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Podávaje veřejnosti první svazek Véstníka, obsahující přehled r. 1897 
a několika důležitéjších prací z roku 1896, nemám než podotknouti, 
že jej považuji jen za nedokonalý pokus toho, jak jsem si podobnou biblio- 
grafii představoval. Nebylo mi možno na počátku dodělati se včas všech 
žádoucích pramenů a sestaviti kruh pracovníků, kteří by všechny mezery 
vyplnili. Snad se to podaří během let nejbližších, až jednotlivci a ústavy, 
pracující v různých oborech slovanských starožitností, poznají, majíce prvé 
svazky v rukou, co vlastně chci, a přispějí mně dle možnosti svojí pomocí. 

En présentant aujourďhui au public le premiér fascicule de Tindicateur, 
je crois devoir faire observer, que je ne le considěre que comme uňe 
esquisse fořt imparfaite de la bibliographie idéale, que j'avaís con(^ue. II 
ne m^a pas été possible malheureusement de recourir qnant á présent 
á toutes les sources ďinformation désirables ni de constituer un cercle de 
collaborateurs á méme de combler toutes les lacunes. J*ai toutefois le 
ferme espoir de réaliser dans un avenir prochain et ďune fagon complete 
le pian, que je m'étais tracé dés le debut : je compte avant tout sur touš 
ceux qui, tant particuliers que les instituts, s'intéressent aux différentes 
branches des antiquités slaves et qui, une fois qu'ils auiont entre les mains 
ce premiér fascicule, sauront bien le reconnaitre et voudront bien m'aider 
á le perfectioner. 

Praha, v září 1898. 

Lubor Niederle. 



A. Práce antropologické. 

1. Krzywicki Ludwik. Kurs systematyczny antropologii. 
L Rasy fizyczne. Warszawa. 1897. S^. str. 168. 

Práce neveliká ale velmi dobrá, a co více jest to první pokus antropo- 
logie se zvláštním zřetelem k Slovan&m. Nechtéjíce se zde obírati kapito- 
lami rázu obecného, jež se vymykají inleressu „Véstníka", upozorňujeme 
hlavně na kap. III. odstavec d) a kap. IV. odstavec b), pojednávající o pří- 
tomné i minulé antropologií zemí slovanských. Na prvém místé nakreslena 
stručné a dobře charakteristika Slovanů východních a Poláků na základě 
posledních prací, s názornými kartami a schématy statistickými. Jedině 
Čechové zůstali málo povšimnuti, a patrně jsou práce Čechů se týkající 
autorovi méně známy. UpozorĎujeme české pracovníky, aby své publikace 
p. Krzywickému posílali. V druhé kapitole vykládají se poměry a změny, 
jež se udaly v minulosti. Výsledky své autor shrnuje v následující věty: 
1. Karpaty polskie s% obficiej uposazone w pierwiastki blondynowe, niž 
podgórze i równiny — góry w tym razie lepiej przechovaíy dawne cechy 
fizyczne aniieli reszta krajů. 2. Posuwaj^c si^ ku Rusinom, spotykamy 
coraz wi^kszy procent žywiolu ciemnego. 3. Udaj^c si^ dalej na wschód 
ku Dnieprowi, oraz na póluoc, do Biaíorusinów, znajdziemy, že blon- 
dynów b^dzie wi^cej niž wšród polskiej ludnoáci Galicyi. 

Zestawiwszy wszystkie te fakty, dojdziemy do wniosku, že tak zwana 
brama dunajská pomi^dzy Karpatami a morzem Gzarnem byía wrolami, 
po przez które wkraczaíy žywioly ciemne. Ku zachodowi, Morawy i Gzcchy 
zajmuj^ miejsce Rusinów, co dostarcza dowodu, že brama morawska ode- 
graía tak^ sam^ rol? jak dunajská. Oba poloki otoczyty Karpaty. Wschodni, 
zdaje si?, posiada]* mniej obszerue ložysko parcia; natomiast zachodni, 
o ile možná wnioskowač z nielicznego zásobu faktóvv, natrafivvszy na nurty 
Wisly, posuwal si? wdluž nich na pólnoc (p. 125). 

Na zaraniu naszych dziejów historycznych, na ziemi naszej istnialby 
lic lie typ dlugoglowy. Ježeli zaá zwažymy, iž kszlalty czaszek kopalnych 
sa podobné do czaszki lypu Homo Europaeus, b^dziemy mogli jeszcze 
w; vnicskowaá, že kurhanowcy posiadali jasnej barwy wíosy i oczy (p. 1 4G). 

Najazd krótkoglowców szedl dwoma szlakarai. Od wschodu i poíudnio- 
w lodu wsi^kaly typy mongolokszatlne, od pásma górskiego Europy 



srodkowej rozpowszechnial si^ homo Alpinus (p. 148.)." Potud s autorem 
rádi v celku souhlasíme. Na otázku, v jakém poměru slojí staré plémě 
dlouholebé k dnešním Slovanům, autor vykládá obé hlavní rozcházející se 
mínéní, aniž by se rozhodoval. 

C/. Obširný referát Dra. J. Gorzyckého v Ludu lY. 60—79 a Gruškěvičc 
v 3an. ToB. ímcuh llIeBU. 1898. Xp. 43. 

Praha. L, Niederle, 

2. J. Deniker. Les races européenes. Premiére communication 
préliminaire. BuUetins de la Soc. ďAntr. Paris. 1897. p. 189. Con- 
tenu: Présentation de la carte de Tindice céphalique en Europe au 
10,000.000; resumé des résultats des recherches personelles sur ce 
point. Delimitation de quatre régions principales: dolichocéphale du nord 
avec enclaves mésocephales ; třes dolichocéphale du sud ; trés brachycephale 
au centre de TEurope occidentale; sous-brachycephale dans Test; indica- 
tions sur les régions sécondaires. Présentation de deux nouvelleš cartes, 
une de la taille moyenne et Tautre de la couleur des yeux. Gonclusion: 
Existence de six races principales en Europe. 1. septen- 
trionale ou nordique en Scandinavie, Écosse etc. 2. orientale dans 
Touest de la Russie etc. 3. occidentale ou cévennole sur le plateau 
centrál dans les Alpes etc; 4. ibéro-insulaire ; 5. littorale du atlanto- 
méditerranéenne et 6. enfm adriatique ou dinarique, qui va jusque dans 
les Vosges ou les Ardennes. II existe en outre en Europe qauatre races 
sécondaires, dont deux blondes et deux de type chátain. Quant aux Slaves dit 
Tauteur: „Mais nous allons voir tout á Theure combien, souš le rapport 
du type physique, les Slaves oíTrent de variétés, et c'est pour cela 
mérae que je vais en parler comme ďun groupe a. part, sans tenir compte 
des divisions administratives et politiques. Souš ce rapport, je suis ďaccord 
sur plusieurs points avec les idiées exposées par M. Niederlé dans son 
récent travail sur Torigine des Slaves." 

Praha. «^. Matiegka. 

3. Rhamm K. Uber der Ursprung der Slaven. (Globus 1897 
Bd. LXXI. Nr. 20. 

4. Rhamm K. Nochmals liber den Ursprung der Slaven. 
Globus Bd. LXXII. Nro. 23. 

5. Niederlé L. Uber den Ursprung der Slaven. (Globus 
1897 Bd. LXXI. Nr. 24. 

6. Hormuzaki VOn. Zur Frage uber den Ursprung der 
Slaven. Globus 1897 B. LXLII. Nr. 4. 

Der Hauptinhalt der Arbeit Niederle's „O původu Slovanů (Prag 1896) 
welche den angeřiihrten Abhandlungen zu Grunde liegt*) ist nach Autors 



*) Andere Recensionen von Lissauer (Zeit. f. Ethnologie 1897 p. 39). 
Volkov (Bulletins de la soc. anthr. Paris 1897, 196). Jastrebov (3KMHII 1897 
Márz p. 254, Matiegka (Mitth. anthr. Ges. in Wien 1897. p. 65), Kalina 
(Lud. III p. 179.). Zubatý (Indog. Anzeiger 1897 p. 310). Smirnov (YieH. 
3an Kazan 1898 Apríl). Kovář (Listy filol. Prag 1897. p 166). Kuušič (Izvestja 
za Kranjsko 1897 p. 66). Píč (Arch. Památky XVII p. 472.), auf dle Dr. Niederlé 
mít einer Flogschiift „Na obranu" (Prag 1897) erwiderte. 



eigenen Worten folgender (Globus 1. c.) : Bis jetzt waren die Anthropologen 
vorherrschend der MeinaDg, dass der physische Typus der Slaven einer 
anderen Rasse angehorte, als der, welcher die Germanen enstammten. 
Die ÁDSícht stútzte sich hauptsáchlich auf zwei physische Merkmale: 
vorerst auf die ausgesprochene Brachycephalie des slavischen 
Schádels, welchem Typus in altgermanischen Grábeni in der Mehrheil 
dolichoide Formen entgegenstanden, und zweitens auf die vermutliche 
brúneUe Komplexion der Slaven, der ebenfalls im heutigen Deutsch- 
land, Skandinavien etc. ein hellerer Schlag gegenúberstehen solíte, und 
die fúr die áltere Zeit noch durch eine Reihe klassischer Urkunden be- 
stáligt war. Dies war die herrschende Meinung, von der aber schon einige 
Forscher, besonders in Deutschland und Russland, sich teilweise abgewendet 
hatten. 

Dr. Niederle kam aber wáhrend seiner Studien auf dem Gebiete der 
slavischen Allerthumer zur Oberzeugung, dass die obige Theorie von der 
genelischen Verschiedenheit der Slaven und Germanen, soweit sie sich 
auf beide genannte Merkmale stútzte, nicht mehr stichhaltig 
ist, und zwar aus folgenden Gríinden: 

Denn 1. obwohl heute die Slaven in ihrer Gesammtheit einen brachy- 
cephalen Typus aufweisen, zeigen die Skelette der altslavischen Gráber im 
Gebiete der alten Heimat der Slaven in der Mehrheit einen dolichocephalen 
und mesocephalen Schádeltypus und zwar noch in der zweiten Hálfle des 
vorigen Jahrtausends, von álteren, Grabern nicht zu sprechen. 

2. Zweitens zeigt eine Reihe vorzíiglicher neueren Arbeiten der 
polnischen, russischen und anderen Forscher, dass úberhaupt von einer 
dunklen altslavischen Komplexion keine Rede sein kann, und dass dieses 
Merkmal im ganzen nur den West- und Siidslaven angehort, aber jenseits 
der Karpaten einem entschieden helleren Schlage weicht. 

3. Und wenn man zu diesem Gesammtbilde noch die alteren Nach- 
richten heranzieht, die uns iiber den physischen Typus der Slaven Auf- 
klárungen darbieten, — so fand er, dass gerade die áltesten Slaven 
einen hellen Schlag vorstelltcn. Es sind das Nachrichten aus dem 6. 
und 10. Jahrhundert n. Ch. (die alteren unsicheren beiseite lassend). 

Auf diese drei Beobachtungen hauptsáchlich geslútzt (die Verf. noch 
durch eine Reihe sekundárer Beweise zu unterstíitzen suchte), — kam 
Dr. Niederle naturlicherweise dazu, die Richtigkeit der obigen Theorie zu 
negieren. Aus dieser Negation ergab sich selbst weiter eine positive Hypo- 
these, deren Hauptgedankengang etwa ein folgender ist: Im nordlichen 
Europa entwickelte sich aus der uralten langkopíigen Rasse Europas (ur- 
spriinglich wahrscheinlich von dunkler Komplexion) das Volk der Arier, 
von denen eine Partie, die an den Gestaden des Baltischen Meeres sass, 
im Laufe der Zeit eine hellere Komplexion annahm. Niederle meint nicht, 
dass allen Ariern die Blondheit zukam ; ja er will auch nicht behaupten, 
dass sie alle langkopfig waren (mit Rucksicht auf die fremden Elemente 
und die notige Typenvariation). Er vermutet nur, dass in dem Gesamt- 
bezirke der Arier, der sich urspriinglich in der nordlichen Hálfte Europas 
befand, — an dem baltischen Meeresgestade ein sekundáres blondes 
Centrum entstand, und dass an diesem Centrum hauptsách- 



8 

lich diejeDigen Glieder der Árier ieil halten, aus denen 
sich spáter die Vólker der Germanen, Balten und Slaven 
entwickelten. Dies geschah nicht elwa so, dass von da an alle 
Germanen und Slaven blond und langkopfíg gewesen wáren, sondern nur 
in dem Masse, dass diese zwei Merkmale bei ihnen vor- 
herrschten. 

Diese Theorie hat aber eine Schwáche, die bis jetzt nicht beseiligl 
ist. Diese Schwáche besleht in der Antwort auf die Frage, wie es kam, 
dass im Laufe des letzten Jahrtausends sich der physische Habitus der 
Slaven so verándert hattc, besonders in der Gestalt des Kopfes, dass, wo 
friiher dolichoide Formen herrschten, wir jetzt lauter Brachycephale fínden. 

Eine ganz befriedigende Anlwort darauf zu geben ist schwer. Und 
gegen diese Schwáche stellte sich K. Rhamm im obigen Aufsatze. 

£r glaubt, dass eine solche Umwandlung sich unmoglich in dieser 
Zeit vollziehen konnte und sucht zu beweisen, dass die Gríinde, die Niederle 
dafur angenommen hatte, unrichtig seien. Wir míissen hier auf den 
scharfsinňigen Aufsatz selbst hinweisen. Nur das wollen wir hervorheben, 
dass er selbst zu einem Dilemma kommt, nach dem die Dolichocephalen 
der altslav. Gráber (nach Niederle die Slaven selbst) Augeborige eines 
fremden Volkstammes waren, der die Masse der Slaven tiberschichtete und 
allein einer standesgemássen Bestattung wiirdig war, oder dass die Slaven 
erst in spáter Zeit — etwa gegen den Anfang unserer Zeitrechnuog in die 
Waldwildnisse zwischen Bug und Dnépr verschlagen wurden. Herr Rhamm, 
scheint sich eher fur die zweite Erklárung zu entscheiden. 

Gegen diese und andere Vorwiirfe wehrte sich Niederle im N. 24 
des Globus, worauf K. Rhamm noch einmal replizierle. 

, Der Aufsatz von Hormuzaki sucht zu beweisen, dass beide an 
gefíihrten Autoren eine wichtige Ursache der Umwandlung ausseť Acht 
lassen, náhmlich die Wirkung der Auslese, wie sie namentlich Ammon 
in seinen Werken hervorgehoben hat. 

Praha. L. Niederle. 

7. Niederle L Na obranu. Prag 1897. str. 8. 8^ Odpověď na 
kritiku díla „O původu Slovanů** uveřejněnou od Dra J. Píce v Pam. 
arch. XVII. 472. 

8. Stieda Ludwig Dr. Die Anthropologie auf dem inter- 
nationalen Gongresse in Moskau im August 1897. (Sitzungsber. 
anthr. Ges. in Wien 1897 p. 81). Unter anderem besprach Prof. Sergi 
folgendes Thema ,Uber den Unterschied in der Form des Schádels bei 
der Kurganbevolkerung im centralen Russland und bei der jelzigen Be- 
volkerung : 

„Professor Sergi nimmt an, dass die Forra des Schádels unveránderlich 
sei; die verschiedenen Formen seien nur Typen, die seit Urzeiten unver- 
ándert geblieben sind. Die scheinbare Veránderung der Schádelform einer 
Bevolkerung aus einer dolichocephalen (langenj in eine brachycephale 
(kurze) sei bedingt durch die Wanderungen der Volker dadurch, dass eiíj 
Typus durch den anderen verdrángt wird. Das ist auch in Gentralrussland 
der Fali gewesen. 



Án diese Mittheilungen schloss sich eine schr lebhafte Discussioo, an 
der sich Dr. Bock, Dr. Arbo n. a. belheiligten. Professor Anučin 
wies darauf hin, dass die Beanlworlung dieser Frage nicht so leicht, im 
Gegentheile sehr schwierig sei. Professor Debierre bemerkte, dass vom 
Standpunkte der Evolutionstheorie die Moglichkeit einer Veránderung der 
Schádelform in den aufeinanderfolgenden Gencrationen nicht zii leugneD sei/ 

Prof. A. Virchow sprach ^Uber einen Schádel der Sleinzeit (vom 
Dorfe Volosovo bei Murom) und schliess ,dass im Aligemeinen der Schádel 
keÍQ Zeichen einer niedrigen Rasse aufweist; er ist aber ein sicherer Be- 
weis fQr die Existenz einer brachyceph. Rasse in Russland zur Zeit der 
Epoche des Steinalters." 

9. Brinton D. G. Current notes on Anthropology. The ancient 
slavonic type. (Science, New York. N. S. VI. Nro. 139). Zpráva na 
základe práce Niederlovy. 

10. Schneider Ludwig. Die Vcrbreitung der Schwarz- 
haarigen in Bohmen. (Sitzungsber. anthr. Ges. in Wien 1897 p. 45.) 
Uvádí důvody pro své mínění, že černovlasý typ českého obyvatelstva 
původ svůj má na Balkáne (v Albánii), odkudž se do Cech koncem neoli- 
thické doby přistéhoval. Příchod jeho souvisí prý s příchodem kultury 
terramar do Čech, a šel přes Jihlavu. 

11. Weisbach Dr A Altbosnische Schádel. (Milthcil. d. anthrop 
Ges. in Wien 1897. p. 80). Dosud známa a změřena byla Weissbachem 
jen řada předhistorických lebek z Glasince (Prehistorické lubanje iz Gla- 
sinca. Glasnik VIL 1895); pak byli měřeni několikráte živí vojáci bo- 
senští a hercegovští. Zde poprvé podává se charakteristika několika lebek 
ze starých hřbitovů z Višegradu (4), z údolí Trstenice (6) a 4 lebek 
z hrobů bogumilských. Kdežto lebky glasinacké objevují 297© dolichocefalie, 
377o mesocefalie a jen 347o brachycefalie, jest zde 78-57o brachycefalů 
a jen 21 '4^0 mesocefalů. Ovšem nejsou staré a pro otázku prvotního typu 
Slovanů z doby, kdy přiáli na Balkán, nic nepodávají. 



B. Práce o nejstarších dějinách a ethnoiogii. 

1. Niederle L. Palaethnologie Evropy. Přehled důležitějších prací 
vydaných r. 1896 (Český Čas. hist. 1897 p. 212.). Obsahuje také přehled 
prací r. 1896 vydaných vztahujících se k cth nelogickému vývoji Slovanů. 

2. Zeppelín-Ebersberg Graf. Uber die ethnographíschen 
Verháltnisse in der heutigen Schweiz wáhrend der Zeit des 
■"-^stehens der Pfahlbauten. Vortrag in Zurich 1896. Autorcferat in 

uschans Centralblatt 1897 p. 65. 

Der Verfasser entwickelte unter anderen auch folgende Ansichten iiber 
5 Ausbreitung des arischen Stammes. Von den Ursitzen der Indo- 
rmaneu oder Arier wahrscheinlich also aus den Ostseelándern, lossten 
h noch vor dem Beginn der neolitischen Zeit in der Schweiz vor- 
hmlich drei grosse Volkerwellen ab: 
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l.diethrakisch-sarmatischeranisch-indischen Stámme, 
die schon zuvor ósllich der Linie dés Vorkommens der Buche bezw. óstlich 
der Weichsel gewohnt haben míissen, weil ihren Sprachea das den west- 
und siideuropáischen Ariern gemeinsame Wort zuř Bezeichnung der Buche 
fehlt. 2. Wesllich der Karpathen nach der Balkaninsel die Hellenen 
und nach der Appeninenhalbinsel die oskisch-samnitisch-latini- 
schen Italiker. 3. Nach dem europáischen Westen und Nordwesten 
die gadhálischen Kelte n, denen viel spáter erst die kymrischen 
Kellen folgten. Aus unbekannten Griinden trennten sich von der ersleren 
Welle an den Karpathen die thrakisch-illyrischen, norischen 
und rasenischen Stámme und schoben sich sůdwestwárts. 

3. Penka Karl. Zur Palácthnologle Mittel- und Súdeuropas. 
(Mitth. wiencranthr. Ges. 1897 p. 18). Článek Penkův týká se ovšem přímo 
starovékého vývoje jiných kmenů nežli Slovanů a sice Keltů, Ulyrů, Italiků, 
Hellenů a Thraků. Nicméně na několika místech vzbuzují jeho leckdy 
odvážné vývody a zejména applikace archeologických dat na výsledky 
ethnologické i velký zájem badatele v starožitnostech slovanských. Sem 
patří ku př. vývod, dle něhož původní sídla Latinů oddělených sice od 
severního skandinávského východiska Praarijů, ale ještě nepřešlých přes 
Alpy do Itálie, po delší dobu byla na dolním Labi a na Sále, dá!e vývod, 
dle něhož prvním arijským obyvatelstvem Krajiny a Přímoří byli lUyrové, 
jimž náležela zde i v Itálii kultura t. zv. terramar, dále neobyčejné pře- 
kvapující vývod, že železná kultura do jižní Evropy nepřišla z Orientu, 
ale ze severu přinesena jsouc Ariji od Baltu se rozcházejícími (platí to 
tedy i pro Slovany). 

S tím souvisí i jiný odvážný pokus vyhledati prvotní sídla Hellenů 
v poříčí Odry a prohlásiti zdejší pole popelnicová prvé doby železné za 
organické předchůdce pozdější klassické kultury řecké, jejíž počátky si ze 
Slezska Helleni přinesli na jih, asi v XIII. stol. př. Kr., jsouce snad vyhnáni 
od Odry invasí gallskou. Kolébku Slovanů klade se v. od Karpat, od Visly 
k střednímu Dněpru. Dokladem bezprostředního sousedění Hellenů s Balty 
a Slovany na severu jest Penkovi přejití řeckého slova ;j;áAxop v baltštinu 
(geležis, dzelse) a slovanštinu (železo). 

Vše to ovšem vrhá i na končiny, v nichž jsme se domnívali viděti 
už Slovany, světlo zcela nové a úvahy hodné. 

Praha, L. Niederle, 

4. ^jiopiiHCKÍň B. M. IIopuoÓLiTHLie CjiaB/iHe no naMHTnnKaMii nxT> 
AOHCTopiniecKoíi 3KH3nH. OnwTL cjiaBflHCKoň apxeojiorÍH. Tomcicb T. 
I — 11. 1894 — 96. Crp. 355 — 272. L. Niederle sagt in seiner Recension 
(Wiener Mitth. 1897 p. 243) daruber: 

Vorliegende zwei Bánde des neuen Werkes von Florinskij stellen uns 
den Anfang einer breit angelegten Arbeit vor, den Versuch einer slavischen 
Archáologie. 

Am Anfange erklárt der Verfasser den Ursprung des arischen Volkes, 
dessen Heimat sich irgendwo zwischen Oxus, Jaxartes und Hindukusch 
befunden haben solíte (S. 3). Von hier aus breiteten sich die Urarier in 
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zwei Richtungen aus, ein Theil nach Kleinasien, der aadere (Iber das 
westliche Sibirien nach Osteuropa. 

Iq diesem zweiten Theile formirte sich schon in Asien die 
slavische Nation. Die Slaven lebten lange in Turkestan unter dem 
historischen Namen der Saken, der Massageten (S. 17), wie es dem Herrn 
Veríasser die topographische Nomenclatur bezeugt, und besassen schon 
damals eine nicht geringe Cultur. Vom westlichen Sibirien zogen dann 
die V6lker der Slaven uber das Uralgebirge nach Russland — die Skythen 
der Geschichte waren eigentlich im Grunde genommen dieselben Slaven — 
und breiteten sich bis zur Elbe einerseits und nach der Balkanhalbinsel 
andererseits aus, V70 sie in der Geschichte unter den Namen der Veneter, 
der Geten und Daken auftreten. 

Capitel n und III sind nicht besser als das erste. In demselben vvird 
die Ausbreitung der Slaven in Europa und die Formation der russischen 
Nation náher geschildert, Dass Florinskij nicht nur die baltischen Veneten, 
sondern auch die armorischen und adriatischen, sowie weiter die Sarmaten 
und Warjagen fur Slaven hált, versteht sich von selbst. Das haben auch 
schon vorher mehrere und bedeutende Gelehrte mit grossem Geschick 
vertheidigt. Aber er geht noch weiter. Er sieht Slaven auch in den alten 
Kimmeriern und Skythen, in den Bulgaren, Hunnen, er halt auch die 
Thraker und Illyrier fur Slaven. Das sind aber Theorien, die schon lange 
grúndlich zuruckgewiesen worden sind. 

Diese drei Capitel bilden die ethnologische Einleitung und dabei auch 
die Grundlage des Werkes. Aber die ganze Idee ist falsch und auch die 
Folgerungen sind schlecht begríindet. Alles zeigt, dass dem Verfasser die 
Ergebnisse der neueren Forschung auf dem Gebiete der álteren Geschichte 
Europas fast vollkommen und auch die Fortschritte der Archáologie gross- 
tentheils fremd sind. Nichts zeigt dies besser, als dass der Verfasser, 
um das Slaventhum der Wolga-Bulgaren zu bezeugen, die falschen Idole 
von Retra zur Parallele heranzieht und sich dabei auf das Buch von Masch 
vom Jahre 1771 berufl. (S. 284 cf., auch II, S. 177.) 

Auch die neueren Ergebnisse der Linguistik sind ihm unbekannt. Er 
weiss nichts von den modernen Ansichten uber die sprachlichen Verwandt- 
schaftsverháltnisse der einzelnen arischen Volker. Er ubernimmt das alte 
System von Schleicher und baut seine Theorie von der Wiege der Slaven 
auf der veralteten Hypothese der náheren Verwandschaft der slavischen 
Sprache und des Sanskrit. *) Man wird sich nicht daruber wundern, dass 
auch seine etymologischen Versuche einen áhnlichen Werth haben. 

An diese ethnologische Einleitung fiigt der Verfasser ein Essai iiber 
das Verháltniss der alten slavischen zu der byzantinischcn Cultur an 
(S. 86 flf.). Daraus entnehmen wir, dass nach seiner Meinung die ganze 
byzantinische Cultur auf slavischem Grunde steht. Nicht nur die Stilarten 
in der Kleinkunst sowie in der Architektur, nicht nur der aussere und 
innere Charakter des byzantinischcn Hofes, sondern auch die ganze Form 
des Staates, der Absolutismus, alles das war in Byzanz nur die Frucht 

*) Die linguistischen Kenntnisse des Verfassers zeigt z. B. der folgende 
Satz (S. 12): «Je mehr eine arische Sprache vom Sanskrit abweicht, desto 
friiher hat sie sich vom Urstanime abgesondert. 
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des slavischcn Geistes und Einflusses. So hált Florinskij auch den bekaanten 
„golhischen" Slil der Denkmaler aus der erslen Hálfte des ersteu Jahr- 
tausends Dach Ghrisli fur eínen Ausdruck des slavischen Einflusses (S. 93). 
Was in der byzanlinischen Cullur orientalischen Ursprunges ist, wurde 
wenigstens von Slaven bearbeitet uod dann von Byzanz íibernommen. 

Mit diesem Essai schliesst die eígentliche Einleitung des Werkes, die, 
wie schon gesagt, zugleich auch seine Grundlage bilden soli. Denn das 
Ziel des Verfa^sers, der Zweck seíner mCihevollen Árbeit ist nun, zu zeigen, 
dass die archáologischen Denkméller, die bis jetzt indem 
breiten Gebiete von den Karpathen ostwárts bis tief nach 
Sibírien gefunden wurden, uns die eigene altslavische 
Gultur reprásentiren. 

leh glaube, dass es nicht nothig sei, naber auf die Widerlegung der 
einzelneu Fehler einzugehen. Man muss wirklich bedauern, dass diese miihe- 
volle und sonst verdicnstvolle Arbeit auf eine solche Basis gestellt worden ist. 

Der eigentliciie Werth des Buches liegt in den folgenden Gapitcln, 
die zwar auch der Idee folgen, fast Alles, was sich in Russland und 
Sibirien aus frtiherer Zeit gefunden hal, als ein Product der altslavischen 
Gultur darzustellen, die aber dabei eine Fulle von Materiál enthalten, das 
uns sonst wenig bekán nt und, da in verschiedenen Museen und Gegenden 
Sibiriens zerstreut, fast unzugánglich ist. Dabei erortett der Verfasser auch 
manche hochst interessante Seile des vorhistorischen Gullurwandels, die 
nicht ohne Belang sind fiir das iábrige Europa und namentlich fůr die 
Entwicklung der eigentlichen slavischen Gultur. Vgl. z. B. die interessante 
Schilderung des Handels des alten Biarmien und Weslsibiriens im Gapilcl V. 

Das Gapitel IV bespricht die ostrussischen und sibirischen Befestigungen 
der Vorzeit (gorod, gorodišče; und sucht dabei ihren slavischen Ursprung 
zu bezeugen. (Unler And érem erklárt er das Thonmaterial fíir ein nalionales 
Gharakterislikon.) Das Gapitel V belehrt uns, wie schon gesagt, iiber den 
alten sibirischen Handel, sucht alte Handelswege im Netze der Flusse und 
Befestigungen auf und zeigt, wie das Permierland zum Hauptmarkle der 
Mineralproducte des AUai, namentlich des altaischcn Silbers wurdc. 

Gapitel VI bespricht die Funde aus den Ruinen der alten Stadt Bol- 
gary an der Wolga (in der Náhe der Mundung der Kama) und endel 
mit einer Erorterung der slavischen Nationalitát der alten Bulgaren. Alle 
ihre Denkmaler, bevor dicscs Volk den Islám angcnommen und sich dann 
stark gcmischt hat, sollen slavischen Ursprungs sein (S. 343). 

Im ersten Gapitel des zweiten Theiles kehrt der Verfasser wieder zu 
den ethnologischen Betrachtungen zuriick. Er erortert zuerst die physika- 
lischen Einfliisse des Landes auf die Entwicklung der alten Arier. Dabei 
erfahrer wir, dass nicht nur Westsibiricn, sondern auch ein grosser Theil 
des westlichen Kitaj und der heutigen nordwestlichen Mongolei in der 
vorchrisllichen Zeit von Ariern besetzt war, und zwar namentlich von dem 
slavogermanischen Zweige (56). Von hier zogen sie dann nach Europa. 
Zeugnisse ihres ehemaligen Daseins und ihrer westlichen Zíige bieten 
uns besonders die Kurgane mit allen ihren Objeden, dann verschiedene 
Runen-Inschriften. (Auch die bekannten Orchon-Inschriften hált Florinskij 
fíir arisch gegeniiber der Meinung von Radloíf). Namentlich liefern uns 
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die ^kamennyja baby* (Steinbaben) dariiber wichtige historische Zeugnisse. 
Síe gehoren nur den slavischen Saken an (S. 53). Das Centrum und die 
Wiege der Slaven war die Gegend von den sieben FlQssen (Semiréčje) ; 
dagegen wuchsen in der Gegend von Minussinsk die Germanen aiif. 

Mit dem zweiten Gapilel beginnt der Versuch einer eigentlichen ver- 
gleichenden Archáologie Sibiriens auf Grund des Maleriales, das der Ver- 
fasser, bessonders in den Museen von Tomsk, Minussink und Tobolsk, 
studirt hat. Zuersl werden die sibirischen Stein- und Beinobjecte eingehend 
besprochen (schade nur, das hiebei wieder der trojanische Krieg und die 
Irojaniscben Aiterthúmer eine wicbtige Rolle spielen sollen), ibre Verbreitung 
in Sibirien und Russland, ihre Pormen, Materiál und Terminologie. 

Das dritte Gapitel wiirde gewiss eines der lehrreichsten sein, wenn 
sich der Verfasser die Methode der arcfaáologiscben Analyse besser ange- 
eignet hatle. Eř bespricht darin die sibirische Keramik und ihre Verhált- 
nisse zu den russischen Funden. Er glaubt wieder dieselben Formen und 
dieselben Typen an beiden Seiten zu finden und so wieder den elhno- 
logischen Zusammenhang beider Liinder zu bezeugen. Aber die Analyse 
der Typen lásst viel zu wunschen ťibrig. Auch sind die iibrigen euro- 
paischen Funde ihm sehr wenig beicaunt, denn sonst konnte er z. B. 
nicht schreiben, ^dass die schwarze Keramik in Europa (ausser Russland) 
vollkommen unbekannt ist" (S. 217). 

leh glaube, das Gesagte genugt schon vollkommen, um zu zeigen, 
in welchem Masse die ethnologische Grundlage des Buches verfehlt ist. 
leh Stelle mich z war nicht absolut gegen die Zulássigkeit eínzelner seiner 
Theorien, aber die Gesichtspunkle des Verfassers sind meistens veraltet 
und irrig und auch seine Argumentation vielfach ungenugend. Wo wir 
im Ganzen nur Einfliisse der asiatischen Gultur auf die alte Gultur der 
Slaven sehen, da sieht der^ Verfasser eine und dieselbe Nation. Das ist 
der Hauptunterschied unserer Gesichtspunkte. Die Sache kann strittig sein, 
aber gewiss bedarf selne Meinung eine ganz andere Fulle von Argumenten, 
ais wie man sie in seinem Buche fíndet. 

Praha, L. Niederle. 

5. TyMailCKÍft A., Hoeoomwphimuú n&pcudcmu ieoipa^r> X, cnio- 
jiemÍH H H3BÍCTÍfl ero o cjiaBflHaxx ii pycoaxi*. (3anHCKH bocto^. ot;^. 
pyc. apx. oóm.) X. C. 116. 1897 p 121, 

Před nedávnou dobou našel Tumanskij v Buchaře knihu, obsahující 
popsání země neznámého perského autora. Sestaveno bylo r. 982 — 983 
tak, že autor jeho mladší jest o něco, než Istachrí (951) a Ibn Ghaukal 
(943 — 973). Dle mínění barona Rozena žil autor nejspíše na dvoře Abúl 
Charesa Muhammeda ibn Achmeda z rodu Ferigunova, vládce Džuzdžanu. 
Ve svém popsání chtěl čtenářům předvésti přeliled známé tehdy obydlené 
země v hlavních rysech. Východ zná přirozeně mnohem lépe, než západ. 
Práci svou sestavil dle současných písemných pramenů, pokud mu byly 
přístupny. Jest tedy odvislý od jiných, ale je vidět, že s literaturou sou- 
časnou dobře byl obeznámen. Pramenů neuvádí. 

Nejzajímavější jest staf týkající se Slovanů. Stať tuto uvádíme zde 
z překladu Tumanského doslovně: 
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CAaenue, upunnemie xpucmiancmeo. Oójacxb ecTi» b'b Pjmí, 

MtHTeJH KOTOpofl CjaBHHe lipHHHBinie XpHCTiaHCTBO. IIOAaTB OT^aíOTB 

rocy^apio Pyna. Ohh aajKHTOUHM ii oÓjiacTi, sTa 6jiaro;i;aTHaa h 6e3- 
onacnafl. EyAhiapu — nasBanie njieMCHH, KOTopoe acHBeTB b'b ropaxi* 
ByjbrapH, k'b ciBepo-aana^y ot'b PyMa. Ohh neBípHue. Ohh Taicxe 

CyTB PyMifiULI, HO C1. OCTaJBHMMH PyittifilíaMH OHH nOCTOHHHO BGAyr^ 

Boflny. 3th Byjitrapn-ropubi HMtiOT'L namHH h hoc^bu h 6jiaAÍH)T'B 
MnOrO^HCJUeHHMMH ^exBepoHorHMH, 

Caoso o6t> ooAacmu C^asHrn. 3to ecTb oÓjacTL, cl BOCTOKa ko- 
Topofi HaxoAHTCH BHyrpeHHÍe Bojrapw h qacTtio Pyct, cb lora ea — 
qacTbH) Mope Kyp3i» h ^acTBio PyMi*. C^ sana^a h c^Bepa ea — Bce 
nycTfciHH ciboepHhtxn nycnihipeu, 3to óojtmaa oójiacTB h bx nefi mhofo 
cnJouiHbi jiicoBt. Ohh (acHTejiH) HtHByTi* cpe^H jícobx h ne HMŠioTt 
iiameHT., KpoMÍ npoca. EnHorpa^a ne HM^iort^ ho Me^y oqcHB mhofo. 
Bhho (uaúneií) h ejíy no^^oónoe A^aiOTi* hst* Me^a. EojLmie cocyAU 
(xyuÓz) AJi» BUHa y hhx'l H3'L čepena. Ectb jiioah, KOTopue exceroAHO 
BLiA^JtiBaiOT^L HBt Hero (Ácpena) cothk) cocy^OBt ajih BHna. Y hhx-l 
ecTb cTa^a CBuneft, ho^oÓho CTa^aM^B onei^. MepTBux^ ohh csKHraiOTL. 
EcjiH qejioBÍKi* yMHpacTi, h íKena ero jiioÓiitx, to ona ceón yÓHBacTL. 
Ohh BCi HOCHT^ pyóaniKH h narojieHHHKH ao h^hkojiotok. Ohh bcí 

IlOKJIOHfllOTCil OrHK). Y HHX^ eCTb MyBblKaJtbHbie HHCTpyMeHTbl, Ha KO- 

TopbixT* OHH nrpaiOTX h KOTopwx-B y MycyjibwaH^ HtT'B. Opyacie hxt, 
miiTT,, ;ípoTHKi» H KOiibe. Pocy^apH CjaBHH^ HaGbiBaion* CaMovicsuim. 
lÍHma Hxt i^apeft mojioko. 3HMy bcí npoBOAHT-b bi> íiMaxTi h hoa- 
3eMe;ib/ixx. Y hhxt* mhofo KpenocTeft h yRpenjenift. O^eacAa hxi 
óojibmeío MacTbio — jien^. Cjiy»:6y i^apio c^HTaioTi* oÓasaxejibHoft no 
pejiHFÍH. y HHXx ABa ropová: Ba&nurm — nepBLift ropoAi* cl BOCTOKa 
CjaBHHT.. (^vhtcjih) Hi&CKOJ!bKO HoxoaiH Ha PycoBt. Xypdaóz — dojbuioft 
ropoA'b H MÍCTonpeóbiBanie rocy^apa. 

Caobo o6^ oÓAacmu Pycz u en topodaxn. OÓJiacTb, cb BOCTOKa 
KOTopoíi ropa EeA5KHaK'b, ct* lora píKa Pyxa, cl saiia^a CjiaBHHe, a 
CL cisepa OTT, nea ctBcpHbia nycTbipn. 3Ta oójracxb oómnpnaH. ^HTejin. 
(ea) Aypnoro npaBa, jiyKaBue, HeyatHB^HBwe, A^-psKÍe, CBoeBOjibHwe 

H BOřlHOJIOÓHBbie. Co BCŽMH OKpyacaiOmHMH HXT* HOBipHblMH BeAyT-L 

BoftHbi H OAepacHBaion* Bepx'L. TocyAapfl Pycbi HasbisaiOTrb XaKaH'b. 
OójiacTb 3Ta BTi Bbicmefl CTeiienn óoraxa bcím^l HeotíxoAUMbmn*. B-l 
oAHOMTi HST) HXT, (PycoB'L) lueMeH-L HaxoAflTCfl MnpBaTbi. Bnaxapefl 
no^iHTaiOTT,. ^ecflTHHy cBoeft aoÓliuh h ToproBofi npHÓbijiH eaceFOAHo 

OTAaK)TT> FOCyAapK). CpCAH HHXT> eCTb H njeMfl CjaBHH'L, KOTOpOe HMT» 

cJíyacHTx. J/Í3'h óojiíe hjh Menze cxa joKTeft Kepóaca cuinBaiOTL mapo- 
Bapbi H HocaTT,, saBopaMHBan Bume KOJiína. Ha fojiobí hochtt* mep- 
cTflHbiH maiiKH, ciiycKaa bhhbt, 3a saTWJiLKOSFL KoneuT,. MepxBux^ 

KJiaAyTX BT> MOFHJy co BCŽMT., ^ITO ÓblJO Ha HHXT, H3T, BJiaTH- H CHapH- 

hcchíh. Eniuy h nuTbc KJ!aAyT'L ct. hhmh bt> Moriury. Kynne — 6jih- 
»vaflmÍH FopoAT, PycoBTi k'l MycyjibMaHCTBy. MtcTO ójaFOAaTHoe h 
MicTonpeÓbiBame uapeii. II3T, nero buboshtx pa3Hoo6pa3Hbie Mixa 
H líCHHbie Me^H. Ce^HÓe — ropoAT, ÓjaaFOAaxHbifl. IÍ3t> nero npnxoAflTb 
ToproBaTb BT» cTpany EojirapTi, KorAa ÓbiBaeTT» MHp'L. ypmaóz — 
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ropoA'B, BT* KOTopMfl ecJíH npHACTX HHoaeMei^T., TO ero yÓHBaiOT^. Ha-L 
nero npoHCxo;i;flT'L o^ent líÍHHLie kjhhkh h Meqn^ KOToptie MoatHO 
crntíaTb iionojiaMt h Kor^a othatb pyKy, ohh BOSBpamaiOTCH bt. npe^nee 
iiojoaceHie. 

Města Vabnit a Churdab jsou Tumanskému neznáma. Druhé 
pripomfná autor ješté na jiném místě na ř. zv. Rúta, tekoucí z hor na 
hranici mezi Pečeněgy, Maďary a Rusy k Slovanům. Názvy Kuj a ne, 
Seljabe a Urtab jsou varianty názvů u Ibn Ghaukala a Istachrího 
psaných též Kujabe, Slavije, Arsa, což svědčí zároveň na odvislost tohoto 
autora od dvou zde uvedených, nebo od pramene všem společného. 

Praha. L. Niederle, 

6. H. F.Tozer, Ahistory of ancient geography. With maps. 
Cambridge, University press 1897. XIX a 387 stran, 10 map. Cena 
10 sh. 6. d. 

Kniha tato, sama o sobě výborný úvod do studia starověkého země- 
pisu, poskytuje pro slovanské starožitnosti velmi málo. Kdežto autor velmi 
podrobně zkoumá zprávy, týkající se Anglie, jest mu svět slovanský od- 
lehlým, i spokojuje se prostým zaznamenáním toho, co čteme u spisova- 
telů antických. V Herodotově Skythii shledává (str. 85) rovinu, rozkládající 
se při dolním toku řek jihoruských — Dněslru, Bugu a Dněpru. Tylo 
řeky popisuje Herodot s pozoruhodnou důkladností, avšak jeho zprávy 
o řekách východně od Dněpru ležících nejsou správný. Co se týče Istru 
uznává Tózer za pravděpodobný výklad Macanův (Herodotos sv. II. str. 32), 
ie Herodot, stanové západní hranici Skythie konfundoval Prut a Dunaj. 
Co se národů ve Skythii bydlících týče, pokládá T. Budiny za příslušníky 
,bu<f germánského nebo slovanského kmene* (str. 87). O Gelonech při- 
jímá výklad Herodotův, že to byli původem Rekové, kteří se sem při- 
stěhovali (ibid.). O Pytheovi soudí s Miillenhofifem, že nebyl nikdy v moři 
baltickém; nejzazší krajina, kam došel, byl ostrov Mainland ve Skotsku, 
v němž shledávati dlužno Pytheovu Thule (str. 158 n.). To souvisí s ná- 
zorem Tozerovým, že Foiničané dostávali jantar cestou pozemskou, jednak 
přes Pannonii, jednak přes Gallii (str. 32 n.). Krajina jantarem hojná, kterou 
Pytheas navštívil, byla pobřeží Frieslandu a ostrovy, ležící mezi ústím 
Rýnu a Labe a snad také „Šlesvig'* (str. 163 n.). O Mentonomu, Abalu 
a Basilii podává T. pouze zprávy Pliniovy a Diodorovy (str. 164). V Ptole- 
maiových zprávách shledává Tozer skutečné obohacení starověkého zeměpisu. 

Praha, Fr, Groh. 

7.BrQckner A. Starokytna Litwa, Ludi i bogL (Bibl. Warszaw. 1897 
květen p. 235, září p. 416, 1898 leden p. 37). Z referátu prof. Zuba- 
tého v Českém Časopisu historickém 1898 p. 193 vyjímáme následující: 

Bruckner podává stručný, ale jasný přehled, co bezpečného nebo 
as)oň pravdě podobného známo o minulosti kmenů baltských. I. 1. vy- 
kl idá o nejstarší jejich minulosti, jak ji lze skonstruovati z osvětových 
sl( v, přešlých z části již v době předkřesfanské z jazyků balt. do fin- 
sk ch, druhdy i z finských do baltských (zvláště do lotyštiny) ; dále 
o právách Ptolemaeových i Tacitových. Klidné sousedství s Finny, ušed- 
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lými od baltských kmenů na východ a sever, přerušeno v 3 st. příchodem 
Gólů (got. slova v jazycích slov. a íin., řidčeji v jazycích baltských ; lit 
Gudas, kterým slovem dnes pruští Litvané označují Litvany polské, tito 
pak Bělorusy, pův. n: Got.*) Další převraty nastaly v 4 století; ruští 
Slované vnikají v baltské kraje od jihu, při čemž Finnové dílem po- 
slovaněni, dílem vytlačeni; fmšlí Kurové, Livové, Estové šíří se po moři 
a větších řekách Kurskem a Livskem (6. 7. si.), vytlačujíce obyvatelstvo 
baltské. V této asi dobé jest hledati rozlišení pranároda baltského v roz- 
ličné kmeny (vědomí příbuznosti vzájemné ovšem ještě v 15. století se 
ozývá). Dále čteme o cestě Wulfstanově (890), o švédských a dánských 
nájezdech, o počátcích vlastní doby historické (první útoky slovanské na 
Jatwingy, Litvany a Prusy, missionáři sv. Vojtěch 997, sv. Bruno 1009). 
2. vykládá se o výmyslech a bludech v baltských dějinách a balt. mytho- 
logii, 3. o Jatvinzích těsně sloučených se Sudavy a Galindy, o jejich 
dějinách, povaze a zániku k. 13. st, o stopách jejich jazyka ve jménech 
místních i osobních, jakož i balt jménech vlastních vůbec. 4. Jméno 
Prusil objevuje se v 10. století; dle B. je to přezdívka jediného kmene, 
která časem rozšířena na jiné příbuzné a blízké kmeny (na Pomesany, 
Poesany, Varmy, Borty, Natangy, Samy, později i na Galindy, Nadrovy, 
Skatvy, Sudavy; B. jméno Prásas odvozuje od lit prausU » umývati*, 
prusna ^ústa*'). Mimo ně obírá se B. zde pruskými Litvany, jejich životem, 
vírou, obřady atd. — 11. Litvané 1. homi^ jejich dějiny, vznik velko- 
knížecí lit (od 1132?), zničení moci drobných knížat (Mi ndovgem, t 1263), 
říše litevsko-ruská, její hospodářský rozkvět a snášelivost u věcech víry. 
Podrobně vykládá B. i o lit. pohanství dle víry hojných pramenů (t j. 
současných zpráv ruských, z části i latinských a DJugoszových), o bývalých 
obřadech pohřebních, svatebních a jiných, o starolit životě vůbec; též 
o domnělém italském původě Litvanů, o kterém se bájí od 15. st. na 
základě shodných slov jako lat. deus, ignis, lit. dievas, tignis^ ba i Vltália 
a Littia, a o výmyslech historických i mythologických, odtud vzniklých. 
2. Litvané dolní (Žemaité, Zmud , jejich dějiny, pohanství a obřady, (hl. 
dle Laskowského a Lasického). — Ul. 1. Lotyši, jejich pokřestanéní, 
lidová poesie se zdánlivými zbytky starého bájesloví, pohanské názory 
a obřady dle pramenů 17. st. 2. Zprávy o některých zvláštních pohanských 
názorech a pověrách rozličných kmenů baltských. 3. Význam baltské mytho- 
logie. Lot. božstva 16. st. nejsou individuální postavy, nýbrž .matky' 
rozličných zjevů přírodních, vod, rozi. zviřat atd.; také u Zemaitů nalé- 
záme v podstatě jen božstva jednotlivých zjevů přírody a života, často 
velice nepatrných a bezvýznamných (Lasicki), Dle Usenera (Gotternamen) 
tento stav (aSondergotter'', vzniklí z „Augenblicksgotter'') je bližší původ- 
nímu stavu, než na př. mythologie indická nebo řecká se svými určitými 
postavami božskými, jichž jména větším dílem původem i významem jsou 
záhadná, na rozdíl od baltských božstev, pojmenovaných průzračně dle 
zjevů přírodních, v nichž hledána jejich působnost. 4. Avšak, ač možný 



*) Proli tomuto ode dávna vůbec běžnému mínění vystoupil na arch. sjezde 
Rižském Beszenberger (v. Arch. f. Antropol. XXV. 87) výkladem, dle něhož lit. 
a lot. Oudové jsou vl. běloruští plavci vorů („hudci"). 
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je pochod, jak si jej myslí Usener, od drobných božstev indigetských 
k božstvům vyšším, individualizovaným, je možný i pochod opačný, od 
božstev vyšších, jaká mají Rekové, Indové, Keltové, Germani, Slované, 
k božstvfim drobným. I u balt. národů nalézáme v dobé starší určité 
božské postavy se záhadnými jmény (na příklad prus. Kurk, Natrimpy lit. 
Andaj a j.); nejdéle z těchto starých bohů udržel se u nich Perkún 
a kult ohně. Pozdní původ drobných božstev zračí se druhdy i v jejich 
jménech, jež mívají i koncovky slovanské ne litevské {csms, -iczá). Do- 
datkem vykládá 6. o uctívání předků, o obětech, o zlomcích starých mythů 
a dává charakteristiku balt. pohanství: vyznačuje je proti Slovanům, Ger- 
manům a Finnům zejména ctění Perkúna, ohně a hadů, jakož i snaha, 
větší postavy božské rozdrobiti v menší. Na konec čteme o neobyčejné 
zdlouhavosti skutečného pokřesCaňování kmenů baltských a o tvrdošíjnosti, 
s jakou pod rouškou křesťanství drželo se u nich staré pohanství. 

Praha, Jos, Zubatý. 

8. BpflHi^eBT* n. J1|h. 0'iepKi» ApeBHeft .71 h t b u h sana^Hoft 
Pocciii. HsA. 2. BHJBHa 1897. 8<^ VI. +150. U;. 60 k. Jest to výtah 
starší výborné práce Brjanceva «IIcTopÍH JiHTOBCKaro rocy^apcTBa cl 
jpeBHi&miix^L BpeMeH'L (Vilna 1889) sdělaný pro potřebu školní; nej- 
starších dějin Litvy dotýká se jen stručná první kapitola, (p. 1 — 9). N. 

9. Bíelensteín Dr. A. Die Holzzeit des lettischen Volkes. 
(Globus 1897 Bd. LXXI. p. 100). Selbstanzeige. Herr Pastor Bielenslein 
arbeitet am Werke mit obigen Titel, die alte Cultur- Periodě schildern 
soli, welche bei den Letten noch bis vor kurzem bestanden hat. 

10. Tetzner F. Das Htauische Sprachgebiet. Globus LXXI. 
381 — 384. 1897. S krátkým úvodem o stavu minulém. 

11. Bielenstein A. Zur topographischen Onomastik des 
Lettenlandes. Bull. de TAcad. de St. Péterbourg. XXXVI. N. 4. 

12. Bezzenberger A, Uber die Guden (předn. na arch. sjezdu 
v Rize 1896 viz Stieda. Arch. f. Anthr. XXV. p. 87.) 

Lit. G u d a i (u pruských Litvanů = Lilvané východní, u východních 
= Rusové, zvláště Bělorusové), lot. Gudi (==: Bělorusové) nepovstali 
ze jména Gotů; Gudové jsou běloruští plavci (rus. ryAHTb „housti"). 

13. V. Jagič. Einige Slreitf ragen. 2. Verwandschafts- 
verháltnisseinnerhalb der slavischen Sprachen. Archiv 
f. slav. Philologie XX p. 13 si. 

14. StOJanOViČ LJubomir. Přístupna akademska beseda. Glas srpske 
kralj. akademije LH. — Archiv f. slav. Phil. XIX. p. 270 si. — Jagič 
i O b 1 a k o pristupnoj akademskoj besedi Ljub. Stojanoviča i úegov odgovor. 
Dělo 1897 maj. 

Otázka o příbuzenských poměrech slovanských jazyků jest tak stará 
iko slovanský jazykozpyt vůbec, ba mnohem dříve již kladli i zodpovídali 
tázku tuto, než Dobrovský položil základy slov. filologie. Slavný dubrov- 
ický učenec Bandu ri (1671 — 1743) kladl již do jedné řady kmeny 
boslovanské a do druhé řady Cechy a Poláky. Katančió (1750 — 1825) 
)zeznával kmeny jihoslovanské ^illyrské' od kmenů „sarmatských", pod 
terými nerozuměl jen severovýchodní Slovany než i severozápadní (Čechy 
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a Poláky). Karl Gottlob Anton (1751—1818) sestavil slovanské 
jazyky do 4 skupin, do 1. „norské" seskupil ruštinu s češtinou, do 2. 
, srbské* polštinu, luž.-srb. a polab., do 3. „illyrské" srb. i chrv., do 4. 
„slavisch oder vindisch'' slovinštinu. Velice o otázku tuto se zajímal u nás 
spolu s Dobrovským Fort. Durich, kterýžto před Dobrovským ale toho 
svého « soudruha ve studiích* („studiorum socius* nazývá Dobrovského) 
se dovolávaje podal rozdélení slov. světa ve dvě hlavní větve (Bibliotheca 
slavica I., r. 1795, str. 262 si.). Dobrovský veřejně se dlouho nevyslovoval, 
r. 1806 ve svém Slavíně (sir. 363) velmi stručně uvedl 2 řady slovanských ná- 
rodů; dle něho řídil se Kopitar r. 1808 ve své mluvnici slovinské (str. XIX.); 
něco obšírněji vyslovil názory své Dobrovský r. 1814 ve své ,, Slovance" I. 
kritisuje Katančicovo rozdélení ve spise „Specimen philologiae et geographiae 
Pannoniorum" 1797. K podrobné vědecké klassiííkaci slov. jazyků odhodlal 
se Dobrovský teprve r. 1818 v 2. vyd. „Geschichte der bohm. Sprache 
und Literatur" (str. 30 si.), v přehledné tabulce udal v tomto spise hlavní 
příznaky obou skupin, celkem tak, jak je před více než 20 lety již byl 
písemně sdělil Fort. Durichovi. Tuto klassifikaci přepracovanou a doplněnou 
opakoval Dobrovský r. 1822 ve svých „Institutiones linguae slavicae**. 

Tato otázka pak o vzájemných příbuzenských poměrech slovanských 
jazyků zaměstnávala velkou měrou všecky téměř slavisty až do našich dnů. 
Historický vývoj její líčí a jednotlivé názory vyslovené od poč. našeho věku 
probírá V. Jagic ve svém pojednání, jehož název položili jsme v čelo 
této stati. Otázka o příbuzenských svazcích jednotlivých slov. jazyků pro- 
hlubovala se v úzké souvislosti s vývojem srovnávacího jazykozpytu indo- 
evropského. Shody mezi jednotlivými jazyky, společné některým jevy jazy- 
kové, najmě hláskoslovné, považovány za důkaz užší jich spojitosti, užších 
příbuzenských svazků mezi jednotlivými jazyky. Oceňován význam jednot- 
livých význačných jevů jazykových, dokazovány vyšší stáří, větší původnost 
jedněch, pozdější vznik, mladší věk jevů jiných: dovozováno vyšší stáří 
jazyků jedněch a mladší věk jazyků jiných; z toho dále, že jedné řadě 
jazyků byly společné jisté jevy jazykové, soudilo se, že vzešly z nějakého 
starobylejšího společného prajazyka : vznikla theorie rodokmenová, jazyk se 
rozrůstal v různé větve podobně jako strom ; prajazyk slovanský ve dvě 
hlavní větve jihovýchodní a západní, tyto větve pak v jiné větve a t. d. 
Obrazec ten sestavil důmyslně Aug. Schl eic her, jakož i jak se roz- 
růstal prajazyk indoevropský, zvláště pak předpokládaný jím prajazyk slo- 
vansko- germánský, o tom již v 6CM r. 1853. Pozdější kritika ukázala, že 
theorie tato nestačí ke správnému líčení a vystihování skutečných poměrů 
jak mezi jednotlivými jazyky indoevropský mi tak zvláště mezi jednotlivými 
jazyky slovanskými: nepochybně byly jen úzké příbuzenské svazky mezi 
slov. a baltickými jazyky, ale vedle toho měla slov. společné jevy nejenom 
s german. než i s iranštinou, dokazováno, že se vůbec více srovnávají 
jazykové sobě zeměpisně bližší, dokazována nepřetržitá cesta od stind. skrze 
jazyky eranské k slovanštině a od této k litevštině, i dále ke germanštině. 

To ukázal u indoevropských jazyků Joh. Schmidt r. 1872, ne- 
dlouho potom r. 1875 u slovanských jazyků zvláště Obrazec Schmidtera 
navržený zajisté nevystihuje náležitě skutečných poměrů mezi jednotlivými 
slovanskými jazyky, není ku př. vyznačena v něm nepopiratelná blízkost 
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a příbuznost češtiny a polštiny a j., jak V. Jagič nejnovéji velmi správné 
vytýká. To ale jesté nedokazuje, že by theorie Schmidtova byla pochybena. 
Pro historickou ethnografii jest theorie lato zvláště důležitá tím, že do- 
vozuje, že prý nynější zeměpisné rozložení slovanských národů a jazyků 
celkem odpovídá praehistorickým poměrům ve společné pravlasti. Ukazuje 
se zvláště na jisté zvláštnosti, které slovinské dialekty některé, zvláště 
severní zachovaly, zvláštnosti to společné s severozápadními jazyky, t. j. 
hlavně s češtinou (modliti, motovidlo) Mladší jazykozpytcové slov. 
na to přistupovali, zvláště V. Oblak. (Archiv, f. slav. Phil. XVII., 597, 
XIX., 328) připouští prolo užší styk mezi stěhováním Cechů a Slovinců. 
Nejnověji Jagič ještě vyslovil úplný svůj souhlas s výkladem Schmidtovým 
,Nach dem eigenthíimlichen herdenartigen Charakter der slavischen Volker- 
wanderung scheinl mir das spáter erweiterte Bild der slavischen Verbreitung 
uber Central- und Síideuropa den vorgeschichtlichen Mikrokosmos zieralich 
genau wiederzuspiegeln, und insofern halte ich wirklich die spatere ge- 
schichlliche Gruppirung, bedingt durch die vorausgegangenen Verhiiltiiisse, 
fiir eine erweiterte Fortsetzung der vorgeschichtlichen.** 

Učení Job. Schmidta narazilo na silný odpor, a to nejen u přívrženců 
theorie rodokmenové. Významná jest kritika jeho jmenovitě odA. Leskiena 
(r. 1876). Přední zásluhou tohoto německého slavisty jest, že přestal 
posuzovati jazyk jako něco zcela abstraktního, než počítá větší měrou již 
se skutečnými poměry, jaké nastávaly následkem stěhování. Plným právem 
praví A. Leskien, že Schmidtovo učení předpokládá zeměpisnou jednotu 
národů indoevropských, nepřetržitou kontinuitu oblastí jimi osídlených, 
i ukazuje naopak, že nárcdové neobsazovah jen nové kraje šíříce a roz- 
prostírajíce se znenáhla z kraje původně malého a těsného na všecky 
strany, než že mnohé jich větve úplně se odlučovaly od soukmenovců 
svých bližších, a že pak sousedství národů indoevropských, jak je nalézáme 
v dobách kolem poč. naší éry, bylo namnoze následkem vnějších okolností, 
nikoliv následkem stálého, zeměpisného šíření. Na základě těchto úvah 
modifikuje Leskien učení Schmidtovo, shledává totiž, že možno zcela dobře 
je spojovati s theorií rodokmenovou. V tento smysl vyslovil se také jiný 
jazykozpytec německý, Delbriick. On poukazuje na to, že jednotlivé 
jazyky tvoří určité jednotné celky, že není jazyka, o kterém bychom mohli 
býti v pochybnostech, má-li se považovati za germánský neb za slovanský 
atd. Z toho následuje, že german., slov. atd. tvořily v dávných dobách, 
kdy málo ještě lidí těmi jazyky mluvilo, souvislý, uzavřený celek. Připouští 
theorii přechodní jen tak dalece, že v pradávných dobách tvořily jazyky 
indoevropské souvislý celek, později pak mezi nimi se vyvinuly pevné hra- 
nice: pro dobu prvotní možno předpokládati nepřetržitou kontinuitu mezi 
jazyky indoevropskými, pak nastalo rozvětvení, utvořily se zvláštní samo- 
statné jazyky. Zničující kritiku důvodů uváděných jak pro theorii rodo- 
kmenovou tak i pro theorii přechodní provedl Brugmann (1884:). Tento 
učenec ukázal, že shoda v jistých stejných tvarech, v podobném vývoji 
hlásek, v jistých slovech nemusí nutně býti důkazem užší souvislosti, 
spřízněnosti dvou jazyků, nebof může býti pouhou náhodou — stejné 
příčiny mívají stejné účinky, shoda lexikální zakládati se může na tom, 
že jeden jazyk převzal slovo z jazyka sousedního; a nalézáme-li slovo ve 
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dvou, třech jazycích jen, a ne v ostatních, nemůžeme z toho nic usuzo- 
vati, nebot v ostatních mohlo vymříti. Příbuznost dvou a více jazyků do- 
kazuje jen celá řada shodných jevů, a sice takových nových jevů, které 
jsou odchylné od prajazyka, nebot jen tu jest vyloučena mužnost shody 
jen nahodilé. Dlouholetá usilovná práce jazykozpytná končila tedy a sice 
ústy předního svého zástupce takřka prostým Non possumus. 

K podobným negativním výsledkům dospěl také v otázce o příbuzen- 
ských svazcích slovanských jazyků jeden z předních slovanských jazyk o- 
Tspytců, Baudouin de Courtenay (Ubersicht der slavischen Sprachen- 
welt 1884). Důmyslný slavista tento, jehož hlas padá tím více na váhu, 
že se obíral pravé vynikající měrou dialektologickými studiemi, popírá vý- 
slovně existenci přechodních dialektů mezi Jednotlivými slov. jazyky, ruštinou, 
polštinou, češtinou, mezi srb. i bulh., jednotlivé slovanské jazyky lze topo- 
graficky většinou přesně ohraničovati, nejsou-li hranice mezi nimi později 
porušeny následkem stěhování, kolonisace, míšením sousedních kmenů. 

V. Jagič naopak jest přesvědčen, že jest všude stálý nenáhlý přechod 
z jednoho jazyka, nářečí do druhého, nepřetržitý řetěz dialektů. Vyslovil 
své názory v té příčině roku 1895 v pojednání velmi znamenitém „Ein 
Kapitel aus der Geschichte der sudslavischen Sprachen" (Archiv XVII., 
47 si.) a rovněž tak nejnověji v pojednání pod č. 1. uvedeném. Nynější 
zeměpisné seskupení slovanských jazyků jest celkem totéž jako v dobách 
pfedhístorických, Slované šířiH se ponenáhlu v témže seskupení, jak byli 
seřazeni v pravlasti, z evropského severovýchodu na západ a jih. Zvláště 
na jihu možno konstatovati vlastně jen řetěz dialektů, jeden dialekt jest 
celkem jen organické pokračování předcházejícího. Také Ljub. Stoja- 
novič spatřuje aspoň na slovanském jihu nepřetržitou řadu dialektů: „Na 
slovenskom jugu ne govore se tri jezika, kao što se na trima jezicíma piše, 
več se govori niz dijalekata." — Pisatel těchto ^ádků kloní se více na 
stranu Baudouina de Courtenay. Myslí jmenovitě, že dnešní dialekty po- 
mezní mezi jednotlivými slov. jazyky, jak mezi češtinou a polštinou, mezi 
srbštinou a bulharšlinou atd., které se považují za dialekty , přechodní -, 
jsou věku mladšího, výsledkem pozdějšího míšení sousedních kmenů, že 
to jsou vlastně dialekty smíšené. Srbština na jedné a bulharština na druhé 
straně jsou přesně ohraničené jazyky, které zvláště v hláskosloví svém — 
nehledě na úpadek deklinace v bulharštině — měly každý samostatný svůj 
vývoj : v srbšlině vyvinulo se z dj, fj, kt : <f, d, z praslovanské nosovky 
>¥. : u, v bulharštině vyvinulo se z prvých : šf, iď, z nosovky vyvinuly 
se různé hlásky : ^, d, o; u zsl yY^ nalézáme jen v bulh. dialektech na 
pomezí srbském, a to na mnoze jen v jednotlivých slovech, nikoliv veskrze 
vedle vlastní střídnice za ^, v Prilepu ku př. iipécy^HJ cy^OT ale BHaxpe, 
n^TOT, páiíCTe, sdóiixe a j. v Debrsku K^Kba ale pouH, MomKó Aexe a j. 
VTrnsku zachovává se zd: rpaacAane, npeac^a, za 5f jest ale č: no^, npeqa; 
v Kjnstendilsku vedle Kámwa říká se též KyfiKH, vedle mwiepKa též «'epKa, 
v Lerinsku v jižní Macedonii Qjs^noui z vbs^ noštb ale KyÍKt>a, noBCKe, severně 
od Soluně snos ti ale noč, nok' atd. Hláskoslovné jevy srbské nalézáme 
vedle hláskoslovných jevů bulharských v dialektech bulharských blíže hranic 
srbských a i v krajinách jihozápadních (makedonských), kde byl kdysi 
mocný politický a kulturní vliv srbského národa. Jest patrno, že se nemohlo 
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vedle sebe vyvinouli z nosovky ?k v témže dialekte a neb o vedle u, že 
se nemohlo v témže dialekte vyvinouti vedle sebe z tjy kt: Jc\ č, Č a sf, 
že se na bulharské půdě nemohlo vyvinouti samostatně zk^tia: k^šta. 
kikšfa i kuk'a, než že tvar kuk'a přenesen byl z území srbského jazyka 
do bulharských dialektů. Také Jagic předpokládá v Macedonii ,starke 
ethnische Verschiebungen" (Archiv XX., 38). 

Jazyk československý a jazyk polský mají každý určité své zvláštnosti : 
na jedné straně zachovávají se hlásky dlouhé — na druhé straně vy- 
mizela kvantita v dobách historických, za to pak se hlásky změnily kvalita- 
tivně; na jedné straně mění se é, d v i, ú, na straně druhé mění se 
hlásky též v slabice zavřené vůbec, a to nejenom 6 a o, než též a; na 
jetlné straně jest z praslov. gord: grád, na straně druhé g r o d ; na jedné 
straně nemění se e jinde, než v slabikách dlouhých, na straně druhé 
mění se v určitých případech V v V. V dialekte laáském jest za někdejší 
á dlouhé a též v slabikách zavřených shodně s polštinou o: zokon, 
trova, božomuka, ktod-kladla, Ví?lot-volala atd., na Frýdecku jako 
v polských dialektech přešlo á dokonce před m, 7i y u: wolum, pun, 
žhun atd., stejně tak e před m, n v i(y), o před w, n v u: plamy ň, 
s t r u m atd. Nečeský, ale polský zákon hláskoslovný o přechodu á v o 
působil v lašském dialekte dále, dle něho ujalo se hlod, smrod, ale 
v otevřené slabice hladu a smradu, tak přešlo v o také někdejší d 
z *A, pol. V, 'p: řodek, pí? ty, pod atd. 

V dialekte severoopavském přešlo V v ^o stejně jako polštině, luž.-srb. : 
'žena, zelony, čoto, fotka, ščodry, plotu, ď osu atd, a sice měrou 
vetší pež v polštině, podobně celkem jako v dluž. Z toho dalo by se nsi 
předpokládati, že zákon tento pronikl na území československé nejenom 
z polštiny, než i z luž.-srb., a to v době, kdy české území se ještě přímo 
stýkalo s luž.-srb., a že potom působil dále tento zákon i vyvolal změny 
nové (don m. deů, vlotoa p.). Nechceme tuto otázku zde dále roz- 
přádati, nebof stačí to snad na dotvrzení našeho mínění, že máme v těchto 
dialektech před sebou mladší fase, že v nich nelze spatřovati dialekty pře- 
chodní, než smíšené následkem míšení pomezního obyvatelstva, pozdějších 
pohybů osazovacích, neb také následkem silných vlivů kullurně-politických : 
prvé bude předpokládati tam, kde jistý zákon hláskoslovný pronikavé pů- 
sobil změny v celém ústrojí jazykovém, jak ku př. v dialektech lašských, 
druhé tam, kde cizí jevy vystupují jen po různu, ku př. v dialektech 
běloruských, maloruských a j., jmenovitě v dialekte západo-haličských 
Lemků, ve kterém jest hojně polonismů a slovacismů : vantroba, venž, 
vendka, gamba, pajonk, hyrliča vedle horliča, tůustyj, kráva, 
s!ama> březina, pec, ovoc, chcu a mn. j. 

Dosavadní theorie jen nedostatečně objasnily poměry a svazky mezi 
jednotUvými jazyky. Jazykozpytcové měli na zřeteli jen abstraktní jazyky 
i nedbali celkem nic na skutečné, reální faktory, za kterých vzrůstal 
1 vyvíjel se národ, zceloval se z několika skupin v jednotu kulturně- 
politickou. Leskien ukázal již na to, že indoevropští národové stěhujíce se 
na západ i na sever, na jih a jihovýchod b^Ii rozraženi někdy národy 
^.izími. ale ani on a nikdo jiný až do H. Hirta nebral v úvahu, že indo- 
řvropští národové nezaujímali země liduprázdné, než že v nových krajích 
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nalézali již obyvatelstvo jiné, cizím jazykem mluvící. S tímto autochlonnfm 
obyvatelstvem mísil se nový národ, pod jeho vlivem ménil se jazyk do- 
byvatelův v té míře celkem, ve kterém počtu byl proti národu podrobe- 
nému. H. Hirt*) první vzal v úvahu (r. 1894) vývody védy praehisto- 
rické, že Evropa dávno pfed přistéhováním kmenft indoevropských byla 
obydlena, že původní toto obyvatelstvo nebylo novými dobyvateli vyhubeno, 
že tito neosazovali nové kraje v celých hromadných massách, než celkem 
jen ve více méně četných tlupách válečných. H. Hirt vzal v úvahu dále 
vývody anth Topologie, že indoevropští národové v Evropě osazení nenáležejí 
k jednomu plemeni, že i kmenové jednoho národa se anthropologicky liší 
(ku př. Němci horní a dolní). Nejlepší příklad vlivu cizorodého obyvatelstva 
původního na jazyk nového dobyvatele podávají románští národové, a Hirt 
velmi důmyslné líčí příčiny různého vývoje jazykového v Španělsku, ve 
Francii atd., ukazuje, jak se jazyk mění hlavně v generacích dorůstajících, 
pod vlivem jinojazyčného služebnictva atd. Přesné oceňovati vliv cizorodého, 
podrobeného obyvatelstva, určité rozeznávati, pokud se jazyk měnil samo- 
statně, pokud pod vlivem jiných jazyků, bude nad míru obtížno, ne-li vůbec 
nemožno, zvláště lam, kde nemáme nižádných zpráv o jazyce onoho pod- 
robeného obyvatelstva. Myšlenka Hirtova jest zajisté vzácná, třebas ne zcela 
nová, jest do jisté míry také opodstatněna, ale sotva povede k výsledkům 
poněkud jen pravděpodobným. Pravíme, že to není myšlenka nová, nebot 
dávno již byla vyslovena domněnka, že plnohlasí ruského jazyka (3Ó.10T0, 
KopóBa, cepedpó atd.) se vyvinulo pod vlivem finštiny. Značný vliv cizo- 
rodého jazyka thráckého na bulharštinu byl s velkou pravděpodobností 
dokazován. Podivné hláskoslovné zvláštnosti dialektů slovinských v údolí 
rezjanském vysvětlovány svého času vlivem nějakého zlomku turanského, 
který kdysi v době stěhování národů do těch krajů se dostal a tam se 
usadil. Hirt vysvětloval různý vývoj a hlavně rychlý vývoj jednotlivých 
jazyků indoevropských, vývoj to namnoze nápadně rychlý proti vývoji 
jiných jazyků, ku př. finštiny, dialektů tureckých a j-, právě působením 
domorodých jazyků na indoevropské jazyky. 

Toto učení applikoval Lj. Stojan o vič na jazyky slovanské, najmě 
jihoslovanské. Hlavní otázka, která ostatně nesouvisí přímo s touto theorií, 
jest : byly slovanské jazyky rozděleny již před stěhováním, tedy do VI. stol., 
aneb utvářely se, indi vid ualiso valy se teprve po svém přistěhování do nových 
vlastí? aneb jak praví Stojanovic: Přinesli s sebou Slované, opustivše 
pravlast, společný praslovanský jazyk, či nebylo více tehdy toho společného 
jazyka, a Slované odstěhovali se ze společné pravlasti jako zvláštní náro- 
dové s jazyky již utvořenými? Stojanovic pak dovozuje, že nynějších slo- 
vanských jazyků ještě nebylo v době, kdy Slované obývali společnou pra- 
vlast, a že se nynější jazykové slovanští vyvinuli teprve v nových vlastech 
pod vlivem pokořených neslo vanských národů. 

První myšlenka jest zdravá a Stojanovic činí aspoň o srbštině velmi 
pravděpodobným, že hlavní své zvláštnosti vyvinula teprve v nové vlasti 
své na balkánském poloostrově, jmenovitě pak tvary grád, bláto, glava 



*) Podobné myšlenky vyslovil u nás dříve již Em. Kovář v Živě I. (1891) 
str. 297 si. 



atd., neboC v rumunštině zachovány ještě tvary staré balte, gard atd. 
Dle toho se tedy gord, holt o atd. samostatně na slovanském jihu 
a samostatné v českoslovanském jazyce změnilo v grád, bláto, a tomu 
nasvědčuje významná okolnost, že v akcentuaci těchto tvarů jsou mezi 
srb. a čsl. zásadné rozdíly (čes. zlato, kráva, bříza, srb. zlato, kráva, 
breza) I jinak není kromě ještě mladšího f, J shod mezi srb. a čsl. — 
I", I vyvinulo se teprve v nových vlastech srbských, jak Stojanovič ukazuje. 

Tyto shody srb. i čsl. byly by tedy jen nahodilé, a nemůže se z nich 
s naprostou jistotou souditi, že kmenové jihoslovanští a českoslovenští byli 
▼ pravlasti slovanské ve stycích užších. Tak zubnice mohla se v slovinštiné 
před I déle udržovati, než v ostatních nářečích jihoslovanských bez přímé 
souvislosti s čsl. ; viz Brugmannovu kritiku důvodů uváděných přívrženci 
theorie rodokmenové i přechodní. 

Sporná vlastně jest míra vlivu jazyka cizorodého, ne vlastně sám 
princip, jak Stojanovič správně pověděl ve své odpovědi. Stojanovič vysvětluje 
utváření dvou slovanských jazyků na balkánském poloostrově ve smysle 
theorie Hirtovy: bulharština vyvinula se na území thráckém, srbština na 
území illyrském, a přechodní nářečí srbsko-bulharské mluví se tam prý, 
kde oba původní národové balkánští, Illyroyé a Thrakové se stýkali. Tu 
bohužel nevzal Stojanovič v úvahu pozdější pronikavé přeměny na balkán- 
ském poloostrově; tyto ^přechodní" dialekty vysvětlují se uspokojivě, aniž 
by se brali v potaz Thrakové a Illyrové. Dále konečně na západě, kam 
nedosahoval národ illyrský, vytvořila se skupina třetí, slovinská. Do řešení 
otázky, jaký lam nalezli živel ethnický noví přistěhovalci slovanští, se srbský 
učenec nepouští. Srbský jazyk v severozápadní části balkánského poloostrova 
jest poměrně málo rozdílný od jazyka praslov., jazyk na rozsáhlém území 
kompaktní s nepatrnými jen odstíny dialektickými, nebof slovanské obyva- 
telstvo bylo v těchto krajích velmi silné, původní obyvatelstvo neslovanské 
méně četné. Naopak v jihovýchodní části poloostrova byli nově přistěho- 
valí kmenové slovanští počtem slabší, a mimo to, dříve ještě, než mohli 
sobe assimilovati starousedlé kmeny thrácké, museli vejíti v nový zápas 
s dobyvateli cizími, neindoevropskými, bulharskými : jazyk slovanský zápasil 
tu s domorodým jazykem thráckým i s jazykem jiným ještě, zcela cizím, 
vyšel z toho dvojího zápasu sice vítězně ale s hojnými ranami a jizvami; 
jazyk tento vzdálil se nejvíce ze všech jazyků slovanských od jazyka pra- 
slovanského, vyvinul zvláštnosti slovanštině úplně cizí. Tento výklad vý- 
voje bulh. jest zajisté správný, ale daleko pochybnější jest, v ěem a pokud 
jazyk illyrský působil na vývoj srbšliny jmenovitě v hláskosloví jejím. 
Síojanovič vyslovuje některé více méně duchaplné domněnky, ale bohužel 
nelze nikterak se vyslovovati o jich pravděpodobnosti. Daleko jistější jest 
ku př. vliv italštiny, jmenovité benátského dialektu na přímořské dialekty 
cakavské a také štokavské (c, 8, z m. č, šj z, n m. m na konci slov, stran 
předpokládaného vlivu ital. na vývoj: j z řjudi m. Fudi v dialektech 
přímořských srv. Archiv XVIIL, 243) než vysvětlování difthongování e a j. 
působením cizího obyvatelstva. 

Jde především o vymezení těch zvláštních jevů hláskoslovných, po 
případě tvaroslovných, které se mohly vyvinouti přirozeně z jazyka samého, 
bez vnějšího půáobení faktorů jiných, jazyků nespřízněných a cizích, a o vy- 
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mezení oněch jevů, které se nedají vysvětiovati způsobem jinakým, než 
působením ethnického živlu cizího. Poněkud jistěji můžeme tu jednati jen 
stran takových jevů, které se nesrovnávají s přirozenou povahou slovanštiny, 
které jsou obmezeny na jediný jen dialekt, a nemají v jiných slov. jazycích 
nic podobného. Když na př. v některých dialektech slovinských, jako 
v dialektech hornokrajinských, v Korutanech v dial. rožanském, v Gorici 
v diah cirkljanském nalézáme místo souhlásek jasných b, d, g usl konci 
slov a před hláskami temnými aspirata ph-f, th-s, h: grath, gospóth- 
gras, gospos, zof (gen. zobá), gen. pl. góf, rif atd., tu máme před 
sebou jev zcela neslovanský, a ten nelze jinak vysvětlovati než vlivem 
nějakého živlu cizorodého. 

Velmi správně poukázal V. Jagič ve své recensi stati Stojanovičovy 
na to, že i dialekty oněch slovanských kmenů, kteří zůstali v prvotných 
svých sídlech, v pravlasti slovanské, velmi značnou měrou se měnily 
a dosti značně se vzdálily od jazyka praslovanského ve svém hláskosloví 
a rovněž také ve svém tvarosloví, a přece jest tu naprosto takřka vyloučen 
vliv nějakého cizího živlu ethnického. Západoslovanské jazyky vyvinuly se 
celkem za stejných poměrů, t. j. měly vedle sebe celkem stejnorodý živel 
ethnický, a přece polabština zachovala nosovky shodně s polštinou, lužická 
mají místo nich hlásky čisté, celkem tytéž jako českoslov. a ruština, v luž. 
nářečí nářečích přešlo 'e v 'o celkem touž měrou jako v pol. a ruštině, po- 
labština a čslov. toho vývoje neznají atd. Jak vysvětlovati tylo částečné 
shody a částečné neshody mezi západoslov. jazyky? 

V jednom dialekte severomaloruském diflhongovalo se pslov. ě stejně 
jako v jižním dialekte štokavském, v maloruštině pak celkem přešlo ě y i 
jako v západním dialekte štokavském, v polštině jest za é namnoze v týchže 
případech tatáž střídnice ('a) jako ve východobulharských dialektech atd. 
atd. Můžeme tyto processy hláskoslovné připisovati působení cizorodých 
živlů ethnických na slovanském jihu, když podobný vývoj pozorujeme 
v oněch slov. dialektech, které zůstaly celkem na půdě pravlasti slov. 
ušetřeny přímých vlivů cizorodých živlů? 

2e cizí jazyky mívají vliv také na hláskosloví, jest ovšem známá věc, 
a bylo již často konstatováno, jakož i že vliv ten jest tím silnější, čím 
silnější jest převaha cizího živlu ethnického; tak byl ku př. konstatován 
vliv Ostjaků na mluvu ruských osadníků v Sibiři : vyslovují tam již s, z, 
m, č, š, Z: po sol, oseň, zarko, I neb rl m. r: alsyn m. aršin; 
místo r, Z zní^": p'jijechali, tepej, judi m. Ijudi atd. ()KHBaa 
CTapHHa II., 2. str. 25), ale i tylo a podobné jevy hláskoslovné nalézáme 
porůznu ve všech krajích slovanských. 

A tak pochybujeme, že theorie Hirtova povede k poněkud uspokoji- 
vějším výsledkům, zvláště v hláskosloví slovanském. 

Mnohem patrnější jest ovšem vliv cizích jazyků na tvarosloví, zvláStě 
na vznik novotvarů, a ve skladbě: na stejné ku př. tvoření futura v ja- 
zycích balkánských, jak slovanských tak neslovanských často již bylo upo- 
zorňováno. Známý jest hluboký vliv cizích jazyků v lexikálním ohledu. 
A ku podivu, jazyky orientální měly ohromný vliv na jihoslovanské jazyky, 
jmenovitě turečtina na bulharštinu a srbštinu, ale že by nějak byla pů- 
sobila na hláskosloví jslov., nikdo dosud netvrdil, grammaticky jest jazyk 



srbský v někdejších zemích tureckých téměř zcela shodný se srbštinou 
y krajích, kam vliv turecký nedosahoval; pozorován jest sice jakýsi rozdíl 
mezi mluvou mohamedanských, katolických a pravoslavných Srbů i v hlásko- 
sloví, ale že by rozdíl ten měl příčinu svou ve větším vlivu turečtiny na 
mluvu mohamedánských Srbů, nikdo netvrdil a nepodobá se pravdě. 

Vespolné poměry některých slovanských jazyků nejsou dosud na mnoze 
na jisto postaveny, t. j. v kruzích odborných vedou se ještě spory o po- 
stavení slovenštiny k češtině a vůbec v čeledi slovanských jazyků, o poměru 
kaSubštiny k polštině a polabštině, o poměru maloruštiny k velkoruskému 
jazyku a o někdejší rozlehlosti jazyka maloruského. O otázkách těchto bylo 
obšírněji pojednáno zvláště v uvedeném článku V. Jagičově, a pak 
u nás, jmenovitě v Listech filolog, v recensích spisu T. Florinského 
AeKuin no cjae. H3UKo-3HaHÍio* 1898 str. 208 si. 215 si. Pro ethno- 
grafa má větší důle^tost otázka maloruská. — Vynikající jazykozpytcové 
ruští Sobolevskij a Šachmatov dokazovali, že země kyjevská byla 
původně velkoruská a že teprve po spustoáení jejím vpády tatarskými byla 
znovu osazena maloruskými vystěhovalci z krajů haličsko-volyňských. Jagič 
se tomuto míněaí ještě nejnověji opírá, pod, také mladší ruský filolog 
A. Lo b o d a, který podal nedávno přehled celé této otázky a její literatury. *) 

Jagič nedovolává se jen kriterií jazykových, než poukazuje také na 
vývody povolaných historiků, jmenovitě Hruševského, že kraje kyjevské 
nebyly v XIII. v. tak silnou měrou spustošeny, a že značný počet prvot- 
ního obyvatelstva přetrpěl katastrofu Batyjovu i pozdější vpády. V XVÍ. stol. 
ovšem ukazují historikové Vladimirskij-Budanov, AI. Jablonowski, že byly 
tyto kraje hojně obsazovány osadníky z Volyně. Pozoruhodné jest ducha- 
plné pojednání Šachmatova o stvoření ruských dialektů r. 1894 v Pyc. 
4>HJO.ior. BtcTH. vytištěné. Jagič činí jemu ve své studii některé zá- 
važné námitky, opírá se jmenovitě tomu, že by státní organismus měl tak 
rozhodující vliv na tvoření jazykových celků, jak myslí Šachmatov, i po- 
ukazuje na to, jak lid podnes ještě prese všecken tlak všeho oíficialního 
veřejného života, který zajisté od minulého století jest mnohem silaější 
a pronikavější, než kdykoliv dříve, přece zachovává hojné a vzácné zvlášt- 
nosti dialektické. Upevnění jednoty jazykové v Rusku připisuje V. Jagič 
ne tak moci politické, jak spíše velikému vlivu církve kulturně a jazykové 
sjednocujícímu, vlivu jejího jednotného jazyka cfrkevně-slovanského. Jinak 
ale vznik dialektů jest právě takové tajemství, jako vznik jazyka vůbec. 

Praha. J. Folivka. 

15. ^.lopaHCKitt T. JleKuiH no cjiaBAHCKOMy hsuko- 
3HaHÍK). ^acTb BTopan. C.-IICí. Kien-B 1897. Str. XVI. -|- 703. Cena 
4 ruble. 

J. Polívka ve svém referáte v Listech filologických 1898 str. 208. 
podávaje obsah tohoto dílu druhého, v němž vylíčeny jsou od Florinského 
jazykové skupiny severozápadní (1. český, 2. slovenský, 3. polský, 4. kašubský, 
5. srbolužický, 6. polabský), vrací se ještě k celkovému dělení Slovanstva 
na základě jazykovém, jak v knize Florinského provedeno. Chválí sice 
obsah knihy, její praktičnost, cenu přehledů bibliografických — ale vy- 



*) PyocKÍťl ASbiKX H ero lOHCHan BtTBb. Vhiib. Kies. IIsb. 1898 MapTi,. 
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týká nesprávné rozdělení Slovanstva, hlavně oddělení Čechů od Slováků 
uherských, a Kašuhů od Poláků. Také seradětií severozápadoslovanských 
jazyků v II. díle vyvolává odpor, nebof autor ve spise svém sice ukazuje 
na bližší příbuznost, zvláště lužičtiny s ěešlinou a polabštiny s kašubštinou 
i polštinou, ale odchyluje se od seřazení, podaného v úvodě k I. díhi. 
J. Polívka rozhodné hájí svazek československý (viz i dále stát prof. 
Pastrnka p. 215) i polskokašubský. Ň. 

16. Baudouín de Courtenay J. EamyócKifi hsuki., KamyócKíft 

HapoAT* n Kauij-dcKifl Bonpocx. C.-IIeTepdypn. 1897. (Ot. z /Kyp. Mhh. 
nap. npocB. GGGX dub. 306—357, GGCXI. květ. 83—127.) 

Jako před lety Hilferdingovy OcxaTKn CjiaBHHi> na ioa:noMi> 6cp. 
6a.iT. Mopn (1862), lak v posledních letech Ramuítův Slownik j^z. po- 
morskiego cz. kaszubskiego (Krakov 18ii3) hojnou měrou osvěžil zájem 
slavistiky na vadnoucí větvi kašubské a přímo i nepřímo vyvolal dosti 
značnou literaturu o ní. Zejména otázka o místu, jaké v kruhu jazyků 
slovanských zajímá jazyk kašubský, znova hojně přetřásána v úvahách 
o spise RamuUově i pracích samostatných; ovšem, jak v otázkách podob- 
ných bývá, i momenty subjektivní při tom druhdy derou se v diskussi 
vědeckou. Ramult na rozdíl od jiných, zvláště polských badatelů vrátil se 
k mínění Hilferdingovu, dle něhož kašubština není dialektem polským, 
nýbrž jest živým zbytkem starého jazyka pomořanského, úzce příbuzného 
s polabským. Polští učenci skoro naskrze se vyslovili proti RamuUovi 
(m. j. n. p. Kalina, Prače filol. IV. 905 a n.) ; souhlasí s ním n. p. Ste- 
povič (Yhme. n3B., KieBt, XXXVI. 2. 1 — 18). Baud. de Gourtenay rovněž 
obírá se hlavně touto otázkou. Nalézá v kašubštině zejména tři jazykové 
znaky, ostře ji lišící od polštiny: jar (pol. ar) z psi. hr před tvrdými 
souhl. (n. p. cvjardi, p. twardy), měkčení í, dí, s^ z y c, dz, s, z, 
ne v č atd. jako v pol., ar z psi. or proti p. ro (parszi, p. prošij). 
Prolo ani jemu není kašubština přímo polským dialektem: ale přes ta 
jest dle jeho mínění genealogická souvislost její s polštinou asi tak velká, 
jako dolní lužičtiny s horní, větší, než na příklad příbuznost slovenštiny 
s češtinou, nebo maloruštiny s velkoruštinou. Nejdůležitější znaky polštiny 
má i kašubština, ano, jest druhdy i plus polonais que le polonais méme, 
tak že směrem, v polštině naznačeným, pokročila dále (na př. v měkčení 
hrdelnic před pův. y: č. hybký, p. gibki se změkč. g, A:, kaš. místy 
d ž i b c i). 

Otázky, co jest dialekt a co jazyk samostatný, jaký jest mezi oběma 
poměr, jaký jejich vývoj, nejsou v jazykozpytě posud tak vyjasněny, aby 
bylo lze v jednotlivých případech, jako zde, dáti určitou odpověd; k tomu 
známe ještě dosti málo o historii dialektů polských, z historie kašubštiny 
hrubě ničeho. Kašubšlinu by směl prohlásiti za polský dialekt jen ten, 
kdo by dokázal, že původně nelišila se v podstatě od polštiny, a její roz- 
díly dnešní že vyvinuly se později (ar v pars^ a p. musel by vykládali 
aspoň vlivem polabštiny). Již polohou zeměpisnou hlásí se kašubština za 
jazyk, jenž ve smysle Schmidtových theorií, pro něž právě v západním 
Slovanstvě je tolik dokladů, mohl od jakživa míti znaky polské vedle po- 
labských : do jaké míry by znaky jedny nebo druhé musely býti zastou- 
pěny, aby bylo mluviti o dialekte polštiny nebo polabštiny, věru nedovede 
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říci nikdo; a ani toho hrubé netřeba. To jest také mínéní Jagičovo (vél. 
Verwandtschaftsverhaltnisse innerhalb der slav. Spr., Arch. f. si. Ph. XX. 
13 nn.). 

Praha, Jos. Zubatý. 

1 7. Koiessa Dr. A. G I ó w n e k i e r u n k i w r o z w o j u j ^ z y k o- 
znawstwa ruskiego w XIX. wieku (I.) Lud. III. p. 287. 

Obsah přednášky, v níž značná část výkladu ví^nována byla sporu 
o původním slovanském rázu obyvatelstva i krajiny za Tatrami a Duéprem. 
Vyjímáme z ní následující: Najpierw skreslií prelegent w królkosci dzieje 
jí^zyka literackiego Husinów, szukajac w nich jednego ze zródeí owych 
cz^slokroč mylných i sprzecznych zapatrywaň na j?zyk ruski, które si^ 
pcízniej uwyJalnity takže w j^zykoznawstwie. Drugie zródJo mylných s^dów 
o jazyku ruskim widzi autor w politycznych tendencyach rosyjskich uczonych. 
Po chrakterystyce prac gramatycznych, jakie widzi my na Rusi poludniowej 
w XVI. i XVII. wieku, odnosz^cych si^ raczej do jazyka cerkiewno-sJowiaň- 
skiego, — aniželi ruskiego — przechodzi prelegent do j^zykoznawstwa 
ruskiego XIX. wieku. 

W rozwoju tej nauki widzi dr. Koiessa trzy okresy, z których pierwszy 
trwa do r. 1862. W pierwszej fazie tego okresu — trwaj^cej do 
r. 1849, pracuje uczeni nad wyjašnieniem i utrwaleniem poj^č o jazyku 
ukraiňsko-ruskim, nad zbadaniem stosunku jego do j^zyków cerkiewno sío- 
wianskiego, wielkoruskiego i polskiego, nad poznaniem wspólczesnych 
ruskich dyalektów, — wreszcie nad unormowaniem jazyka literackiego 
i jego pisowni. Gíówne zásady, jakimi kierovah si^ autorowie tych prac, 
omawia Dr. Koiessa szczególowo. 

Punkt ci^žkošci drugiej fazy pierwszego okresu j^zykoznawstwa 
ruskiego lezy w badauiach historycznych. W tym kierunku popchn^fy filo- 
logie ruská prače Srezniewskiego, Lavrowskiego, Busíajewa i i. Pod wpJywem 
pracy Srezniewskiego: „Mysli o historyi JQzyka ruskiego" (1849, 1850) 
wysnul Pogodin (1856) senzacyjn^ teory^, cieszíic^ si^ dotychczas uznaniem 
niektórych rosyjskich uczonych, jakoby nad Dnieprem w Kijowszczyžnie, až 
do napadów tatarskich autochtonami byli Wielkorusi (Moskale) — i jakoby 
matoruski naród przyszedt nad Dniepr z krain karpackich dopiero po na- 
padach tatarskich. Hipoteza ta dala powód do gor^cej polemiki mi^dzy 
Maksymowiczem a Pogodinem. Hipotez^ Pogodina popieraí P. Lawrowski, 
po stronie Maksymowicza stanaí A. Kotlarewski. Prelegent analizuje wa- 
žniejsze epizody ciekawej tej polemiki, która z pola fílologicznego zeszJa na 
pole historyczne, przeci^gaj^c si^ až do r. 1862. Gharakterystyczn^ rol^ 
odegral w tym sporze P. Lawrowski, który z jednej strony stáje w obronie 
teoryi Pogodina — a z drugiej uznaje maloruski j^zyk za samoistny i równo- 
rz^dny z j^zykiem wielkoruskim, i przyí^cza si^ w tym wzgl^dzie do zdania 
Maksymowicza. Przedtem jeszcze (r. 1852) zadaje on pierwszy cios teoryi 
domniemanej jednohtosci jazyka ruskiego do w^ieku XIV., bronionej przez 
Srezniewskiego. * ^. 

18. VirchOW R. Dr. Uber die Beziehungen Líibecks zuř 
praehist. Zeit und im besonderen uber dieAusbreitung der Slawen 
in Xorddeutschland. Vortrag geh. in der XXVIII. Versammlung d. d. 
anlr. Ges. in Liibeck. (Gorresp. Blatt 1897 p. 67.). 
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Ref. Buschan (Centralblalt 1897, p. 338) sagt: Virchow kam auf 
die Frage zu sprechen, bis wie weit und wie knge die Slawen in 
deutschen Lándern ansássig sein mogen. Aus Skeiettresten der Vorzeit die 
Ausbreitung des Slawentbums klarzulegen ist bisher nicht gelungen ; man 
ist nicht im Stande, voa einem Schádel zu sagen, dass er ein germa- 
nischer oder ein slawischer wáre. Es gibt námlicb keinen spezifísch 
slawischen Schádeltypus. Einen weit besseren Anhalt filr die uns inleres- 
sierende Frage bieten die Topfscherbenfunde. Slawische Topfscherben hat 
man alienthalben zvvischen Elbe und Weichsel aufgefunden. Es steht somit 
fest, dass in diesen Gebielen einst slawische Stámnie ansassig gewesen sind. 
Eine andere Frage ist die, ob die damalige Bevolkerung rein slawisch oder 
ob sie mit germanischen Elementen durchsetzt gewesen ist Redner ver- 
tritt gegeniiber der Ansicht verschiedener Historiker den Standpunkt, dass 
die zweite Annahme die wahrscheinlichere sei, aus dem Grunde, weil die 
germanischen Stámme, die vordem in diesen Landen sassen, plotzlich, aus 
der Geschichte spurlos verschwinden. Redner verbreilete sich sodann uber 
die Handelsbeziehungen zu den Ostseelándern aus jener Zeil, im besondern 
vom 9. bis ungefáhr 12. Jahrhundert. 

19. May M. Sind die fremdartigen Ortsnamen in der Pro- 
vinzBrandeburg und inOstdeutschland slavisch oderger- 
manisch? Frankfurt a. M. 1897. 

20. OnjiHnnoBrb H. H. OtiepKi, TLicauejii&THefi óoptÓM BaJ- 
miftcKO IIojiaócKaro cjraBancTBa ct. Hi^nuaMH ao soapoKACHÍK CepÓo- 
jiyjKHiíKaro iiJieMeiiH (IX. — 1848 r.). C.-II6. 1897. 

21. Rose. Die Ortsnamen, insbesondere die slawischen, 
des Kreises Greifenhagen. Monatsbl. d. Ges. fQr pommer. Gesch. 
1897. 10 p. 145—152, 11 p. 161—174, 12 p. 181. 

22. Much R. Ister und Isar. Indog. Forsch. VIII. p. 287—290 
(189). Reka ''lazQog vl. thrácké jméno Dunaje (pův. isro-s, příb. s ř. 
Hiog laQOQ Í€q6s^ stind. iširás .hbitý") ; příb. jména řek Isara, Isěre 
a j. na územích jindy keltských. Je- li č. Jizera a j. původu keltského 
či markomanského, nedá se rozhodnouti. Z. 

23. Píč J. L* Dr. Archaeologický výzkum ve středních Čechách 
1895 — 96. Žárové hroby na Pičhoře u Dobřichova (Pam. archeol. XVII. 
1897 p. 479 si). 

V práci této autor podrobné popisuje a oceňuje vysoce d&ležité pohře- 
biště na Pičhoře u Dobřichova (spolu s jedním dodatkem), jež do- 
plňujíc starší nálezy dobřichovské představuje nám nejdůležitější a nejvíce 
rázovitou skupinu materiálu archaeologického k posouzení osídlení Cech 
v prvních stoletích po Kristu, tedy z doby až do nedávná archaeologický 
úplné temné.*) Archaeologické výsledky autorovy — plod to patrné pilné 



*) Jest to pohřebiště popelnicové, na němž těla spálená jako v Dobřichově 
ukládána byla v popelnicích do jam v zemi vyhloubených. Mezi milodary vy- 
stupuji zejména význačné sponky rázu římského a gallského, hliněné popelnice 
vlnici a meandrem zdobené, pak někoHk pěkných bronzových nádob jižního pů- 
vodu, zbraně atd. Dr. Fič datuje Píčhoru do 2. poloviny I. a do stol. II., Dobřichov 
do stol. III. — do konce IV. 
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práce musealnf, jsou namnoze nové a inleressantní. Srv. na př. nové do- 
klady o původu vlnice z provin cialné římské keramiky na středním Dunaji 
(autor příliš určitě ukazuje na Noricum p. 487) — nebo výklad o do- 
mácím slovanském původu výzdoby meandrovité na nádobách (p. 495), 
nebo jeho ocenéní a umísténí pohřebiště v kruhu středoevropské prae- 
historie s vytknutím styků se západní Evropou na jedné a Římem na 
druhé straně. Za to s ethnologickými resultáty a historickými vývody ne- 
můžeme se v mnohém shodnouti. S té stránky jsou jiné novější české 
práce jako na př. Dvořákova, o níž jindy budeme referovat (a také Krá- 
líčkova vedle uvedená) rozhodně cennější. Autor shrnul je v obšírném 
doslovu nadepsaném , Dějepis a archaeologie" (p. 519 si.). Postup 
myšlének a vývodů jest zde následující: 

Bojové, kmen gallský, jsou u nás představeni hroby s kostrami 
s předměty kultury laténské (podobně jako v Itálii). Rovněž tak odpovídají 
hroby stejného rázu mezi Brnem, Slavíkovicemi, M. Krumlovem a Kyjovem 
galUkému kmeni Kotinů (p 521, 522), jejichž sídla prý v historických 
zprávách unikají bližšímu určení; zde seděli spíše než na Slovensku, kde 
hrobů gallských není. (Skupina hrobů t. rázu na řece Věře předvádí nám 
Tektosagy p. 523). SuevšU kmenové dle Caesara, Dio Cassia, Strabona, 
Tacita atd. seděli od Mohanu až k Dacii podél Dunaje: Hermunduři, 
Naristi, Markomanni, Kvadové (527). Markomani seděli na jisto 
v Čechách (526), ale jen za Marobuda, pak odešli k Dunaji na východ 
od řeky Moravy (p. 527, na p. 534 lokalisuje je do Dolních Rakous). 
Hermunduři jsou totožni s Ptolemaiovými TsvqioxccT^iccl a pozdějšími 
Durynky (p. 528) a seděli v Durynsku. 

Těmto kmenům suevským odpovídá zcela nový okruh keramiky od 
Sály k Rýnu (z hrobů žárových od doby hallstattské až do doby stěho- 
vání národů) proti rázu, s jakým se setkáváme na Východ od Labe (p. 529) 
a jenž jest slovanský. Příchodu Markomanů od Mohanu do Cech odpovídá 
vystoupení stradonické keramiky (obdobné gallské keramice), Stradonice 
samy jsou historické Marobudum (p. 534). Dobřichovské a pičhorské pohře- 
biště souvisí dle nálezů v Michli s potomními Cechy, jest tudíž dokladem 
slovanského osídlení v II. — IV. stol. po Kristu. Tito Slované přišli sem, 
jak ukazuje typ žárových hrobů slezských a lužických, od severu, z téhož 
severu, z něhož šlo i šíření Slovanů na Balkán a do Rusi k Volze a Oce, 
kde bylo zkrátka mezi Labem a Vislou východisko Slovanů a druhá etapa. 
První byla na středním Dunaji (p. 538). — Mám tyto vývody za velmi 
pochybné, hlavně v jejich konečných resultátech. 

V tom souhlasím s autorem (což se ostatně přijímá již od několika 
let snad všemi českými archaeology), že pohřebiště popelnicová severo- 
východní části Čech jsou nejspíše sledem slovanského obyvatelstva zemi 
českou již od doby předkristové osazujícího. Také pole popelnicová s milo- 
lary rázu římského na Pičhoře a u Dobřichova, možno dle vší pravděpodob- 
-losti přičítati Slovanům, ač v práci p. Píčově neradi postrádáme vyvrácení 
důvodů Weigelových, jenž hroby rázu tohoto přičetl Langobardům. 

Bylo by zde na místě bývalo osvětliti poněkud více tuto otázku a poměr 
našeho Dobřichova na jedné straně k Braniborsku, Staré Marce, Hanno- 
■řeru, na druhé k Haliči a i k některým zjevům z jižní Rusi. Mám tedy 
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také za pravděpodobné, že Dobřicliov a Pičhora jsou dokladem slovanského 
osídlení v prvních stoletích po Kr., novým dokladem proti starším thesím 
historiků, dle nichž Slované sem přišli teprve pozdéji. 

Ale už ve vývodech autorových pokud se dotýkají sídel a památek 
neslovanských národů, kteří v té dobé u nás a na Moravě seděli, je 
mnoho pochybného, a mnoho vysloveno bez věrohodnějších průkazů. 

O gallských Bojích v Cechách jsem z archeologického hlediska již 
před lety vyslovoval určité mínění souhlasné s uvedeným názorem p. Píčovým. 
Dnes se dívám na to tvrzení s mnohem větší skepsí, a poukazuji zatím 
v té příčině na zajímavé a bystré vývody, obsažené v dále uvedené kritice 
p. Píčova článku o hrobech bylanských. Větší dávka skepse by také ne- 
byla škodila této práci. To platí i o všech dokladech, týkajících se sídel 
suevských kmenů v jižním Německu i u nás. 

Autor se vzácným klidem roztřiďuje a zjišfuje sídla různých těchto 
kmenů (Hermundurů, Ghattů, Ubiů, Markomannů) na základě různého 
rázu keramiky v těchto končinách, při čemž ostatně hranice jim sup- 
pono váných německých hrobů vůči slovanskému nejsou vždy správné vytčeny. 
Zda-li Markomanni seděli v Cechách jen po několik let, jak autor do- 
kazuje, je zcela pochybno, rovněž tak postrádají vší přesvědčivosti archaeo- 
logické doklady, jež pro toto krátké osídlení Markomanů přinesl. My se 
pro doklad existence Markomanů budeme musit asi ohlédnouti po zcela 
jiných archaeologických dokladech, na což jsem ostatně již před několika 
lety upozornil. Stradonice mohly byli sídlem Marobuda (jako byly dříve již 
střediskem jiných), ale s lakovou určitostí, s jakou to činí autor, bych je za 
Marobudum přece neprohlásil. Pro předhistorické stáří a gallský původ zdí 
stradonických musil by nám autor poskytnouti přece aspoň nějaký důkaz ! Tak 
přece lehkověrně nelze postupoval ! — Slované zde žili ledy pravděpodobné 
již dříve, ale s Ptolemaiovými Korkonty, rovněž jako Rakaty a Vindo- 
bonou musíme v otázce této operovati mnohem opalrněji a střízlivěji, než 
to učinil p. Píč ve svém prvním Výzkumu. I při možných stycích jmen 
tě( li s pozdějšími příslušnými názvy českými nepodávají samy ještě logického 
důkazu, že u nás byli Slované už v H. stol. Vůbec, jak jsem pravil, chybí 
hislorickýra vývodům jinak dosti poutavým značná dávka střízlivosti a rozvahy. 

Na konec (p 538) překvapil nás pan autor opět zvláštní novinkou. 
Vlastně jen vyslovil konečně zřejmě lo, k čemu ho jeho stanovisko již 
dříve přivádělo. Míním tím onu thesi, dle níž ,.kraj, v němž se Slované 
od r 800 př. Kr. vyvinuli v četný národ, byla Lužice, Slezsko, Poznaňsko 
a jv. Braniborsko čili krajina mezi Vislou a Labem s jedné, Sudetami 
a pásem jezer s druhé strany; zde již byli rozděleni ve dvě větve, jakož 
srovnávací jazykozpyt učí a archaeolog:ie dosvědčuje (! ?;, odtud zaplavili 

kraje, které méně odporu kladly První etapa slovanská v Evropě 

před r. 800 — 600 př Kr. může se hledati v slovanské nomenklatuře na 
středním Dunaji, jakož od doby Šafaříkovy celkem se uznává.**) Nedávno 

*) Jak si ovšem přechod Slovanplva z první etapy na Dunaji do druhé 
etapy mezi Vislou a Labem představuje a kde pro uéj nia aspoň jeden pravdé- 
podobný důvod, o tom autor nic nepravi. — Šafařík se tu ostatně již pt) druhé 
nebo po třeli od p. Pice chybné uvádi ve spojení s thesi o dunajské kolébce 
Slovanů. Také se these ta neuznává celkem, nýbrž jen výjimečné od některých 
n sám p. Pič zde silné měnil svoje míněni. 
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pak dodal k tomu ješlé (Pam. arch. XVII. p. 365) „že jest velkou otázkou 
zdali Slované byli již mezi Karpaty a Dněprem při posunování Gothů od 
Visly k Černému moři/ 

Mám toto stanovisko za nesprávné, pokud se chce říci (a tak se 
tomu musí rozuměti z předcházejícího textu), že zde mezi Vislou a Labem 
byla ona vlast Slovanů, v níž se tito vyvinuli v národ silný a z níž 
rozešli se do Čech, na Balkán, pa východ k Dnépru, Volze a Oce. Slo- 
vané sice od Dněpru zasáhli brzy i přes horní Vislu do záp. krajin, 
ale centrum jejich síly a východisko šíření nebylo mezi Labem a Vislou, 
nýbrž mezi Vislou, Karpaty a Dněprem. Zde seděli Slované ode- 
dávna a nepřišli sem teprve po invasi gothské jak nyní, nebo 
v prvním stol. po Kr. jak ve svých Ruských dějinách, nebo v době 
macedonské, jak se zase na jiném místě kdysi p. autor vyslovil. Ale 
ovšem vyvraceti thesi p. Píčovu zde nemohu, k tomu by bylo třeba celé 
knihy, celého vylíčení všech dat, jež víme o prvotním rozvoji Slovanů. 
Ostatně, nechci se v otázkách předhistorie nikdy stavěti neústupně vůči 
novým náhledům a myšlénkám, a nepravím ani zde, že by to bylo něco 
absolutně nemožného. Snad autor vidí více a dále, než jiní. Ale dle toho, 
co vím sám, a podle důvodů, jež p. Píč pro ni uvedl, musím míti tuto 
základní thesi za zcela nesprávnou. 

Praha, L. Niederle. 

24. IIhhi H. 3aMtTKii o HumcKoň apxcojioriii. (TpvAW 
IX. apx. c-LisAa bi> BiijiBHt T. II. c. 83. 1897). Podán přehled dosa- 
vadních výsledků české archeologie, ovšem jen ze stanoviska autorova, jež 
se ostatně v lečems dnes opět změnilo. Obsah jest tento : Neolithu čistého 
nebylo. V době přechodní k periodě kovové žili v Čechách dva kmeny, 
jeden na severu pochovávající mrtvé ve skrčené poloze v jamách kameny 
obložených, druhý na jihu spalující mrtvé a popel ukládající do mohyl. 
Prvý žil v Čechách „do doby Kristovy", druhý „do doby římského císařství*. 
Historičtí Bojové jsou pak onen národ, jenž se objevuje v hrobech kostrových 
kultury lalénské v severních Čechách, tedy na území staršího obyvatelstva. 

Ale zatím, co zde seděli Bojové, přišla sem první vlna slovanských 
Cechů, jejichž pravlast byla na severu v Lužici, Braniborsku, Slezsku 
a Poznaňsku. Tito Čechové — jejichž sledy jsou dva proudy polí popel- 
nicových v severních Čechách — vyhnali z Čech Boje, jež se r. 58 př. Kr. 
opět objevují v Gallii, ne Markomani, jak Tacit píše. Těmto Čechům náleží 
i pole popelnicová století lil. — IV. po Kr. (Dobřichov), a sice nám před- 
stavuje tato skupina nejspíše novou vlnu kolonisační. Slované do Čech 
přišedší spalovali mrtvé až do přijetí křesťanství. Teprve tím mizí pálení 
a načíná opět pohřbívání. „První (sic!) tímto obřadem pohřbeni byli 
kníže Bořivoj, sv. Ludmila a sv. Václav.** 

Novinkou je také, že dle autora, slovanský původ Sama dokazuje 
i archaeologie (!) „CaMO, KOToptiíi no apxeojorHqecKHMi. cuí&aíhííim^ 

CraHOBHTtCH CJaBflHCKHMt KHHSCTirfc, BTOprHyBmHMCH CB HOBMM HJie- 

jieHeMT> DT. ^exiio". Po dokladu se ovšem marně ohlížíme. — Hroby 
podbabské z V. — VI. století a podobné přičítá autor Allemanům. Slované 
přišedše do Čech byli brachycefalní tak, jako dnes jsou. 

Praha, L. Niederle. 



^ 
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25. Červinka J. L Dějiny Moravy a praehistorická archaeo- 
logie. V Kroméříži 1897, str. 71. 

P. Červinka jest samoukem v oborech historie a véd pomocných, 
v archaeologii, v numismatice atd., ale s tohoto měřítka práce jeho 
dlužno chváliti. Také přítomný spis přes to, že o řadě výsledků máme 
jiné mínění, je knížkou dobrou. 

V 9 kapitolách probírá autor dosavadní výsledky archaeologických 
výzkumů na Moravě a v 11. ukazuje, jak se shodují se zachovanými daty 
historickými, jež shrnul v stručném přehledu v kapitole první. Pohnutkou 
práce bylo nedávné vydání I. dílu .Dějin Moravy" od B. Bretholze, v nichž 
tento bez ocenění a užití výsledků domácí archaeologíe napsal o počátcích 
obyvatelstva moravského jenom to, co vyprávějí většinou knihy německých 
historiků: že totiž se keltské osídlení Boiohaema vztahovalo i na zemi 
moravskou, po nich že sem přišli germánští Kvadové a seděli zde až do 
válek hunských, kdy se zde snad vystřídali ještě jiní němečtí kmenové, 
a že teprve s vpádem avarským přišli sem od jihovýchodu Slované, a to 
ne před koncem VI. století. 

Proti tomuto výkladu snáší p. Červinka nejdříve všechen materiál 
z archeologických výzkumů, seřaďuje jej podle dob, vyčítá dosavadní po- 
kusy ethnologických výkladů pokud se Čech a Moravy týkají, a rozhoduje 
se konečně v ten smysl, že jednotlivé hroby gallského rázu dosud na 
Moravě nalezené nesvědčí nijak ani o delším osídlení země od Boiů nebo 
Tektosagů, ani od pozdějších Kotinů; rovněž tak nemáme dokladů pro 
existenci germánských Kvadů nebo Markomanů. Za to tu odedávna byli 
Slované přišlí od severovýchodu, jak svědčí moravská pole popelnicová. 

Mínění Bretholzovo jest ovšem ve svých posledních vývodech ne- 
správné a není pochyby, že se p. Červinkovi podařilo na tyto nesprávnosti 
ukázat. Jinak se má věc s dokazováním autora, že na Moravě nebylo 
Keltů ani germánských Kvádů. Jest pravda, že nám archaeologie moravská 
nedovede existenci obou těchto kmenů prokázat. Ale proto ještě nelze říci, 
že jich tu vůbec nebylo. Archaeologická data pro posouzení poměrů ethno- 
logických jsou na Moravě ještě v plenkách. A proti nim stojí přirozené 
kombinace na základě historických zpráv dosti věrohodných. Jestli tedy pa 
stránce historické p. Červinka příliš podléhá vlivu momentu nationalního, 
je za to archaeologicky kniha jeho cenná, podávajíc nám poprvé podrobněji 
propracovaný obraz archaeologického vývoje staré Moravy, tak jako žádná jiná. 

Praha. L. Niederle, 

26. Králíček A. Die Donauvolker Altgermaniens. Programm 
der deul. Landes-Oberrealschule. Briinn 1897. S. 38. 

Ptolemaios, jenž jest přece ještě poměrně od vykladatelů zanedbáván, 
našel u nás dobrého a pilného pracovníka v prof. A. Králíčkovi v Brně. 
Patří sem vedle dvou starších prací : Hercynia, Fergunna, Krkonoše (Kremsier 
1890). Die Sarmalischen Berge, der Berg Peuke und Karpathen des Cl. 
Ptolemaios (Kremsier 1894) i výše uvedená práce. V ní autor hledí vy- 
ložiti zprávy Tacila a Ptolemaia o kmenech sedlcích na sever středního 
Dunaje. Tacitovy Hermundury klade do Smrčin severně od flezna, Varisty 
mezi les gabretský (Šumavu) a Dunaj, Markomanny do Čech, Quady na 
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východ až k Hronu (starý Gusus jest dnešní Kysuca, Duria-Turec), Mar- 
sígny severně od Markomanů, Gotiny na Hron a do Karpat, Bury na sever 
Sudet do Slezska k Visle, Osy vedle nich. Jména Ptolemaiem jmenovaných 
kmenů podunajských Pármaikampi a Adrabaikampi vznikla ze jmen řek na 
římské mapě : Primi — Alteri Gampi os[lium] — ústí první a druhé řeky 
Kampy — Kakati seděli vedle nich; Baimy (staženo z Bai-heimi) má za 
název Markomanů v Cechách sedících, ze jména Terakatriai emenduje 
příliš odvážně Rakaty a část jména Alteri Campi. 

Praha, Z. Niederle 

27. Sasinek Fr V. Záhadné dějepisné otázky. Bolili Keltovia na 
Slovensku? 2. Bolili skandinávské Gothovia na Slovensku? 3. Bolili Obři 
na Slovensku? (Sborník mus. sloven, společnosti II. 1897 p. 97, 210). 
1. Mezi středním Dunajem a Karpaty nebylo nikdy Keltů. 2. Slováci obý- 
vali mezi Dunajem a Karpaty odedávna pod jménem Getů (Daků), pak 
pod jménem Kvadů a konečně pod jménem Rugů. 3. Avaři seděli sice 
v Zakarpatí, ale neopanovali Slováky. N. 

28. Křižko Pavel. O miestnych názvoch a ich význame 
pře Slovensku starinu, dějepis, osobné mená a jazykozpyt. (Přednáška ve 
valném shromáždění musealní společnosti slovenské dne 4. srpna 1897). 
Sborník mus. slov. spol. 1897 p. 241. Vybídnutí ku sbírání a studiu 
nomenklatury Slovenska. 

29. Křižko Pavel. Sředověké národnostně poměry na 
Slovensku (Sborník mus. slov. spol. II. 1897 p. 153). Kvadi nebyli 
kmenem germánským. Jedním z důkazu toho je, že *v XL století nebylo 
Němců na Slovensku, teprve se počínají objevovat na konci st. XII. Do- 
klady. Čechové ve větším množství teprve po bělohorské bitvě. Za to už 
v 2. polovině XIII. století počli hojně na Slovensko docházet rumunští 
Valaši. Cf. obšírný referát v Slov. Pohladech 1898. 57. N, 

30. Hawelka E DieBesiedlung des politischen Bezirkes 
Sternberg. Zeitschrift des Ver. f. d. Gesch. Máhrens u. Schles. II. p. 
72—122. 

Pokus, zkoumáním místních jmen a listin přispěti k dějinám osídleni 
okresu I. Místní jména 1. slovanská; 2. staré vojenské silnice a jejich 
význam pro osídlení okresu 3. Německá kolonisace. 4. Zaniklé vsi. 
5. Zemanské statky. 6. Výsledky. 7. Stavba vsí, dům a dvůr. Z. 

31. Kovář F. S. Etymologický příspěvek ku jménu Morava. 
Č. Museum fil. III. 329 — 334. — Ještě slovo k etymologii jmen a 
Morava. Tamže 459 — 461. 

Na základě svého článku „Příspěvky k výkladu homerských epithet 
igoi> a v&QO^ (l. I. 243 — 258), kde etymologizováním prozrazujícím 
ilný nedostatek jazykozpytných vědomostí a methody od jakéhosi kořene 
nar se odvozují nejrozmanitější slova (m. j Nr^Qsvgj Narenta, moře, 
ioldava, Norimberk, lat. merda, č. smrt atd ), vykládá sp. jméno 
lorava, jež prý znamenalo púv. „řeku vlhkou, močálovitou krajinou 
-koucí.* Z. 

3 
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32. Much Rudolf. Die AnfáQge des bayer. ósterr. Volk- 
sta mm es. (Beilráge zuř Anthr. und Urgeschichte Bayerns 1897. XIL 
1. 2.). Obsah práce tvoří trvalé usazení Markomanů na březích Dunaje. 

33. Sepp J. Ansiedelung Kriegsgefangeuer Slawea oder 
Sklawen in Altbayern und ihre letzten Spuren. (Munchen M. P6ssl) 1897. 
1. Eroberung des Pusterthales und Eárntens durch díe Agiloíinger (p. 5 
až 15). 2. Bekehrung der Wenden durch die bayerischen Bischofe und 
Kloster(15 — 30). 3. Slawen als Salzbereiter, Bergknappen, Gárlner, Hopfen- 
bauer, und Bienenwirthe (30 — 36). 4. Ansiedler aus dem Pusterthale 
und weiterher als Holzknechte, Flosser und Almenhirten (36 — 47). 
5. Wenden als Kultu rarbeiter in der Winidau (47 — 59.). 6. Verpflanzung 
der Tolenzer aus Krain ins bayrische Hochland (59 — 70). 7. Episcopus 
Tolusius. Letztere Spuren windischen Dasein. — Unkritisch und 
unbrauchbar (nach Hirschs Mitlh. der hist. Lit. 1897). 

34 StOWník geograflczny królewstwa polskiego i innych 
krajów síowiaňskich XIV. (posL). Warszawa, Gebethner i Wolřf 1897. 
930 st. lex. 8^. Celé dílo 84 rbl. Red. B. Ghlebowski. Úplný materiál 
jen pro kraje polské. Zpráva T. Pechova, Globus LXXII. 386. 

35. Potkanskí K. Kraków przed Piastami. Kraków 1897. 
Aus dem Autoreferate im Anzeiger der Akademie der Wiss. in Krakau 
1897. p. 97 entnehmen wir: 

,Der Verfasser geht von einer Prufung der Grenzen des Privilegiums 
des Prager Bisthums vom J. 1086 (welches er fůr ein Falsificat hált) 
aus, und gelangt zu dem Schlusse, dass sie das gesammle G-biet, von den 
Quellen des Bug und Styr im Norden bis zum Unterlaufe des Wieprz, 
umfassten und weiter im Westen lángst des Ríickens der Berge des hl. 
Kreuzes uber die mittlere Pilica hinaus nach Schlesien licfen, im Suden 
nicht bis zu den Karpathen reichten, welche sie erst bei der Tatra be- 
ríihrten, und weiter lángs des Wagflusses nach dem SUden hinubergrififen ; 
auf diese Weise nicht das ganze slovakische Land, sondern nur einen 
Theil dieses Gebietes einschliessend. Auf diesem Territorium mit Aus- 
nahrne seines ostlichen und siidlichen Theiles wohnten im IX und X. Jahr- 
hunderte dieWislanen, Im ostlichen Theile dieses Territoriuras wohnten 
ruthenische Volkerschaften, Ghorvaten, Bugbewxhner oder Volhynier, im 
Silden dagegen die Slovaken. 

Um nun die Frage zu beantworlen, wo im X. Jahrhunderte die 
Grenze zwischen Polen und Bohmen lag, muss zunáchst entschieden 
werden, ob das oben bezeichnete Land zu einem der beiden Reiche ge- 
hort oder in einem anderen Zusammenhange gestanden hábe.* 

Der Verfasser stellt sich zunáchst die Frage, unter welchen Ver- 
hullnissen wurde das Privilegium gefalscht und dann untersucht er, ob 
das oben bezeichnete Land in dieser Umgrenzung zum Grossmáhrischen 
Reiche gehort haben konnte oder wenigstens dem máhr. Bisthum einver- 
leibt war, und ob spáter dieses Gebiet nicht zu Bohmen oder zu Polen 
gehort hat. Und kommt zu folgendem Schlusse: ,es muss endlich ange- 
nommen werden, dass dieses Gebiet weder zu Bohmen noch zu 
Polen ganz gehort hábe; es sind somit die Grenzen der Prager Diocese. 
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wie sie das Privilegium vom J. 1086 angibt, keineswegs die Grenzen voii 
Polen und Bohmen." 

Cy. reccQsi J. Pekare v Českém Časopisu historickém 1897 p. 128. 

36. Malecki Antoni. Lechici w swietle historycznej k ry- 
ty ki. Lwów 1897 p. 267. 

37. Potkanski Karol. Lachowie i Lechici (Kraków 1897. Od- 
bitka z lomu XXVII. Rozpraw wydzialu filolog. Akad. umiej^t. w Krakowie). 

38. Kunik E. L^chica. Pogl^d krylyczny na dotychczasowe traklo- 
wanie kwestyi lechickiej. (Kwartaínik histor. Ií598. zesz. 1.). 

Zdaje si^, že nie masz w dziejach žadnego národu takiej kwestyi, 
która, zagošciwszy w Polsce od XII. si. až prawiq po koniec XIX. wieku 
hysloryków na uwi^zi trzymala, a przenikaj^c zásady dziejów Polski, tamo- 
wala swobodny od wszelkiej lendencyjnosci postup badaň na tem pólu, 
postup tem poi^daňszy, bo wyprowadzaj^cy nas z marowców wstecznego 
klamstwa na gosciniec zgola nowych widoiców, które dopuszczaj^c nieco 
swialla, pozwalaj^ nam rozejrzeč si^ w tym zawiklanych faktów labiryncie, 
nazwanym history^ i wpušcic doň ožywczy promieň prawdy slonecznej. 

Zajrzyjmy leraz do pierwotoej Polski, ale dp Polski chrzeácijaňskiej. 
Mamy juž pylem wieków okryté dokumenty íaciňskie. Przerzuámy pierwsz^ 
lepsz^ kart^ tych zabylków pergaminowych, wsz^dy bije nam w oczy až 
do r. 1138 termin: Polonia i Poloni, oznaczaj^cy wszystkie ziemie 
i mieszkaiíców pod panowaniem Piaslów. Od tego czasu t. j. od r. 1138 nazwa 
ta obejmuje wyt^cznie Wielkopoisk^, on^ pierwotní^ i prastarý chrobrych 
Polaków siedzib^ ; albowiem Městko III Síary, panuj^cy wyl^cznie w po- 
mienionej dzielnicy, nosi tytu! „dux Poloniae" ; z obj^ciem aloli seniorátu 
nad mtodszymi Piastowicami przybiera: „dux totius Poloniae* (1177 r.). 
Syn jego Wladyslaw Laskonogi, b^díic ksi^ciem wielkopolskim, mianuje 
si^: „dux Poloniae**, lecz, zasiadlszy po šmierci Lesíka Bialego na stolicy 
Krakowskiej, tem widoczniej róžnic^ t^ zaznacza: „dux Cracoviae et Polo- 
niae'. Dopiero Boleslaw Kaliski (1264—1266) i Przemysíaw IL (lt>88) 
užywac pocz^li tylulu: „dux Majoris Poloniae". Tak wi^c uazwy „Wielko- 
poiska** i „Malopolska" pocz^tek z drugiej polowy XIII. wieku wywodz^. 
Samišmy mi^dzy sob^ „Poloni" si^ mianovali, acz termin len w X. st. 
nie byl jeszcze dosyč rozpowszechniony. Pierwszy dopiero Dylmar merse- 
bui^ski stale si^ mianem „Polonia" i „Poloni* posluguje, lubo pod piórem 
tego biskupa niemieckiego wyrazy le oznaczaj^ paňstwo i obywateli onegož; 
albowiem oprócz Polaków czyli póžniejszych Wielkopolan na paňslwo ono 
ztožyli si^ Eujawianie, L^czycanie, Mazury i t, d. O Lachach wspomina 
Nestor, zaliczaj^c doň nietylko Polán i Mazurów ale Lutyków i Mazowszan, 
a z czasem poczet tych plemion Radymiczanami i Wiatyczanami pomnaža. 
Coby Nestor przez tych Lachów rozumial, Irudno dociec ; bo gdyby przez 
miano to samých jeno Polaków chciat wyrazič, nie mieszalby icii z Luly 
kami, Pomorzanami, a nawel z Wiatyczanami i Radymiczanami. Jakoby 
ci ostatni Polanami byli, o ile wyrozumowač možná z tekslu Neslorowego, 
niczego to nie dowodzi; boč mamy Serbów íužyckich i Serbów balkaň- 

3* 
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skich, Cliorwalów ruskich czyli spóřczesnych Haliczanów, *) Chorwalów 
korutaňskich w Styrsku okolo X. w.,**) Ghorwatów czeskich kolo gór 
Krkonoskich i Ghorwatów polabskich, klórych álady zachovaly si^ w nazwach 
kilku wiosek. Tak wi^c Polanie ruscy nie mog^ byč za jedno uvažani 
z Polanami, slanowi^cymi ongi rdzeň pierwbtnej Polski. Podobniež si^ 
rzecz ma co do Ghorwatów poludniowych, ruskich, korutaňskich, czeskich 
i polabskich, tudziež Serbów lužyckich i balkaňskich. Oprócz Nestora, 
Kinnamos, historyk bizantyňski w XIL $t. pisz^c o wyprawie krzyžowej 
Konráda III. niemieckiego wespolek z Ludwikiem VIL francuzkim w 1147 r. 
przedsi^wzi^tej, wymienia dwóch ksi^ž^t slowiaňskich, z których jeden byl 
w^ladc^ Gzechów, drugi Lechów. A žali owi Lechowie Kinnamosa Polakami 
byli, rzecz to wi^cej, niž w^tpliwa. Wiemy, že jeden tylko Wladyslaw II. 
czeski, zdawszy rz^dy bratu swojemu Depoldowi czyli Teobaldowi, udal 
si^ na onQ krucyal^. Nie masz nietylko dokumentu, ale nawet žadoej 
wzmianki w niezbyt wiarogodnych kronikách, aby który z ksi^ž^t Piastów 
mial udzial w onej wyprawie. 

Jedna wi^c tylko Rus nietylko nas. ale i innych Slowian „Lachami* 
nazywala. Dzis jeszcze gorale tatrzaňscy i Slowacy w^gierscy mianem tym 
nietylko mieszkaňców równin, ale poniek^d z okolic Gieszyna i Opawy ob- 
darzaj^, a nawet Morawian, osiedlonych mi^dzy powiatami cieszyňskim 
i opawskim radzi terminem tym przezywač. Niew^tpliwa, iž si^ w tem 
od Rusi zarazili. Zda si^, že lilewskie „Len kas" od Rusi zapožyczone. Gzy 
pierwotny formy tej pieň (témat), zawieraé by mial nosówk^ w postaci 
n. p. wl^ch", tego dla braku odpowiedniego dowodu, stanowczo twierdzič 
nie možemy; aczkolwiek Nestor w ^Lachowie" jusu jotirowanego užywa 
(Ij^ch), co wszak niewiele przedstawia wartoáci ; zwlaszcza, iž w pomnikach 
staroruskich, jus wyraža zglosk^ ^ja*. 

To wiemy, žešmy si^ Polakami (Poloni) nazywali. Wiedzieli o nas 
pod tem mianem Gzesi i kronikarze niemieccy. ^Lach" znaném bylo 
w ustach Rusi i nie oznaczalo wyl^cznie Polaków, jak to wiemy z Nestora. 
Aby dociec znaczenia tego wyrazu, naležaloby zbadač, co przez to Rus 
rozumiala, a póki tego nie dokonamy, nazwa ta na wieki pozostanie dla 
nas zagadk^. 

Rol^ EdypóvY w mitycznej o sfinksie básni wzi^li na siebie pp. Antoni 
Malecki, Karol. Potkaňski i profesor E. Kunik. Prače ich po kolei roz- 
wažymy, zaznaczywszy juž wyžej stanowisko swoje w tej kwestyi. Roz- 
poczynamy przegl^d od pierwszego: Lechici w šwietle historycznej 
kry tyk i (Lwów 1897***). Praca ta powažna. Autor niejednem trafnem 
spostrzeženiem wzbogacil skarbnic^ wiedzy. Ksi^žka jego tem cenniejsza, 
že daje przegl^d odnošnego do przedmiotu pismiennictwa, za co mu 
szczególniej wdzi^czni jesteámy. S^ tam jednak pewne argumenty, zbyt 
dedukcyjnej nátury, które ujemnie na islotn^ wartošč tej ksi^žki wplywaj^. 

Lutycy, wymienieni przez Nestora i przez tegož mi^dzy Lachów za- 
liczeni, wyemancypowali si^ pod piórem p. Maleckiego na L^czycan. Pod- 



*) Konstaulyn Purpurorodny, Ad ministr, imp. c. 13. p. 62. 
**) Dvplomat Henryka 1. z r. 954. 
***) SrV. referát Dra. Gorzyckého (Lud. III. 83) a Gajslera (Wisla 1897. 369). 
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staw^ tej hypotézy jest skažona forma ,Licicavici" t. j. ^Lecnici" 
u Widekunda. Zdaniem autora Nestor przez Lachów rozumie nietylko 
Malopolan, ale i Ruá Gzerwon^; bo Wtodzimierz podjat ku Lacbom wy- 
praw^ i zaj^l grody ich Przemysl, Gzerwieň i jnne. S^dz^, že tu Nestor, 
mówi^c o wyprawie na Lachy, nie mieszkaňców Rusi, lecz panów ich 
t. j. Polaków czyli panstwo miaí na mysli ; bo Ruá byla juž wtedy rusk^ 
etnograiicznie. Ksi^ž^ciem lechickim, o którym wspomina Kinnamos, mia! 
byč wedtug p. Maleckiego Wiadyskw II., najstarszy syn Boleslawa IIL 
Krzywouslego. Díugosz widzi w nim Boleslawa IV., K^dzieržawego, 
a Naruszewicz Jaks^ z Miechowa. Wszystkie te trzy wersye jednaký 
mája wartošé. Malecki hypotézy swoj^ opiera na zápisce w Roczniku 
Wielkopolskim, gdzie powiedziano, iž Wladysíaw zbiegl do W^gier, a že 
krucyata przechodzila kraje korony á. Slefana, nic dzíwnego, že Piast 
mógl si^ doň przyl^czyč. Panówal wtedy w W^grzech Gejza II (1141 — 1 1 61), 
syn Běli U. Šlepego (1131 — 1141). Nie masz' w žródlach w^gierskich 
wzmianki, aby tam bawil Wladysíaw II. Autor domyšla si^, že Kinnamos 
przej^l nazw^ Lechitów od Serbów, lubo sam przyznaje, iž w pomníkách 
serbskich istnieje tylko termin Ledjan, klóry wXV. st. oznacza Poláka; 
bo wtedy dopiero, gdy Wladysíaw Warneňczyk (1400 r.) zasiadí na tronie 
w^gíerskim, za poznač si^ mogli Serbowie z Polakami. Ledjan powstaí 
z w^gierskiego „Lengyel", co si^ wymawia „Lendjel**. Wyraz ten po raz 
pierwszy wymieniony przez kroniky w^giersko-polsk^ Lange 1. Legény 
znaczy po w^ towarzysza, wojaka. Malecki jednak w formie tej upatruje 
témat rl^d", poniewaž Nestor formuje przymiotnik: „ladů-ski** zam. 
„lašú-ski* a w polskim mówi si^ ^lacki''; Zreszt^ litewskie „lenkas" 
przej^te od Rusi w czasach, gdy w mowie plemion ruskich džwi^k nosowy 
drgaí pelni^ žycia przemawia za pomienionym tématem. Día utrzymania 
tej swojej hypotézy autor nie waha si^ przed niczem, bo íamie prawa 
j^zykowe w^gierszczyzny, twierdz^c, jakoby él byío koňcówk^ deklinacyjn^ 
czyli fleksy^. O mylnošci tego dowodzenia wnet si^ naocznie przekonaray. 
Jest to przyrostek (suffix) a nie íleksya. Mamy bowiěm liczne z tem za- 
koňczeniem formy; n. p. tématy: él (žycie), el (precz); tématy síowne: 
felel (odpowiadaé), felkel (powstawac), remél (spodziewač si^) 
i rzeczowniki: tél zima), szél (wiatr), lepel (dera, okrycie), level 
(list), ke bel (piersi), éjfél (po póínocy). O przyrostkowosci formy el 
przekonač si^ možemy z deklinacyi rzeczownika lengyel: 

Liczba pojedyňcza: przyp. 1. lengyel, 2. lengyel-nek, 3. lengyel-nek, 
4. lengyel-et. 

Liczba mnoga: przyp. 1. lengyel-ek, 2. lengyel-e k-n e k, 3. lengyel- 
ek-nek, 4. lengyel-ek-et. 

Gdzie tu wi^c fleksya? ježeli przyp. 2. i 3. tudziež 4 1. p. tworzy 
si^ zapomoc^ zgíosek -nek i -et, a przyp. 1. i 2., 3. tudziež 4. z dodatni 
formy pojedyňczej -ek i podwójnych -ek-nek oraz -ek-et. 

Zaíatwiwszy si^ w ten sposób z owem niefortunnem lengyel, przy- 
st^pujemy do przegl^du caíej „lechiady*, co Iwi^ cz^šč pracy autora sta- 
nowi i chlubnie o uczonosci i zasíugach jego áwiadczy. 

Kadlubek, zwany mistrzem Wincentym (1160 + 1223), od r. 1207 
po Fulkonie biskup krakowski, a od r. 1218 zakonnik Gystersów w J^drze- 
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jowie, w kronice swojej až do rozdziatu 10 zna lylko Pólo ni, dopiero 
od tego miejsca przywodzi Lechitów. Kraków, zwany dot^d Cracovia, 
a nawet G r a c o v i a przeinacza si^ na G a r a n t a e. Odt^d juž gin^ Lechíci, 
lecz na ostatních stronnicach znowu zmartwych powstaJ4, pojawiaj^ si^ 
cos sicdm rázy. Kadtubek nazw^ Garantae i Lechitae zaczerpn^t 
z falszowanego listu Áleksandra maccdoňskiego. Može zdaniem p. M , termin 
, Lechitae*' pochodzi od jeziora Lychnitis; až do klórego si^gač mialy 
podboje Filipa, ojca Aleksandrowego. Kronikarze nast^pni o tyle pos}uguj^ 
si^ Lechitami, o ile powtarzaj^ Kadíubka. 

Dalimil w kronice rymovvanej, doci^gni^tej do r 1314, wprowadza 
Gzecha, praojca Gzechów, którego lachem nazywa. Gelazyusz Dobner, wy- 
dawca kroniki Hájka, domysla si^ w tym lechu : ,ingenuus adolescens* 
t. j. junák, panicz. Szafarzyk widzi w nim posiadacza lechy t. j. wtasnošci 
ziemskiej. Przibik z Pulkawy, pisz^cy sw^ kroniky w latách 1374 i 1378, 
z tego ,lecha* t. j. wlasciciela ziemskiego czyni brata Gzechowego i pod 
imieniem « Lecha" wyseia do Polski. Wprawdzie nieco wczeániej kronika 
szl^ska mówi (w latách 1285 — 1288): „Lech i dicti fuerunt Poloniae." 
P. M. jednakže zdanie rzeczone za dodatek jakiegos póžniejszego przepisy- 
wacza uwaža; bo tylko raz jeden forma ta užyta i to bez žadnego z tekstem 
zwi^zku. Kronikarz wszakže szl^ski z r. 1380 — 1385. wyražnie juž Lecha 
czyni praojcem Lechitów, mówi^c, že to wyczytal w jakiejs kronice czeskiej. 
Kronika wielkopolska dodaje nawet trzeciego brala Rusa, co uwažač naležy 
za wlr^t z XIV. lub XV. w. Rukopis Hodéjovský tej kroniki, znaný 
Dobnerowi, wolnym jest od tych naleciaíosci. 

U Dlugosza Lech jest zabžycielem Gniezna i paňstwa, tudziež praojcem 
Polaków i twórc^ dynastyi, po której wygasni^ciu rz^dzilo dwunastu woje- 
wodów. Naród jednak niezadowolony przywoíai Krakusa. Ten przenióst 
stolic^ z Gniezna do Krakowa i panowat nad Gzechami (?). Górka jego 
Libusza objata rz^dy w Gzechach, a druga Wanda w^ Polsce. 

Sommersberg, SzHzak, w swojem wydaniu p. t. Silesiacarum rerum 
sciiptores (1729 r.) ogíosil w tomie II. (1730 r.) kroniky Baszka p. t. 
Boguphali II episcopi posnaniensis Ghronicon Poloniae cum continuatione 
Baszkonis custodis posnaniensis, luboč to nie Boguchwata, lecz samego 
Baszka praca.* Owóž w rozdziale z tej kroniki Sommersberg wydrukowat, 
jakoby Polacy obrali Piasta, który nie byt z Lechitów (tamen non ex 
Lechitarum propagine procreatum). P. Matecki sprawdzil rukopis wroctawski 
i przekonat si^, že zdanie to zmíenione. Niejaki Marcin Hancke, žyj^cy 
w Wroclawiu od r. 1661 — 1709 Niemiec, miaí byč sprawc^ tej przeróbki. 
Wypada wi^c, že wedtug tego uczonego Niemca. Plast nie byí Polakiem, 
bo nie pochodzií z Lechitów. Btc^d ten powtórzyly inne edycye, a miano- 
wicie Jablonowskiego (1752 r.) i Mizlerowska (1769 r.), klóre takže 
w Warszawie swiatlo dzienne ujrzaíy. 

Gdaňszczanin Godfried Legnich w dzieiku p. t. De polonorum majo- 
ribus (1732 r.), na zasadzie tej odr^bnosci Lechitów od Polaków, wywodzi 
tych pierwszych z Kolchidy i nazywa ich Lazami, którzy przebywaj^c 
jeszcze w Kolchidzie, s^siadowali z plemieniem Zechi t. j. praojcami Czechów. 
Jedni i drudzy, b^d^cy odíamem szczepu Sarmatów, podbili Pannoni^, 
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a nast^pnie Polsky i Gzechy. Teory^ Legnicha powlarzali naiwnie : Alber- 
Iraady (Dzije król. polsk. 1766), Teodor Waga (Historya ksi^ž^t i królów 
polskich 1770 r.) i Kajetán Skrzetuski (Historia polilyczna 1773 r) Naru- 
szewicz takže jeszcze sladami Legnicha brodzi, a nawet poniek^d przeróbce 
Hanckego hoíduje, kaž^c Lazom czyli Lachom podbijač autochtonów. Jan hr. 
Potocki nie szcz^dzit trudu i podróžy, aby zbadac kolébky tych sauromackich 
Lazów, a lubo celu swojego nie osi^gn^l, jednak dowiódJ:, iž owi Lazowie 
nic spólnego z Lechitami nie maj^. Gatterer (1794 r.) za geto-dackiem 
Síowian pochodzeniem przemawia, Litwinów zas, Prusów i Lotyszów wprost 
za Sarmatów uwaža. Czacki Tadeusz utrzymuje, iž przodkowie Polaków žyli 
wespolek z Gotami ; bo historya o smoku wawelskim, Krakusie i Wandzie 
ma žródío w Saksonie Gramatyku i w innych sagach skandynawskich. 
Nazwač by go možná twórc^ teoryi skandynawskiej. rozwini^tej póžniej 
przez Szajnoch^. Lelewel, id^c za Nestorem, Polán, Mazowszan i L^czycan 
do národu Lechitów zalicza, w Licikawikach Widukindowych L^czycan 
widzi. Mówi o kmieciach w Polsce przedhistorycznej, co wptywowi ruko- 
pisu Zelenohorského przypisač naležy. Lechici, wedíug Lelewela, stanowili 
kast^ uprzywílejowan^, która rz^dzita rolnikami czyli kmieciami (?). Coé 
podobnego mówi Szafarzyk, opieraj^cy si^ na S^dzie Libuszy. Jest to 
zdaniem Lelewela imi^ klasy spoíecznej, a nie národu, lubo sam o tem 
zapomniat, zaliczaj^c Polán, Mazowszan i L^czycan do Lechitów. Nazwa 
kmieč z greckiego kome, komětěs (wieš, wlošcianin), w czem atoli 
nie masz ani krzty sensu; boč termin ten, na co si^ i Malecki zgadza, 
pochodzi z laciný, a znaczenie wloscianina przybraí w XIIL st. 

Przejdžray teraz do drugiej pracy p. Potkaňskiego ,Lachowie 
i Lechici (Kraków 1897 r.). zastužona praca p. P. jest analilyczn^, 
poswi^con^ rozbiorowi dost^pnego nam materyalu. 

Licikavici, wspominani przez Widekunda, stanowiíi wedlug p P. 
odlam Libuszan, siedz^cych nad rzek% tegož imienia, bo Městko L staral 
si^ wplyw swój wywrzeč na Síowian nadodrzaňskich, których burzyl 
Wichman. Poniewaž pierwsza wzmianka o zaj^ciu grodów czerwieňskich 
przez Wlodzimierza w. kniazia Kijowskiego odnosi si^ do r. 981, przelo 
p. P. wnioskuje, že grody te byíy pod panowani(^m Městka, lubo tenže 
Krakowa jeszcze nie posiadal. Argument to goloslowny. Naležaloby za- 
niechac Licikawików. Jako w r. 981 Wlodzimierz zaj^l grody czerwieňskie, 
to jeszcze nie dowodzi, že zamki te nalézaly do Městka ; bo niemasz w onym 
czasie stwierdzonego panowania Polaków na Rusi. Na to trzeba doku- 
mentów, bo wzmianki kronikarskie nie wystarczaj^. Wiadomo, že Geograf 
Bawarski w IX. st. i autor žywota s. Metodego (Vita S. Methodii editio 
Miklosich c. II.) mówi^ o Wišlanach, pierwotnych mieszkaňcach Maío- 
poiáki. P. Potkaňski zbyt krewko tworzy dedukcye, utrzymuj^c, jakoby 
Wislanie Polakami byli ; bo na Mazowszu jest wies Krakowiany, a w Sando- 
mirskiem Mazowszany. Toč w Czechach mamy Lachowice w pobližu lasu 
czerniňskiego, gdzie wedlug Jirečka, osiedleni zostali z Wielkopolski Polanie 
z pod Gdecza, sprowadzeni do Gzech przez Brzetyslawa I. (1038 — 1839 r.). 
Dot^d za potomków tych jeňców uwažano lud w Domažlickiem. Nazwa 
Lachowice dowodzi, že Gzechowie termin ten przej^li od W^grów, z którymi 



b^di w mnogich byli slosunkach. Kosmas nie znaí tej nazwy. Jest ona 
pocz^tku ruskiego, jakesmy si^ o tem na pocz^tku artykulu przekonali. 
Na zasadzie przeto Lachowic nie možemy twierdzič, jakoby Gzechy pier- 
wotnie ziemi^ polskí^ byly. Podobniež si^ rzecz ma co do Malopolski. 
Miejscowošci Krakowiany i Mazowszany wskazuj^ tylko osady z osobników 
tych plemien b^dž na Mazowszu, b^dž w Sandomirskiem. Same zreszt^ 
nazwy zbyt 34 zmienne, aby mialy swiadczyč o ludnosci. Termín .Wiálica' 
wymieniony przež žywotopisarza š. Metodego w IX. st. niczego nie do- 
wodzi. Kosmas wymienia ^Kroka", a kronikarze polscy «Kraka". Pierwszy 
jest založycielem Krokowa, drngi Krakowa. Analogie widoczne, klóre w roz- 
woju swoim zakwitřy juž u Dtugosza w ten sposób, že historyk ten bez 
wahania czyni Krakusa wawelskiego ojcem czeskiej Lubuszy i polskiej 
Wandy. Grupa trat nierzadka w jazyku polskim, ale cz^sciejsza nalomiast 
w czeszczyžnie. Kroków w koriczynie lasóvv zbeczeňsko-krziwoklackich juž 
byl za czasów Kosmasa g^sto borem zarosly. Pod Rakownikiem jednak 
istnial ongi zámek Krakowec, b^dí^cy w XV. st. wíasnosci^ pana Henryka 
(Jindřicha) Lefla z Laian. W zámku tym bawil mistrz Jan Hus przed 
swoim wyjazdem do Kostnic. Owož grupa trat w temacie nazwy Krakowa 
utrudnia wielce argumentacy^ autora, przemawiaj^cego za polskiem Wišlan 
pochodzeniem, Nie twierdzimy tem wszakže, aby Wiálanie b^dž Gzechami, 
b^dž Polakami byli; bo spraw^ t^ dla braku innych dowodów za nie- 
rozwi^zan^ uwažamy. 

W temacie lech przypuszcza p. Potkaňski džwi^k nosowy — (l^ch), 
który si^ zatracil. W^grzy form^ l^ w postaci nosowej przej^li od Rusinów, 
co takže odnosi si^ do litewskiego len kas. Rodowód wyrazu .lech" tak 
si^ wedlug p. P. przedstawia: Z pierwotnego l^dů, powstalo ^l^ch** 
a z tego dopiero lech. 

Imi^ ^Lech", które w dokumencie z 1398, jak i inne waryacye 
onegož w nomenklaturze miejscowošci, može byč zdaniem p. P. jak^š 
oderwan^ koňeówk^ od formy Bolech, Zdziech, Želech, (Boieslaw, Zdzislaw, 
Želislaw). Autor nawet przypuszcza, že Lei (w pomníkách poludniowo- 
slowiaňskich Leledrag, w Polsce Lelów) mógl powstaé z Lech, a to znowu 
z „l^ď*. Nižej jednak sam si? przyznaje, že nie wie, jakie ono lei 
moglo mieč znaczenic? 

Prof. Kunik w komentarzu do pisarza arabskiego Al-Bekri Iwierdzi, 
že L^chowie t. j. Lingones, plemi? nieslowiaňskie, panovali w Malopolsce 
nad Biaíochrobatami. P. Potk. ma tych Lingonów za Lygiów, b^d^cych 
odlamem szczepu cellyckiego. Odróžnia on wszakže jednych od drugich* 
a pochodzenie ich celtyckie problemalycznie przyjmuje. Adam bremeňski 
w XL st. Linów polabskich Lingonarai mianuje, co nie stanowi žadnego do- 
wodu. Z tych to Linów Szafarzyk zrobil Glinian. Autor v temacie Linów 
upatruje form? ryby 1 i n a (?) ; nie przypuszcza atoli, aby z Lygiów powstac 
raogli L^chy. 

Wenedami nazywali Slowian Niemcy, gdy Slowianie terminu tego 
nie znali. 

Zastanowimy si? obecnic nad trzeci^ i ostatni^ rozprawk^ E. Kunika : 
,.L?chica. Pogl^d krylyczny na dot ychczaso we trakto- 
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wanie kwestyi lechickiej (Kwartalnik historyczny, zeszyt 1.1898 r.). 
Rozprawa tiumaczona z niemieckiego przez p. Baudouina de Courtenay. 

Prof. Kunik zarzuca Maleckiemu nieuwzgl^dnienie faktów j^zykowych. 
Radzi on zachowanie ostrožnoáci w poszukiwaniu nazw etnograficznych, 
przekazanych ze starožytnosci i wieków áreduich, aby unikn^č dziwacznej 
cz^stokroč etymologii. W czasie od r. 1768 — 1818 akademik Schlozer, 
id^c za Dobnerem, klóry wyrugowal Gzecha, przeprowadzil l^ operacy^ 
z Lecbem, którego dot^d uwažano za protoplast^ Darodu polskiego i utworzoDo 
odeň nazw^ patronymiczn^ Lechitae. Mimo pogrzebu, sprawionego przez 
Schlózera Lechowi, Hanka wprowadzil Lechów, stanowi^cych szlacht^ 
przywracaj^c wersy^ Dalimila. 

Pierwszy Preiss w 1840 uzasadnií džwi^k nosowy (l^da) za punkt 
wyjšcia w badaniach o Lechitach. Gzesi, majíce zagrodzon^ drog? do W^gier 
i okolic niemieckich przez úpadek paňstwa W.-Morawskiego, posuwali si? 
ku Odrze i Wiále, zdobywszy Szl^sk Górny i Sredni (Němci t. j. Nimptsch 
i Wroclaw). Nazwy , Slezy (Schlesien) * i Wroclaw (Wratislav) wskazuj^ 
na pochodzenie czeskie. W drugiej poíowie X w. Czesi stracili , Němci"* 
i poniek^d Wroclaw, które staly si? zdoby cz^ Městka I., a nast?pnie 
i Eraków wpadl w r?ce Boleslawa Ghrobrego. Wtedy zoikla nazwa L?chy, 
ust?puj^c lerminowi Polski. Pod wpíywem panowania czeskiego miano 
,L?ch* utracilo nosówk?. Zl^d pisownia Kadlubka , Lechitae, Lestco* ma 
zabarwienie czeskie. Koňcówka „el* w Lengyel jest tureckie ,el" lub 
„ál*. Naležaloby jednak sprawdzič w baszkirskiem i w kumaňskiem, aby 
ostateczne w tej mierze zdanie wyglosič. Wplyw turecki jest znacznie 
póžniejszym. Juž w najdawniejszym zabytku j?zyka w?gierskiego w tak 
zwanej ,mowie pogrzebowej* czyli ^halotti beszéd* z XIII w. mamy przy- 
rostek ^el", a w tym wieku W?grzy žádných z Turkami nie mieli sto- 
sunków. Poniewaž Litwini nazywali Wiatyczów ^Lenkai", przeto p. K. 
wnosi z tego, že Wiatycze i Radymicze przy w?drowali na Rus z Mazowsza ? 
Góž znaczy nazwa národu w ustach ludu? Sam w latách pachol?cych 
slyszalem w Warszawie, gdy Wlocha nazywano .Szwabem". Wszak 
i w nauce kraj starožytny ,Kemi* a mieszkaniec onegož ,Rem en Kemi** 
tudziež rzeka „Jaro" nosz^ miano Egiptu. Egípcyanina i Nilu. 
Slowaków W?grami nazywamy, a Diutysków (Deutsche) i Italienów—Niem- 
cami i Wlochami. Každý Niemiec w ustach Francuza jest .Alemand^. 
Azali možná na takiej podstawie cos zbudovvač? Gzyž Ghorwaci czescy 
byli rodakami swych braci poludniowych ? Nikt tego nie twierdzi i slusznie. 

Tak wi?c Lechici, wypuszczeni na swiat przez Kadlubka, przez tyle 
wieków močili glowy uczonych, a dzieje Polski opariszy na bí?dnych 
zásadách, wywiedli je na manowce, z klóry ch wielkim trudem wywikíač 
si? mogly. ,,L?chica* byta mar^, która liczne historyków pokolenia w du- 
sz^cym trzymaia uscisku i dziš wielu jeszcze trzyma. 

Warszawa, Justýn FeliJcs Gajsler, 

39. OnjeBUHi^ H. HcTopifl Apesneft PycH. Tom-b I. 
TeppHTopifl H HacejieHie. Bapuiana. 1896. X. + 380 exp. 
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Kniha p. Filevičova způsobila v slovanských kruzích odborných jistý 
rozruch. Nelze říci, že by byla v Rusku přijata příznivé, aspoň vyvolala 
referáty, z nichž některé dosti příkrým způsobem o ní pojednávají. *) 

Professor varšavské university hlásí se k « slovanské*^ škole historické, 
pokud se známé otázky o původu Rusů týká, ale spis jeho nesleduje ani vý- 
sledky ani methodou žádnou z dosavadních antinormanistických theoríí. Jest 
v obem samostatný, podává celkem novou theorii, již možno snad zváti brachy- 
logicky 9 karpatskou". Pokusil se sice již dříve v několika pracích vyložiti 
svoje myšlénky **) — spis přítomný, má býti patrně 1. dílem konečného, 
celkového projednání sporné otázky. 

Jakkoliv výsledky, k nimž p. Filevič dochází, jsou celkem nové a samo- 
statné, nevzešly přece ze zcela nových myšlének. Již v letech čtyřicátých 
N. Naděždin poukazoval na mnohé z toho, co nyní p. Filevič s větším, 
menším úspěchem používá, poukázal zejména na důležitost studia staré 
nomenklatury hydrografické a orografické v zemích Slovany osídlených pro 
staré dějiny slovanské, poukázal na význam horstva karpatského v těchto 
dějinách, t) a po Nadéždinovi i jiní v tomto směru pokračovali a praco- 
vali, jak p. Filevič sám v pěkné a poučné stati historické (p. 1. nsl.) svého 
spisu vykládá, a s důrazem zejména důležitost zásluh Naděždinových vy- 
světluje a hájí. 

Ideje Naděždinovy, jež celkem nedošly ve vědeckém světě ruském 
dostatečného povšimnutí a následování tt)» přejal p. Filevič v plné míře, 
na jejich základě pracoval delší dobu a methodou Naděždinovou postupuje 
i ve své historii. 

Po domnění Filevičově, jako vůbec v celém studiu slovanských staro- 
žitností, tak speciálně v otázce původu Rusi dlužno jíti v před ne methodou 
t. zv. progressivní, dle níž se dosud nejvíce pracovalo, ale methodou 
obratnou (p. 51, 54 nsl), totiž nepočínati líčení dávnými temnými daly 
o Skytech, Sarmatech, Roxolanech atd., ale daty positivními a od těch 
jíti zpět. Data ta poskytuje historie zdoby letopisu, potom non^en- 
klatura země (Filevič zove ji „jazyk žemli") a v menší míře i dnešní 
národopis. Od těchto pramenů vycházel již Naděždin (na ně jako 
na hlavní pramen spoléhal i Šembera, jejž Filevič proto velice chválí 
p. 47) a od nich vychází i Filevič, nejvíce ovšem od topografické 
nomenklatury. 

Filevič jako Naděždin má za staré centrum a východisko Slovanů 
horstvo karpatské. Přehlíží tedy nejprve celé karpatské territorium 
po stránce oro- a hydrografické, kteréž se mu prostírá od obou řek Morav 



*) Srv. napr. referát V.Jagiče v Arch f. si. Phil.XIX. p 230. D. Ilovaj- 
ského (Pyc. Apx. 1896. X.). V. Danileviče. (Kícb. CxapuHa 1896. IX.). K. 
Bestuževa Rjuniina (HaBicria Akrí. II. I. 2.). a nepodepsané kritiky P. Mwčjih 
1896 VIL, HoB. CjioBa 1896, X aj. 

**) Srv. hlavně jeho statě YropcKaíi Pycx ii cBaaaHHwc ct» hcio Bonpocu 
H aaía^iu pyccKofl iicTopímocKoň HayKU. (BapiuaBa 1894.) a OMepK-L KapiiaTCKoA 
TcppnTopiH H HacejieHiíi. (H\. M. H. II. 1895 duben-květen) 

t) Hlavně v práci „( 'l »iero HaminaTB iicTopiio. P. HuBajiiiAX 1837. 

tt) Autor si stěžuje, jak prý na místě toho šla ruská nauka k své škodě po 
stopách Kunikových a Baerových (p. 13, 43), — s čímž ovšem málo kdo bude 
souhlasit. 
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na východ na jihu do předélu dunajsko-aegejského, na severu do hranice 
středoevropské výšiny a nížiny a na východ do pripetské doliny a dněprov- 
ského ponižf (p. 74). 

Celé toto prostranství jest mu odedávna zemí slovanskou, jest vlastí 
Slovanů, čehož dokladem nejlepším jest čistota slovanského názvo- 
sloví topografického, jakou za hranicemi jeho více nenalézáme. 
Je vidét, že kraj ten je odedávna etnograficky jednorodý. Ale Filevič ne- 
nalézá na Karpatech jen centrum Slovanů, nýbrž i centrum a výcho- 
diskoSlovanů východních, ruských^ kteří odedávna seděli na obou 
jejich sklonech (p. 87, 272). 

Filevič při svých místopisných studiích přišel k přesvědčení (k němuž 
ostatně již jiní před ním dospěli, *), že kraje mezi Dunajem a východními 
Karpaty, a pak celá kotlina sedmihradská před povstáním nynějšího národo- 
pisného charakteru, osídleny byly Slovany a sice Slovany ruskými. 
•V pramenech historických vystupuje ovšem element ruský teprve od 
XllI. století, — pročež také Kunik, Hunfálvy a j. vykládali jej teprve pozdější, 
hiálorickou kolonisací ; ale značná řada názvů topických, jež jak v uherské 
Rusi tak i v Sedmihradech **) tvořeny jsou od kořene rus, nebo s ním 
složeny (při čemž i jiná nomenklatura nese na sobě ráz slovanský) vedou 
Fileviče k úsudku (p. 170 nsl.), že osídlení ruské jest zde prastaré, 
původní, jméno Rus je zde odedávna vlastní, a odsud 
teprve přešlo do Kijevska (p. 218, 270). Srv. na př. Orosz-fal u, 
Orosz-Idecs, Orosz-faja, řeka Orosz atd. Názvy tyto roztroušeny 
jsou ostatně v celém territoriu od Kis-Oroszu na Dunaji až po Russ 
pe Boul na Moldavici (p. 209.). 

Podrobný výklad o tom tvoří nejobjemnější část knihy (p. 69 — 275). 
Jest známo, že p. Filevič na této osnově odmítá všechny dosavadní theorie 
o původu Rusi, ale v knize své podrobněji to nerozbírá. 



*j Dle Fileviče (p 1 — 20) už v předťšlém století M Béla, A. Sirmai 
a J. Benkó znali Rusy v Uhrách a Sedmihradech. Podobně r. 1«02 psal o nich 
C. Wolf. Slovanští badatelé dlouho si nevšímali těchto končin. Teprve v letech 
dvacátých začli. První zmínku učinil o Rusech dunajského Zálesí P. KOppen, 
po něm hlavně Naděžd i n přímo Multany, Valašsko a Sedmihrady reklamoval 
pro Rusy (r. 1840). Nicméně míněni Nadéždina nedomohlo se obecnější platnosti, 
čehož příčinu vidi Filevič v současné publikaci Kunikova spisu o Rodsech, kde 
zjev ruský element v Podkarpatí a pannonské Rusi vyložen byl za pozdější kolo- 
nisaci, jež se udala z Rusi teprve po příchodu Normanů. Kunik nechtěl dopustit, 
že by ruská větev Slovanů byla sáhala v době předmadarské k Dunaji. Tím tedy 
práce Kunikova zarazila vývoj slovanského hlediska, pro nějž té doby měl smysl 
jen Nadéždin a Srězněvskij. Teprve r. 1859 ukázal opót Lamanskij na význam 
jména ruského v Pokarpatí, po něm zase Roessler ukázal r. 1871 na ruský 
ráz nomenklatury Multan a Sedmihrad a vedle něho v letech osmdesátých J. L. 
Pič, a nejvíce A. Kočubinský. K nim se druží v poslední době celým směrem 
práce J. Filevič. 

**) Ve své knize o Uherské Rusi Filevič stopoval ■ tyto názvy až do Cech 
a Moravy a soudil na jednotnost celého territorí a karpatského spolu s Moravou, 
jižními Čechami — vůči territoriu lašskému (na sever od Pilice) na jedné a kri- 
vičsko-slovenskému na druhé straně. Ba Filevič se tu domníval, že i archaeo- 
legie prokazuje jednorodnost karpatského území 'p. 22 nsl.). Než doklady, jež 
proto uvedl (rozprostranění bronzové kultury, polí popelnicových typu lužického) 
jsou mylné. 
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,K této první základní části pHpojuje spisovatel dále obsáhlou staC, 
nadepsanou .k^ 3THorpa*ÍH ;ípeBHefi PycH (p. 276 — 374), v níž ponékud 
nesouvisle s výklady předešlými přechází k některým zajímavým otázkám 
starého ruského národopisu. Především obírá se otázkou, jak daleko sahalo 
slovanské osídlení na východ, a otázkou kmene Uličů a Tiverců. Jméno prvého 
(uznávaje za lepší prvotní tvar název Ulučiči) spojuje se starým názvem 
pobřeží černomořského od limanu Dnéstru k Dněpru ,JiyKa Mopa", usazuje 
je sem (p. 298) a odlišuje od Ugličů, sedících v „uglu* přidunajském. 
Ve jmému Tiverců vidí ohlas starého řeckého názvu geografického pro 
Podněstří řp. 303). Pak přechází (p. 331) k výkladu sídel a osudň kmene 
Dúdlebů (Bužanů, Volynanů), vyličuje význam Bulharů a Avarů pro jižní 
Rus,*) a končí knihu detailním rozborem otázky o původu, povstání Po- 
věsti vremmenych let, chtěje na př. ukázati, že zpráva nikonovského leto- 
pisu je vlastně starší, než lavrentjevského (p. 363, 369), a že Askold 
a Dir nebyli v žádném spo/ení s Rurikem (368 ni.). Tím kniha konči. 

Spis p. Filevičův jest bez odporu nejen zjevem v dějinách slovanských 
starožitností zajímavým, ale jest přes to, že vyvolává v tak mnohém odpor, 
prací důležitou. Práce svědčí o veliké píli, širokém vědění a zároveň veliké 
opravdovosti, ač by dle našeho domnění nejen ceně vnitřní, ale i vnější 
formě bylo dobře svědčilo, kdyby byla vyšla později. Scházít jí jistý stupeň 
propracovanosti a přehlednosti. To však jí důležitosti neubírá. 

Přes tuto pochvalu — celku v jednotlivostech, ba i v samých základních 
principech a výsledcích spisu, musíme býti často jiného mínění než pan 
spisovatel. 

Pokud se týká methody, kterou ve své práci p. Filevič po příkladu 
Naděždinově sledoval, a jejich výhradnou správnost tak důrazné hájí, ne- 
rozpakuji se přiznati, že mám poukázání na význam a důležitost studia 
nomenklatury topografické pro historické bádání za zásluhu a přednost 
této práce, nehledě zatím k tomu, pokud výsledky p. Filevičovy z tohoto 
stanoviska jsou správný. Je faktum, že studium nomenklatury bylo dosti 
zanedbáváno, že v tom směru od návrhů Naděždinových nedošlo se tam, 
kam se intensivnější prací dojíti mohlo, a že vskutku tento materiál, až 
bude dokonale sebrán a historicky roztříděn, mnoho přispěje k vyjasnění 
nejstarších dějin národa slovanského. 

Ale studium tohoto materiálu jest velmi choulostivé. Předně nelze 
s ním operovati bez velkého vzdělání filologického, jinak svádí 
snadno na cesty křivé, a za druhé třeba veliké opatrnosti při posuzování 
stáří názvosloví. Jsou jisté kraje na př. v Rusku, kde z dnešního 
názvosloví soudit na původní obyvatelstvo naprosto nelze, není- li dříve 
ná jisto postaveno, že názvosloví toto jest vskutku staré, původní. Zde již 
leckdo se chyby dopustil. Jak v krátké poměrně době změniti se může 
původní nomenklatura, ukazuje na př. Balkán, Řecko nebo Malá Asie. Mů- 
žeme říci, že Morava nebo Čechy jsou pravlastí Slovanů českých proto, že je 
nomenklatura obou zemí téměř čistě slovanská? Nebo míli některé kraje 



*) Poslovanění Bulharů neudalo se dle p. Fileviče teprve na Balkáně, ale 
již z větši části zde v jižní Rusi (p. 32').). 
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záp. Ruska za finské odedávna proto^ že dnes převažují jména finská? 
Jsou končiny, kde se vůbec jistoty v té otázce nedopátráme. 

To vše značné oslabuje cenu methody v rukou historika, jež na 
základě nomenklatury chce luštit staré dějiny, a nemohu nijak souhlasiti 
se stanoviskem spisovatele, jenž upfílišněně jen v ní vidí zdar budoucího 
bádání. To vysvítá ostatně z výsledku práce samého p. Fiieviče. Vedle přecenění 
některých prací: Šemberovy ald., spisovatel sice přesvědčivě prokázal čistý 
slovanský ráz nomenklatury končin mezi Karpaty, Připjatí a Dněprem, 
ale už to, co bylo vlastně cílem jeho práce : 1 . prokázání starobylosti elementu 
ruského v této končině, prokázání, že odedávna tyto kraje jsou ruské, 
a 2. 2e v Pokarpatí bylo východisko a centrum rozchodu ruských Slovanů, 
se mu nepodařil. Aspoň ruský raz názvosloví pro dobu, kdy rozvoj tento 
načínal, z jeho registrů přesvědčivě nevysvítá. Tak se aspoĎ 
rozhodně vyslovili přední slovanští filologové ve svých recensích. *) A histo- 
ricky jest ruské osídlení teprve pro dobu mnohem pozdější prokázáno — 
a tak zůstává stejně nedokázaným i po práci p. Filevičově, máme-li 
v Pokarpatí pro dobu historickou uznati kontinuitu starého obyvatelstva. 

Tím jsme také přešli k druhé svrchu postavené otázce výsledků p. File- 
vičových. Soudím sice, že je možno na základě výsledků p. Filevičových 
a starších prací v tomto směru přijati existenci ruského elementu nejen 
v uherské Rusi ale i dále v Karpatech a v Sedmihradech před XIII. stol. 
NeboC nenalézáme žádných důvodů, pro něž bychom po shrnutí dat, panem 
Filevičem sestavených z pramenů historických, a hlavně pak nomenklatury, 
nemohli přijati dosti časné osídlení končin těchto od jižních kmenů ruských. 
V tom směru jsou výsledky p. Filevičovy a jeho předchůdců jistě posi- 
tivní. Jiná jest otázka, jestli v přidunajských a karpatských končinách ruský 
element tak byl starý, abychom kraje ty mohli se spisovatelem míti za centrum 
a východisko východních Slovanů, a zejména též za východisko 
jména ruského. Také pro tuto theorii nepřinesl p. Filevič žádných důvodů 
rozhodně přesvědčivých. Kde se utvořilo při tripartici původního kmene 
slovanského centrum části východní, zůstane i na dále otázkou, ale roz- 
hodně spíše při Dněpru než na Karpatech I Totéž platí o původu jména Rusi. 

Jak z celého textu zřejmo, a spisovatel na několika místech jasně 
vykládá, tvoří mu naznačené výsledky také půdu pro nové samostatné na- 
zírání na otázku varjagoruskou. Staří Rusové jsou slovanskou větví po- 
vstalou v karpatském territoriu, a odsud vyšlo jméno Rus do 
Kijeva, v Kijevě stal se teprve Oleg ruským knížetem atd. 

Naplňuje však dosti s podivením, že spisovatel neuznal za vhodné 
tolo své stanovisko v otázce o původu Rusi vůči ostatním, dosud pro- 
neseným theoriím, úhrnem, jasně a uceleně vyložiti. Po různých místech 
knihy musíme si teprve shledávati tento výsledek, a při tom se marně 
ohlížíme po vyvrácení theorii jiných. Nová , karpatská* theorie p. Filevičova 



♦» Velmi dobře ukázal na tuto slabou stránku práce p. Filevičovy A. Sobor 
le skij již v kritice jeho Uherské Rusi (/Kiina/i Ciap. 1894 p. í)24) uváděje zase 
na iroti domněle starému slovanskému rázu Karpatského názvosloví radu starých 
jn n zvuku neslovanského a speciálně neruského (na základě Miklosiche a Mali- 
nc ského). V práci Filevičové neradi vidíme, že nepokusil se o vyvráceni jiných 
th oríi o původu dáckých Slovanů. 



n 
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není tak přesvědčivá, aby Qepotřebovaia jako nutné folie vyvrácení starších 
theorií. Ale spisovatel ani pokus toho neučinil. Jest to bez odporu ne- 
dostatek knihy. Theorie p. spisovatelova byla by jistě získala velice na 
pravděpodobnosti, kdyby se mu bylo podařilo zároveň oslabiti jiné. Od- 
mítnouti v textu několikráte normanism, s pohrdáním odsouditi k smrti 
nový pokus gotismu, o ostatních theoriích buď vůbec nemluvili, nebo jenom 
s despektem (ku př. p. 223 nsl., 376), — to nestačí a nezvracuje také 
řadu positivních důvodů, jež různé tyto theorie ve svůj prospěch postavily. 
Proto okládáme knihu p. Filevičovu, aniž bychom byli přesvědčeni, že jiné 
theorie mimo theorii spisovatelovu jsou nesprávný. 

Celkový dojem, jejž na nás učinila kniha p. Filevičova není v&ik 
nijak nepříznivý. Třebas že výsledky jeho máme za negativní, nenalézajíce 
v nich té síly přesvědčivosti, jaké je potřebí k řešení otázky tak těžké 
a komplikované, přece v nás vzbuzuje kniha dojem práce veliké, opravdové 
a velice záslužné. Spisovatel dal se novou dráhou dosti neopracovanou 
a samostatnou. Tato novost a ncpropracovanost materiálu i methody jest 
asi příčinou, že práce dělá dojem jisté nehotovosti, při čemž zejména vhodné 
roztřídění, přehlednost a plasličnost výsledků jí schází. Jednotlivé části činí 
více dojem oddělených monografií, než částí organicky spojeného celku. 

Praha. L. Niederh. 

40. Ou^eBiiMi H. IL YropcKan Pyct h Hayunue Bonpocu 
CT> Hew CBfl3aHHwe. (TpyAM IX. apx. c^taAa T. II. IIpoT. 100.). Před- 
náška na archeol. sjezdu ve Vilně r. 1893. Viz referát předešlý. 

41. Co(iOiieBCKÍft A. H. HassaniH nace^eH huxt* Mter^B 
BT* HCTopn^iecKoft ííTHorpa4>ÍH. (TpvAu IX apx. CBts^a bt» 
BiubH*. T. IL IIpoT. exp. 101.) MocKoa 1897. „FjiaBHoe nojioMteme 
cocTOHTT. BT* TOMX, MTo HayKa, HOJiwyHCb Ha3BaiiiaMM nacejieHHUX-B 
míctt* ajih bwbo^obt* HCTopHKo-BTHorpa^HuecKHXT*, iie Bcer;ía o6pamaeTi» 
AOJiacHoe BHHManie iia pa3JiHuie iia3Baniíi no \\\rb sTHMOJiorHqecKOMy 
cTpoeHÍK). OueHL naacHBi, kohcmiio, HasBanin nocejrenift, ToatecxBeHHMfl 
CB Ha3BaHÍflMH ujieMeHT*, BT. poA*: Mepa, IIojihkh, Hímum; ouchb 
BtpoHTHO, MTO noATb TaKiíMH na3BaHÍflMn pasviiieTCH Hacejenie, OTjtHSHoe 
OTTb KopeiiHoro pyccKaro. Ba-^nw wh tom-l >Ke cMUCJit HasBaniii cb 
OKOHuaHinMH na CKoe, CKan: ^IyACico(% Meii;epcKoe h t. n. Ho ne 
HMtH)T'i, 3HaneHÍH 3THorpa*HqecKÍíi Ha3BflHÍH na oeo, o&Ka, uno, uanp. 
MepiiHOBo, JiiTBHHOBO, MemcpiiHO H npo4. TaixiH nasBaflifl npoRSooun 
npocTo OTL HMen BJiaA^JibceBt Toro iwn Apyroro nocejKa bt> iiosAHtfl- 
mee BpeMH." 

42. CanoKBaeoBi) JI^. OcHOBaiiia xpoHOJioriiiecKaro pacnpe- 
A^Jenin oTnorpa*. MaTepiajioB'L oTKpbrruxT. bt* Morujax^ 
ic.acHofl II ueHTpajibHoft Poccifl (TpyAu Vlil. apx. cttSAa 1890 r.). 
T. lil. crp. 44. MocKBa 1897. Stát podává chronologický systém mohyl 
jižní Rusi, systém, který Samokvasov už jinde uveřejnil, zejména ve svých 
spisech Jí. íl. CajiOKBacoBT,. XpoHOJiornuecKafl KJiaecH*HKauifl Monut 
lOHCHoit Poccíh. (EapmaBa, 1890.) OcHOBanÍH xpoHOJlorHqecKoíi KJiaceii- 
«i»HKauÍH H Karajon* kojuckiúh ApennocTeíi nj)o*. ^. )í. CaMoiCBacosa. 
(BapmaBa, 1892.) 
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Celou dobu archaeologie ruské rozděluje Samokvasov na 6 period, 
které zove podle hlavních národů v různých těch dobách v jižním a západním 
Rusku usazených, a dle toho rozeznává starožitnosti 1. kimmerijské, 
2. skythské, 3. sarmatské, 4. slovanské, 5. polovecko- 
tatarské doby. Nicméně sluší vytknouti, že toto označení má na mysli 
vztaliy časové ne ethnografické. 

1. Perioda kimmerijská nazvána jest podle polomy thického 
kmene Eimmeriů, kteří bydlili v jižní Rusi před přistěhováním Skythů, 
a žili ještě v kultuře kamenné. Ostatně i Skythové, když přišli sem v 7. stol. 
př. Er., neznali ještě železa. S tím je seznámili teprve řečtí kolonisté 
v 6. stol., od které doby datuje Samokvasov svou druhou periodu. Rovná 
se tedy doba kimmerijská v Rusku obvyklému u nás názvu doby kamenné 
a bronzové. 

2. Perioda skythská počíná, jak jsme již řekli, v 6. století, 
když se byli před tím rozsadili po jižní Rusi mezi Dunajem a Donem 
kmenové, které staří historikové shrnují pod společný název Skythů, a trvala 
až do 1. stol. po Kr., do doby Augustovy. Počátkem 6 stol. př. Kr. 
osadili řečtí kolonisté severní břehy černomořské, založili Pantikapaiu, 
Ghersones, Olbii atd., a od nich seznámili se Skythové s užíváním železa 
a stříbra, od nich dostávali umělecké práce ze zlata, bronzu, terrakoty, 
skla a podobné. S Římany se Skythové počali stýkati teprve od doby 
Mithridatovy. Tento ráz řeckého vlivu jest charakteristickým znakem 
hrobů této doby, které jinak ustrojením svým neliší se od mohyl doby 
předešlé; pouze bývají kostry pravidlem nataženy na znaku, velmi zřídka 
skrčeny nebo zbarveny. 

3. Perioda sarmatská obsahuje památníky té doby, kdy histo- 
rikové zvali národy v jižní Rusi bydlící úhrnem Sarmaty. V "íž. stol. př. Kr. 
sarmatské kmeny Roxolanů, Búrů, Bastarnů a Getů založily tu panství 
pod vůdcovstvím Getů neboli Daků, které zmohutnělo zejména v l.stol. 
př. Kr. za vlády Boerebistovy. S těmito kmeny dostali se do válečných 
styků brzy Římané, a proto také různé římské památky provázejí neustále 
hroby těchto dob) mince, terrakotty, zbraně (sponky a podobné). 

Mohyly jsou opět nejrůznějších systémů, ale na mnohých místech 
jižního a středního Ruska převládá v nich spalování nad pochováváním. 
Popel zemřelého jest bud uložen v nádobě a ta postavena do jámy v zemi, 
nebo na zem, do nitra násypu mohylového, buď jest ponechán na žáro- 
višti a nad tím sdělána mohyla. Kostry nebývají více skrčeny. 

4. Perioda slovanská počíná, když stará klassická jména nad- 
pontijských národů Skythi a Sarmati zaměňují se za názvy Vendů, Skla- 
vinů, Antů — tedy Slovanů. Poprvé se tak děje u Jornandesa a Prokopia, 
a proto datuje Samokvasov tuto dobu od VI. stol. do věku XI. po Kr., 
kdy dokonáno bylo pokřestění ruských Slovanů, započaté už v století IX. 

V tutéž dobu rozvil se vByzantiu zvláštní , byzantský"* sloh ornamen- 
tačQí, a předměty tohoto slohu, jakož i mince byzantské a mince říší 
západoevropských nacházíme stále v mohylách této doby. 

Ustrojení kurhanů slovanských je právě tak různé jako starších.. Na- 
cházíme v nich buď jen kostry, nebo jen těla spálená, nebo oboje vedle 
sebe. Sruby dřevěné a kamenné skřínky uvnitř jsou nyní řídké, za to jsou 
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časté hroby v truhlách železnými hřeby sbitých. Kostry leží pravidlem 
hlavou k západu na hřbetě, s rukama různě položenýma. Skrčených koster 
není. Vedle koster lidských nacházejí se často i kostry koňské se železným 
úborem. Milodary jsou nejvíce železné a tvarů nových (hroty kopí, meče, 
šavle, třmeny atd.), na špercích převládá stříbro. 

5. Perioda polovecko-tatarská. Se zavedením křestanství pře- 
stalo se u Slovanů ruských pochovávat obřadem pohanským a nad hrob 
sypat vysoká mohyla. Ale ještě dlouho žilo v Rusku více kmenů ne- 
slovanských, u nichž se starý způsob pohřbívání zachoval. N. 

43. CaMOKBaeoBit ]S^. O npoiícxoHCAeHÍfi pyccKHX'B H nojib- 
CKHX'L CjiaBiiH'L H npHunnt uoflBjeniH kji2íaobt> phmckhxti MoneTB 
BTi 3eMJÍ ApeBHHXii PyccoBT* if JlaxoBT*, (Tpy^u Vlil. apx. cLts^a 
1890. T. III. CT. 31. MocKBa 1897). IIo mh^hík) r. CaMOKsacoBa jíto- 
nHceu'L pasjíHuajBLT* Afii anoxii cjiaBHHCKofi KOJOHnaauift : npacjiaBflH- 
CKyio Ao Hame;íCTBÍH Bojoxobt*, Kor^a CjaBHHe yvLWJin bt. npHAyHaii- 
cKHxt oÓjacTflXTi H cocTaBJíujn oAiiHT. HapoA'B, n no3AHimyK), nocit 
iiOKopeHÍH CjaBflHT* BojioxaMH, Kor;ta CjrasHne BbiABiiHyjin CBoft kojohíA 
B7» ueHTpajibHbiH oÓJiacTii BBponu. BoJoxaMH jii&TonHcei;'B HecoMH^RHO 
pa3y»itj['i» HxajBflHueBt. B-l cjriACTBÍe xcro aojixho oTHeexH jrtTO- 
niicHbift *aKT 3aBoeBaHÍa Cjiai)/iHT> IlrajibHHuaMn h anoxy ABii^emii 
CaaBHHi. ns-L upHAyHaflcKHXT* oóJiacTeft bo BpeMfl saBooBania nimepa- 

TOpOJTL TpaHHOMI UapCTBa FeTOBT*. IIpSAKaMH pyCCKHXT* H nOJL- 

CKHXx Cj[aBHii'L AOJiKHbi 6wTi> npHSHanw FeTu (rpe^ecKoe 
HMfl) II JH ^aKH ÍjaTHHCKoe iiMfl) BpeMBHH TpaflHa. B-s 
HamesTB pacnopnacenift utjwíi pa^i* ^aKTOBx, AOKastiBaromiixi., mto 
VeThi iiJiH JldLKii 6hijíii CjiaBHHe. 

ConocTaBjHH CTb 3THM'L fibiBO^OMt HOB*íimie ♦aKTu pyccKoft apxeo- 
jiorifi, cocToamie m. OTKptmft MiiojKecTBa phmckhxt* MoneTt anoxH 
TpaflHa n ero ÓJiHacafiiuHXT. iipeeMHHKOBi, bx 3eMJit ^peBHMX^ PyccoB-b 
H .IfixoBT* Ha npocTpancTBt yie-js^y Bojiroio h SjilÓoio aBTop-B ycMaTpH- 
BaeTx Bt 3T0MTb ^aicŤt npflMoe iioATBepacA^Hie cKasannoMy HCTopn^ecKOMy 
BUBOAy o BpeMeiiH saBOSBaHÍfl iiauieíi npapoAHHU FiiHJLflHaMH. ^aKTt 

OTICpUTÍfl piIMCKHXl. MOHeTT. BTb 3eMJIÍ ApeBHUXt PyCCOB'L H JlsiliOBT* 

He()6'LHCHfleT'BCfl ToproBMMH CHomcniflMH VnwjLsim> ch EajiTifiCKHjn* 
nodepeacteMt *) iuh Bojiroft. Hhkto h3'i. PHMJiflH'B ne ísaku^b h ne- 
XOAHJT, xyAa HH BOAOio HH cyxiiMT* nyxeMTí. IIpoHCxojKAeHie Maccu 
AenejKHaro pnMCKaro uMymecxBa**) momího oÓtflCHHXb xojlko tími», 
^xo iipeAKH namn ocxaBjflfl cboh) AYHaflcKyio npapoAHHV 



*) TeOpiH HenOCpOACTBGHHblXl TOprOBLlXl CHOmCHifl PuaOHHI CX JlHTapSUSTB 

iioóopcacbeMx bx anoxy IXeaapa, CxpaOoHa, II.iiihíh h Tamira ( Teopin 6w.ia BUCKaaaHa 
BiiepBLie EailepoMi. u sariM-B npuHiiTa Kpyae, Momschomt*, BiiĎeproMi, KpameBCKHMX 

li CaAOBCKHM-B) pt3K0 npOTUBOptlIITX i^aKTaM-B HCTOpifl HpHMLIMX CBUAtT&JbCTBaMX 
CKaSaUHblXX HCTOpHKOBT., HO KOTOpWMX CTpaUHLI 9BpOnLl, JieTRUBUlía Ha BOCTOKlk OTh 

j)iiKbi 3jii,5i»i h Ha ctBepx otl KapnaiOBX ocraBajiHcx PuMJwnaMX cosepmenHO ho- 

UaBtCTUMMH. 

**) CaMOKBacoB-L B-L CBOCMX ii3c.itA0BauiA ^0 npoHCXoacAeHÍň pyc. CjiaBHHX 
1884 ncpeiHc.iu.ix 32 KJiaAa puMCKiixx cepe6. mohctx. (^BtaemH o K.aaAaxx hoblixx 
coOpaHHLia no 1884 r. cMopxH bx AonojHenifl. (Tpyjw VIII. apx. c. III. crp. 40. . 
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uoxb vneTowh pHMCKaro Bja^HiecTBa, o6míhhjii cBoe TpyAHo 
yHocHHoe HMymecTBo najierKo ynocHMMft MexajtJťi h no- 
pyqHJH ero xpaneHiio sejuii hoboA poahhbi. N. 

44. 3B,&hJiwa!h H«E. UsucKanie OApeBH^fimeM'L^nepBo- 
HauajiLHOMT* nocejieniH Mockbm. C^y^u VIII. apx. CB^s^^a 
1890 r. T. III. cTp. 1. MocKBa 1897.) „Ha^ajio h cy^tňu lopoda Mockbli 
npunaAJieaKaT^ yace HCTopÍH jiíTonncHoft. Mu bt> stomt* H3MCKanÍH 

nepBOMi» en nocejiemn hjih o nepBOMt en cejii iiuTajHCL tojibko 
cotípaTfc yKasanitt, r^ž b'b AeficTBHxejiBHOCTH BoapaacAajiocb sto nocejieHie 
BT* HesanaMHTHUA a^h ncTopÍH speMena. KaK-B bha'^j[ii^ oho rnisAHJiocb 
na iiepeKpecTHOMT* o^chl Óoííkomt. nyxH bcíx'b Bnyrpennux^jb, xaKTb 
CKasaTb^ cepeAHHHKix^ CHomenifi ApeBHHro Scumbccnaio Hacejienifl PyccKofl 
SeiuH^ — y nepcBajia nst pt»iHofi aojhhm MocKBu-ptKH b^ pi^iHyio 

Xe AOJIHHy ptKH K-IH3bMl>I, b6jIH3H AByXX He60JILmHX'L pÍK'L, BOCXOAHH; 

huhí HMenyeMoft Cxo^neio, h flyau, BepuiHHU KOTopuxi. AocxHrajiH 
3xoro nepesajia h noxoMy cjiyacHJn caMoio yAoÓHOio Aoporoio b^ j^chuxx 
HenpoxoAHMHX'L Ae(5pHX'B, cb oAHofl cxopoHBi ox^ SariaAiiBixT* xoproBBixx 
nyxefi, cb Apyrofi — ox'b xoproBaro lOra. IIojiHXiiuecKÍfl iipHUHHU 
yxe jiixonMCHoft Mea:Ay-KHH»:ecKoft Hcxopin yKasajH »iicxo xenepemneMy 
ropoAy MocKBž y Bopoxi, ne ox'b SanaAa, y ApeBHeft Bocxoahh, a oxTb 
lOra K^B ynoftWHyxoMy iiepeBajy, BtíjHSH ycxBH ÍIy3Li." 

45. TpyCMaH'L ID.IO, 3xHMOJiorÍH MtcxHBix'B iiasBanifl 
IIcKOBCKaro yi3Aa. PeBejiB 1897. 103 str. Rbl. 1-60. 

46. TpyesaHi; H), H), 3xHMOJiori>i m'écxhbix'b nasBanift 
BiixeócKoft ryÓepHÍH. PeBCjx 1897. 331 str. Rbl. 4. 

47. Iloóoiniiim H. Toponei^KaH cxapwna. TIcxopmecKie 
ouepKH ropoAa Toponi^a cb ApeBHeftmHX'B BpeMeH'B ao KOHi^a XVII Bina. 
{^xeHÍfl IIsi. 06. Hcx. H ApeBH. 1897. I.) 

O^iepiTB I. coAepHCHXT, „HcxopHKO-reorpa*. oqepK'B rop. Topoima 
H ero Bojocxefi ao 1500 r. (p. 1 — 31.). 

Ref. Kaširovského v aCMHn. 1897. CenxiiópT. 143. 

48. ApxameBCKiň n. h Ahtohobh^x Ha. B. IlydjiiníiiBiH 
jieKuifi no reo-iorifi h Hcxopiii Kiesa. Oh 2 piic. KieB-B 1897. 
120 87 exp. U;. 75 K. 

La conférence de M. Armachevsky ne présentant que les notions 
géoérales sur la geologie de Kiev et Texposition de la théorie de Tauteur 
sur la formatíon du loess, théorie ďailleurs beaucoup discutée, nous passerons 
directement á la lecture de M. V. Antonovitch, qui malgré sa formě de 
vulgarísation donne un résumé excessivement intéressant de tout se qu'on 
peut savoir dans le moment donné sur Torigine et la periodě préchrétienne 

01 plulót protohistorique de Texistence de cette capitale de Tancienne 
R issie el de TUkraine ďaujourďhui. L*éminent archéologue ukraínien 
ccnmence évidemment par les récentes découvertes de M. Chvojka re- 
ra ntant verš le paléolilhique et donnant une série des détails bien étendue 
d€,á sur la periodě néolithique, quand toutes les élevalions de Kiev 
ď ujourďhui ont été dejá occupées par la population probablement assez 
n< mbreuse. Aprés avoir restitué le tableau entier de la vie de ces Kieviens 

4 
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préhistoríques il passe á l'époque de Scythes, qui ont apportés ďaprés ]ui 
en UkraYne les armes et les Instruments en fer et les objets ďornement 
en bronze. Les vestiges de cette époque ne sont pas abondants h Kier 
raéme, mais ]eur nombre assez considérable autour de lui et surtout dans 
les environs septentríonaux font eroire que la ville était occupée el]e aussi 
par les Scythes dont les traces ont été éfTacés par les constructions ullé- 
rieures. Les premieres indications plus ou moins hisloriques sur Texistence 
de Kiev comme čité remontent qu*au lil™® oů IV. siécle de notre ěre c. 
á d. á l'époque de la domination des Goths. Un savant islandais en étudiant 
les sagas scandinaves porte lattention sur le fait, que dans ces sagas est 
mentionné le nom ďune ville gothe Danparstadt, c'est á dire la ville de 
Dniéper. L'opinion de ce savant, que cette ville n*est que Kiev, était verifiéc 
par M. le prof. Dachkévitch, qui la trouva bien admissible. Cette indication 
littéraire était confirmée par les trouvailles monétoires á Kiev contenant 
Tuně presque 200 piéces romaines et provinciales frappées entre 244 et 
360 an de notre ére et Tautre 82 piěces romaines de I. á III. ss. 
Aprés la fuite des Goths expulsés par Tinvasion de Huns le pays sur les 
deux c6tés du Dniéper passa souš le pouvoir du Djengizik, fíls ďAttila, 
qui demeura dans une localité forliíiée, qui portait le nom de Hunivar 
pouvant designér aussi la ville de Kiev. Battus par les Bizantins en 468 
les Huns devaient céder le pays de Dniéper aux Khazares, dont la domi- 
nation sur les tribus slaves est signalée ďailleurs déjá par les chroniques 
kieviennes. On ne soit pas jusqu'á quel degrés le pouvoir khazare était 
penible pour les Slaves, mais il est incontestable, qu'il contribua beau- 
coup á leurs réJations commérciales avec TOrient. Les monnaies trouvées 
á Kiev non loin dc Téglise de Jourdain étaient toutes sassanides, provenant 
de Balk, de Samarkand etc, comme les autres trouvées en quantité de 
quelques milliers dans autres localilés de Kiev. La trouvaille ďun dirghěme 
d*Abou-Djaffar-el-Mansour frappé á 764 avec quelques autres objets de 
la fabrication locale prouve qu'á VIII. — IX. ss. les Kioviens n*ont pas 
encore su souder les métaux. Ainsi M. le prof. Antonovilch s*approche 
déjá á 1 'époque plus ou moins historique. La deuxiéme conférence esl 
consacrée aux temps des premiers princes de Kiev et á la topografie de 
cette ville pendant celte époque. Elle se distingue par le mémc esprit de 
la crilique et de Texactitude allant jusqu*aux dernieres détails, qui caracleri- 
sent touš les travaux de Témérité savant de Kiev. 

Paris. Th. Volkov, 

49 BMCceHAOp<|)i> r. A. O MtcTonaxoacACHÍft Bap>i3KcKofí 
Pycn (TpyABi IX. apx. ctisAa ni, BhjilhL. T. II. IIpoTOKojiLi CTp. 104.). 
MocKBa 1897. ^oicjiaAiHiCL na ocnoBanift u.-^utcTifi A^ana lipeM., 
^nrnapa Mepseó. n AnnajiOBt IxBeAJiHHByprcKHXi nojiaraeTt, ito 
nepBona«ia;iLHoe MÍeTO}KHTe.abCTBO Pycn 6uio na ()eperax'L piKH Pycn, 
npHTOKa H^Mana, — PycL yKejioflTCKafl. 

50. ycneHCKÍft O. II. Bonpoct o FoTaxt. (TpvAM IX. apx. 
CLÍSAa BT, I^HJIbH*. T. II. ITpoT. CTp. 96.) MocKBa 1897. 

YKasaBt ncTop. anauenie Totobi. bi> IV — V bb. pe^řcpeiiT^ oÓpaTiiJii 
BHHManie na to, uto PoTaMt HÍKorAa iipHHaAJejKajia caMaa BUAaioiuanca 
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pojb^ 'iTo Bx pyKaxT» HX^ ÓBiJiH cyfl,h6hi BocTOKa h Sana^a. IIpescAe 
Bcero BaacHo bhhchhtb Hxt BocHnyio pojb. S^tcB pe^epenTt otípamaexx 
BEHManie na lomcKyio dpyoicuny h b'l hsbíctíhxt* BHsaHxiflcKHXt nnca- 
TeJíefi ycMarpHBaeTT, Aonoj[HHTejii>HLifl ^epxM itl xapaKTepncTHKŽ reparan- 
CKaro coraitatus (PepMaHÍH TauHxa, rjr. XII h XIV); repMaiícKifl ^py- 
xiinnufi tíwT^ BtiiícHseTCH miipoKnMH ^epxaMH y BHsaHxifiCKHxi, nnca- 
xejrefi (xepMHHBi (poidegátog, doQv^pógogy vnaCTTKSxris, nai&es h npc^i.) ; 
o rpoMa^HOMT* HanjMBi repwaHCKaro (roxcKaro) ajieMenxa b-b KoHCxanxH- 
Honojib roBopaxT* I. AnxioxiflcKifi, CaHesifl h Ap. XapaKxepnsyn roxcKyio 
ApyaíHHy, pe^epeHxi, pasoÓpajiTb h3bícxííi o ÓeoAopHKí, cmhí Tpiapi^. 
Fotckíji aaHflxm Moryx'B npojHXL cBÍXTb h Ha ap^bhocxh cJiaBHHCKÍH, 
Moacex^ ÍMXL H pyccKÍfl. Saícb pe^epenx^L 1. HanoMHH;i'L o xeopÍH 
roxcKaro npoHCxoHCAenifl HMenn PycL h o6'l HMenn Rossomanorum gens 
y lopnaH^a; 2. yicasajt na iipoHHKHOBenie bocxo^hlix^ o6unaeB'L k'b 
FoTaM^B: ó íf jÍQBofiivdog i^á(Sxat,s xaí OcaxÚQr^v xará ró yor&ixóv 
irog] 3. cocjiajiCH na hmh ^Úozqvq hjih *&()r()OT;ff (comes bti Apy^KHHŽ 
Aenapa) h js,OKa,3hLB2un>, ^T0 cjiaBAne BCxynajH bt, repnancKin Apy- 
XRHU ; HaKonei^Tb 4. npHBejii. mícxo hst* 0eo4»aHa, h3'l Koxoparo bhaho, 
Hxo óíó^ Tgatavov ecxTb peajii»Hbifi ^aKXT*, h aamíxiijit, ^xo ApeBHÍH 
CB^A^HÍfi o íyHai^ H TpaHHOBOM-B nyxH MorjH 6lixl nepeneceHu bx 

PoCCÍK) ApyXHHHHKaMH. 

B-h npeHÍHX'L M. C. KapejiHH'B Boapasnji* iipoxHB^ cpaBnenifl 
roxoBib erb KeabxaMH b'b cyAb6axT> eBponeficKofi HcxopÍH. B. T. Ba- 
CHJLeBCKifi corjiamajiCH bo BsrjflA^ na Apy>KHHy cl ^. H. HioBafi- 
CKHH'B, saMÍXHBTi, ^xo Apy^wHM ÓujiH HeMHordncjieHHBi H onpeA^JieH- 
Hofi pojH BT, HCXopnqecKOMTi pa3BHxÍH hmíxl ne MorjiH. ^xo KacaexcH 
XO gens Rossomanorum, noMHHaeMofi y lop^ana, xo 3X0 óbijio, iio Bcefi 
BtpoaxHOcxH, KaBKascKoe njieMfl. A. H. CoÓojieBCKift saMtXHJiTi no 
uoBOAy co6cxBeHHaro hmchh ^OavQvg c;i^Ayiomee: ox^ cjiaBHRCKaro 
H»eHH .ocxpLifi** Morjio oÓpasoBaxbCH coócxBeHHoe misi na uviz hjh 
bich, TBJCh Mxo B03MoacHO npeAno.ioacHXL HM>1 „OcxpuiuT*" HJIH „OcxptiCT>". 
E. 6. KapcKÍft: Bt* cjaBHHCKOMT* HMenn xaKoro o6pa30Baniii y^apenie 
AOjacHo 6hi ÓMJio 6bixi> na iiocjiiAHeM^ cjiorí, a iioaxcMy no-rpe»iecKH 
ÓbiJio 6bi 'OíTrpouff, a ne X)grQovg, N. 

51. Aene.iHn'L. Cjií;íbi bjiíhhíh roxoBt b'b ciBopnoft 
no-ioci Poccifi. (TpyAbi VIII. apx. CLÍs^a 1890 r. T. III. exp. 55.) 
MocKBa 1897. — Zjištěných archaeologických sledů přebývání Gothů 
v Rusku jest dosud velmi málo. Aspelin v stati této ukazuje na některé 
předméty z nálezů doby železné, na jejichž formě je viděti přímé přejetí 
od vých. Gothů (obloukovjtá přezka, podkovitá přezka.) N, 

52. Reinecke P. Skythische Alterthůmer in der Buko- 
wina. Jahrb. des Buk. Landesmuseums IV, 40 — 45. Mit 3 Abbildungen. 

R. stellt fest, dass ein im Bukowiner Landesmuseum aufbewahrter 
bronzener Spiegel und die ebepda vorhandenen Bronzepfeilspitzen aus 
Satulmare (Bukowina) skythischer Hcrkunft seien. Er kommt zum Schlusse, 
dass die Skythen vielleicht schon seit dem 6. Jahrh. v. Chr. in unseren 
Gebieten wohnten. Man vergl. hiezu die ubcreinstimmenden Ausfíihrungen 

4* 
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in Kaindrs „Geschichte der Buk.* p. 11 — 16, woselbst die erste aus- 
fúhrliche Zusammenstellung aller wichtigeren práhistorischen Funde in der 
Bukowlna (mit vielen Abbildungen) sich fiadet. 

Czernowitz, B. F. Kaindí. 

53. K08 Franc Dr. Črtice o naši domovini před prihodom 
Slovencev (Letopis Slovenské Matice 1897, str. 1 — 38). 

Marljivi pisatel j spominja v začetku na razpravo v Izvestjah muzejskega 
društva za Kranjsko 1896: Kdaj so Slovenci přišli v svojo sedanjo domo- 
vino? — v kaleri je hotel dokázati, da Slovencev še ni bilo ob Dravi, 
Savi, Sočí in Muri za rimskega gospostva, ampak so se naselili še le proti 
konců šestega stoletja. — V tem temeljitem in zanesljivem spisa pa po- 
pisuje, kakšne so bile te pokrajine v zemljepisnem ozíru před prihodom 
Slovencev. — VI. oddelku govorí o pokrajinah in njih mejah, o Noriku, 
Panoniji, Histriji, Venetiji, določa meje vsake pokrajine posebej in omenja, 
kako so se te pokrajine v raznih dobah delile. 

Str. 7 : II. Geste. Rimljani so bili mojstri v zidanju cest. Po rímsklh 
cestah so se preseljevali narodi, po teh so přišli tudi Slovenci v sedanje 
pokrajine. Pisatelj določa směr cest vsporedno na podlagi vírov : Itinera- 
riura Antonini, It. Hičrosolymitanum, Tabula Peutingeriana in miljnih ka- 
menov, — govori o posameznih postajah in bližnjih meslih. a) Cesta 
Aquileia — Emona — Geleia — Poelovio; b) Poetovio — Sabaria; 
c) Poetovio — Aquaviva — Andantonia — Siscia ; d) Geleia — Virunum ; 
é) Aquileia — Santicum — Virunum ; /) Emona — Neviodunum — Siscia ; 
g) Aquileia — Tharsaticum — Siscia ; h) Aquileia — Tergeste — Póla ; 
i) — pot Tergeste — Nauportus, o kateri govorita Strabon in Velleius 
Paterculus, pa nobeden cestopis. 

V 6. stol. so bile te cestě gotovo še dobré, služile so posebno posti, 
ki je bila takrat še lepo urejena. 

Str. 21: III. Topografija. Katera města so razdrli y 4. in 5. stol. 
razni narodje, katera Slovenci in Obři koncem 6. stol., ni mogočc povsod 
povedati. Panonija je za preseljevanja narodov največ trpěla. V slovenském 
jeziku spominja jedini Logatec na stari Longaticum. Na boljšem je bil 
Norik. Poetovio (sedaj Ptuj) so posedli in najbrže tudi porušili Slovenci. 
V 7. in 8. stol. se to město več ne omenja, pač pa zopet v 9. Geleia 
se je obránila do 6. stol. kot škofovski sedež, osvojili so si jo Slovenci in 
ustanovili novo naselbino. Reka Sulpa še hráni spomin na Flavium Sol- 
vense při Lipnici. Na rimsko postajo Juenna spominja Junska dolina in 
vas Pod Juno na Koroškom. Virunum in Santicum nista zapustila spomina 
v slov. jeziku. Teurnijo (Tiburnijo) so razdejali Slovenci, v srednjeveških 
listinah čitamo ime Liburnia, Lurna, sedaj pa še Lurnfeld ne daleč od 
Špitala. Aguntum je stalo při Lienzu, tam so Slovenci premagali Bavarce 
v začetku 7. stol. in město porušili. Še manj nego Norik je trpěla Histria. 
Prvi večji kraj je bil Tergeste (sedaj Trst). V 6. stol. se omenja Koper. 
Plinij govori o drugače neznanem městu Agida. Piran, Silbio, Siparis, 
Omak (Umago), Novigrad (Gitta nuova), Rovinj — starim grškim pisateljem 
še niso bili znáni. Poreč (Parentium) omenja Plinij in Plolomej, Vže za 
Rimljanov je bil vážen Pulj (Póla). Aqnileia je bilo najimenitnejše město 
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v vzh. Veaeliji (181 pr. Kr. — 452 po Kr.), tudi na Gradežu je bila 
v 6. stol. utrdba, Marona je bila blizu morja, istotako grád Pontiům 
(okol. 1. 737). Kormin in Lavariano se omenjata v 7. stol. při poslednjem, 
sedaj vas mej Vidmom in Palmonuovo, je bil 1. 720 boj mej Slovenci 
in Langobardi. Cedad (Forum Julii) je ustanovil Gásar, omenjata ga Plinij 
in Ptolomej. V 7. stol. so bili blizu Cedada vže: Brišče (Broxus), sedaj 
vas v beneški Sloveuiji, okoli I. 664 so se tam bořili Slovenci z Lango- 
bardi, — Iplis (in Ibligine), Nimis (Nemas castrum okoli 1. 664). 

Praga, 7. Kunšlč. 

54. Kos Fr. Dr. Iz domače zgodovine. Doba od 843—867. 
(Izvestja Muzejskega drušlva za Kranjsko VII, 1897, str. 110-^122, 
133—145, 165—176). 

Ďasi sega ta spis vže v 9. stoletje, vender ima več važnih in zanimivih 
stvari, katere veljá tu krátko omeniti. — Str. 110, I. Verdunska pogodba. 
Slovenci, združeni pod Karlom Velikim, so přišli po verdunski pogodbi pod 
dva vladarja, Lotarja in Ludvika. Jediná vez, ki je spajala različne národe 
pod jednim vladař jem, sta bila katoliška vera in latinski jezik. Pri razdelitvi 
v Verdunu se niso kar nič ozirali na národnostně in cerkvene skupině, 
pa tudi ne na lastnino duhovnikov in velikašev. Str. 112, II. Vojvoda 
Pribina o Dolenji Panoniji. Frankovski kralj Ludvík je dal okolu 1. 840 
od moravskega vojvoda Mojmíra iz Nitranské pokrajine pregnanemu Pri- 
bini — v fevd málo obljudeni del Dolenje Panonije, deželo mej Dravo, 
Donavo, dol. Rabo in vzh. Karantanijo. Pribina je sezidal na močvirnatem 
krajů ulrjeno město, iz prvá Pribinov grád, za Kocela pa Blatograd imeno- 
vano (sedaj Szalavar). Pribina je izdatno razširjeval krščanstvo ter je bil 
udán solnograškim nadškofom, ki so mu hodili posvečevat novopostavljene 
cerkve. L. 850. je n. pr. nadškof Liupram posvětil 3 cerkve, pri posveče- 
vanju prve je bilo navzočih 14 domačih, slovenskih plemenitašev, in 17 
tujih, nemških. 

Isto tako je přišel Liupram tri léta pozneje, poslal je tudi zidarje, 

kováče, tesarje in slikarje, ki so postavili v Blatogradu novo cerkev. Omenja 

se razun tega izrecno 14 cerkva izven glavnega města, ki so bile poleg 

drugih neimenovanih postav! jene za Pribinove vlade, Liupram je pošiljal 

Pribini tudi duhovnike, dijakone in klerike. Presbytera Altfrida je Liupramov 

naslednik povzdignil v nadduhovnika, ter mu izročil nadzorovanje vsega 

Ijudstva v Pribinovi deželi. Pribina sam je bil ubit na konců I. 860, ali 

pa vzačetku 861. 1. v bojů z Moravci. — Str. 117, III. Razmere po vzhodni 

marki in Karantaniji. Zemlja mej Anižo in Rabo, mej karantansko mejo 

in Donavo, se je v 8-m in 9. stol. imenovala Avaria ali Hunnia, pa tudi 

Sciavinia (Slovenija). Ko so Franki premagali Obre, se je zacel širiti po 

tej deželi germanski živelj. — Pisatelj našteva različne pogodbe, podelitve 

t. d., iz katerih je razvidna nekedanja razsežnost slovenskega národa. 

íajvečje fevde v slovenskih pokrajinah so dobili nadškofje solnograški, 

Itofje pasovski in rezenski, opatje samostavov Kremsmíinster, Nieder-Altaich, 

lezno — pa tudi navadni duhovniki. Ti so pošiljali na svoja posestva 

emške naselnike, ki so bili kmalu v večini. Nemški škofje, posebno solno- 

raški, so napravili Slovencem v narodnostnem oziru veliko več škodě, 
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kakor oglejski patrijarhi. Od 1. 811 (14. junija) je bila Dravá meja mej 
oglejsko patrijarhijo in nadškoíijo solnograško. V prvi so se Slovenci obrá- 
nili, v drugi pa skoro popolnoma poněmčili. V Karantanijo, ki je v 9. stol. 
obsegala sedanje Koroško, Kranjsko, večino Štajerske, vzhodni dei Tirolske, 
Lungau in južnovzbodno stran Dolenje Avstrije, so solnograški nadškofje 
pošiljali svoje podškofe ali pokrajinske škofe (cborepiscopi). Pisatelj raz- 
pravlja obširno a teh kakor tudi o mnogih prepirih, bojih in uporih te 
době, o Karlmanu, grofu Ratbodu, Pabonu, Gundakarju. Karlman si je 
k vzhodni marki prídobil vso Karantanijo in del Panonije (večina je bila 
Kocelova) — panonske marke ni bilo ter je živel v prijaznosti z Rastislavom. 
Po ]. 862 se nastala v Karantaniji utrjena města kakor Blatograd, Krnski- 
grád in druga. — Rastislav je stopil v zvezo z Bizantinci, posebno ko je 
kralj Ludvik iskal pomoci zoper Moravce pri Bolgarih. Bizantinci niso bili 
naklonjeni niti Bolgarom, niti Frankom. Rastislav je prosil koncem 862.1. 
cesarja Mihajla verskih učenikov, přišla sta na Moravo Konstantin in Metod, 
ki pa na poti nista pridobila za krščansko vero Bolgaróv in Borísa. Pisatelj 
misii, da papežů Nikolajů I. ni bilo všeč, ker se je Rastislav obrnil v Garí- 
grad, ne pa v Rim, kar se vidi iz písma, v katerem zeli Ludviku, da bi 
Rastislava iz lepá ali síloma podvrgel. Res je šel Ludvik 864 nad Rastislava 
in ga premagal, pri Tullnu se je sešel z bolgarskim kraijem Borisom, ki 
mu je obljúbil, da postane kristjan. 

Str. 165, IV. Dogodki po Istri in Furlaniji. Istro in Furlanijo je 
dobil po verdunski pagodbi césar Lotar, ki je bil, kakor pozneje nj^v 
sin Ludvík, zelo naklonjen oglejskim patrijarhom. Pisatelj govori obšímeje 
o grofu Eberhardu, o mnihu Goteskalku, o. oglejskih in gradeških patři- 
jarhih i. t. d. 

Str. 174, V. Pribinov sin Kocel do 1. 867. Kocel je bil zelo pobožen 
ter je obdařil frizínško cerkev. Solnograški nadškof Adalvin je pribajal 
v Kocelovo deželo, posebno v času, ko sta Konstantin in Metod začela 
dělo váti na Moravi. Na vsak náčin je hotel odvrniti od Kocela vsak vpliv 
slovanskih blagovestnikov. Koncem 864. 1. je posvětil v Dol. Panoniji 
6 cerkva in jim preskrbel duhovnike; prihodnje léto je přišel biřmovat 
in je zopet posvětil 6 cerkva in jim dal svoje duhovnike. Anonimni pisatelj 
Conv. Bag. et Garant, našteva kakih 30 cerkva v 23 različnih krajih po- 
stavljenih za Pribine in Kocela, ter posvečenih od solnograških nadškofov. 
Ko sta Konstantin in Metod 1. 867 šla v Rim, sta obiskala na potu Kocela, 
ki jima je dal na pot 60 učencev. Iz Rima vrnivšega se Metoda je pozval 
Kocel k sebi, — ta je vpeljal slovansko službo božjo mej panonskimi Slo- 
venci. Nemški duhovniki, ki so slabo slovensko govorili, izgubili so na 
nagloraa veljavo pri Ijudeh, ter so večinoma zapustili slovenské pokrajine. 
To je storil tudi nadduhovnik Altfrid, ki je bil nekak nadzornik nad 
Kocelovim Ijúdstvom. 

Fraga. 7. Kufišic. 

55. Pajk Milan, Črtice o nekdanjih slovenskih naselbinah 
v Gorenji Avstriji (Izvestja Muzejskega društva za Kranjsko VII, 1897, 
str. 152—159, 177—184). 

Obširnejših razprav o nekedanji razsežnosti Slovencev po sedaj nemških 
alpskih deželah — Slovenci še nimamo. Največ se je doslej v obce pisalo 
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o SloveDcih na Tirolskem, pa tudi o teh ima slovenská literatura samo 
prestavo Mitlerrutz-nerjevega spisa, Slavisches aus dem ostlichen Puster- 
thale (Drau- und Iselgebiet) in Tirol.*) Vse lake študije se doslej poleg 
dircktnih podatkov ozlrajo na krajevna in osebna imena, ne opirajo se pa 
skoro nič na druge znake kakor tip, lobanja, navade, noša, jezik. — 
Tadi pisatelj te razprave se opira v prvi vrsti le na one jasné podatke, 
v katerih se naravnost govorí o Slovencih v sedaj poněmčeni Zgornji 
Avstriji, v drugi vrsti pa na krajevna in osebna imena. Pri priliki u stáno- 
vitve kremsmíinsterskega samostana 777. 1. se prvikrat omenjajo v okolici 
slovenské rodbine in župan. Istotako zvemo o Slovencih ob Auiži iz listin 
1. 791, 802, 834, 888, 1110. V okolici samostana sv. Florijana so bile 
slovenské naselbine še v 12. stol. Ravno taku okolu Halla in Hallstatt-a. 
Pa tudi na levém bregu Dunave nahajamo Slovence v 1. 827, 853. 
V 8. — 12 stol. je bil slovenski živelj v teh krajih še dosti močan, slo- 
venská osebna imena pa segajo — seveda ne o tolikem številu — dalje 
do 14. stoletja. Največ slovenskih krajevnih imen je (vsaj v listinah, na te 
se pisatel j v prvi vrsti ozira) v traunskem okrajů, okolu hallstattskega 
jezera, v hau^ruákem in innskem okrožju, okolu Freistadta so poleg sloven- 
skih vže tudi Češka. Na levém bregu dunavskem so segale slovenské nasel- 
bine prav do češke meje, bilo je mnogo mešanih krajev, posebno ker je 
bilo zopet več čeških selišč tudi na desnem bregu Dunave. Mnogo sloven- 
skih imen je v muhlskem okrožju. Pisatelj navaja iz listin kolikor mogoče 
vsa krajevna ia osebna slovenská imena, na podlagi teh sodi, da so Slo- 
věnci, přišedši iz Koratana, posedli skoro vse traunsko okrožje, v manjših 
skupinah pa poplavili vso današnjo Zg. Avstrijo. Južnovzhodno od Krems- 
múnstra, na potokih Dietách in Sierning so tvořili zaprto ozemlje, tako 
tudi okolu hallstattskega jezera in vzhodnem muhlskem okrajů. Povsod 
jih nahajamo še v 12. stoletju. — Ďasi pisatelj tvarine ni izčrpal, — 
oziral se n. pr. ni na imena vaši, gora, travnikov, ki sicer niso zapisana 
v listinah, pač pa še živé mej narodom in so vsaj deloma zabilježena na 
mapah i. t. d., — ostane njegov spis zaslužno dělo, ki naj bi našlo dosti 
naslednikov. Kar se tiče uprave podobnih spisov, mislim, da naj bi si 
vsak pisatelj vzel za vzgled pregledno in izborno Bríickner-jevo dělo 
o slovanskih naselbinah v Stari marki in Magdeburském, **) ki je sestav- 
Ijeno tako, da izvrstno služi i zgodovinarju i jezikoslovcu. 

Sraga. I. Kunšič. 

56. Kunšič Ivan, Imenoslovni paberki (Izvestja Muzejskega 
društva za Kranjsko Vil, 1897, str. 97-^100). 

Pisatelj tega članka je priobčil vže o šestém Ictniku „Izvestij** nekaj 
manših razlag krajevnih imen — večinoma iz bledske okolice na Gorenj- 
skem. Někdo, ki dotičnih vrstic ni pazno čital, je priobčil v Ljubljanskem 



*) 23 program c. kr. gimnazija v Briksenu 1879. Slov. Slovani v iztočni 
Paslriški dolini na Tirolskern. Poslovenil Miroslav Málovrh. V Novomestu ISb^O. 
Tiskal in založil J. Krajec 

**) Dr. Alex. BrUckner, die slavischen Ansiedlungen in der Altrnark und ira 
Maídebiirgischen. Leipzig 1879. Preisschriften d. fUrstl. Jablonowskischen Ge^ell- 
sthafl XXII. 
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Zvonu (1896, sir. 575, 576) k spisu par popolnoma neumeslnih pripomb, 
kar uvidi vsakdo, ki si dotični článek natančno přebere. K Ranče (rajne 
peč) nikukor ne spadá ime goriške vaši Renče ital. Ranziano. Da bi bOo 
ime vaši Mevkuš razlagati od sv. Miklavža, to je veliko manj verjetno, nego 
tidilev v »Izvestjah", — to spozna vsakdo, ki se spomni na slov. St 
Vide, Šl. Jerneje, Št. Miklavže in pod. Tiidi po osebi, kateri je bilo ime 
Miklavž, se nemore vas tako imenovati, kar nara zopet kažejo imena kakor 
Martinji Vrh, Jurjev i t. d. — V tem článku pa se razpravlja obširneje 
o sloveoskih kraj. imenih izpeljanih od slov. starosrb., brv. bulg. kotár, 
zraven se zasleduje ta beseda ali njeni kořen v najrazličnejših evropskih 
in azijskih jezikih. K, 

57. MarkOViČ G. Dr. Gli Slavi ed i papi. Partel. Vol. I. Zagabria. 
(OfiTicina della Societa tipografica „Dionička Tiskara*) 1897. str. XLIII. 
400. 8^ II. 1897 sir. 632. Prvé kapitoly tohoto díla týkají se staro- 
žitností slovanských a to: 1. Un'occhiala alJa storia primitiva degli Slavi. 
2. — 3. La conversione degli Slavi. 4. — 5. Cirillo e Metodio. 

58. Patsch K. Dr. Dal mači ja i Dacija. (Glasnik 1897 p. 665 
až 673). 

59. ZlatOViČ Fr. Štip. Topografické crtice o starohrvat- 
skim županijama u Dalmaciji i starim gradovima na 
kopnu od Velebila do Neretve. (Starohrvatska Prosvjeta. Knin. 
1897 p. 9, 60, 110. 

IX. Getinska županija. XII Poljička županija. Xllf. Županija Imotska. Rado- 
bolje. Gorska župa. Paganija neretvanska. I. Županija Mokra. II. Županija Rastočka. 
III. Duvanjska županija. 

60. JeliČ Dr. Luka. Crtice o najstarijoj povjesti Spljeta. 
(Vjesnik brv. arheol. društva. 1897. Zagreb, p. 26). Split nepovstal teprve 
za Diokletiana, ale už dávno před ním. 

61. V. KlaiČ. Hrvatska plemena od Xlí— XVI stolječa. Rad 
jugosl. ak. kn. GXXX. (1897) p. 1—85. 

62. Miiller R. Weitere kleine Beitráge zur altkárnt- 
nischen Ortsnamenkunde. Carinthia LXXXVI. p. 2. 

63. Musoni F. I nomi locali e Telemento slávo in Friuli. 
M. Ricci (z Riv. geogr. ital. IV., seš. 1 — 3). Zpráva Krusekopfova 
Beil. z. Allg. Ztg. 1897 č. 224. 

64. Krusékopf U' Die Localnamen und das slav. Element 
in Friaul. (Beilage zur Allg. Zeitung 1897. N. 224). Viz předešlé. 

65. Musoni F. Le terre slovené nel IX secolo. In Alto, V. 

^^, Kubítschek W. Zur Frage der Ausbreitung des 
Ghrislentums in Pannonien. Aus einem Briefe. Separátní otisk 
z »Bláller des Vereines fiir Landeskunde von Niederoster reich ** 1897. 
Vjesnik hrval. arheol. društva 1897 p. 169 píše o lom: „Pisac na temelju 
spomenika izriče dvojbu, da li je krščanstvo na srednjem Dunavu tako 
ráno i toliko rašireno bilo, kako se dosad mislilo. Nadgrobni spomenici 
i drugi predmeti, kóji su se ovuda našli, poliču skoro isključivo iz doba 
iza Dioklecijana. Pisac navodi sve le spomenike, kóji poiječu iz Sirmija 
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(Mitrovice; 12), Siscije (Siska; 2), Poetovija (1), Savarije (7), Viruna(l), 
Teurnije (1), Geleje (1), Sopiana (1), Solve (1) i Ovilave (1), le dolazi 
do zaključka, da se je na Dunavu krščanstvo tekar počelo razvijatl od 
KoQstantinovog doba. U tomu mu je medu ostalim još mjerodavna činje- 
nica, šlo iz dunavskih pokrajina prije Dioklecijanova progona nemamo 
legenda o mučenicima/ 

67. Jireček Const. Dr. Das Ghristliche Element in der 
lopographischen Nomenclatur der Balkanlánder, Wien, 
1897. G. Gerolďs Sohn (Sitzungsberichte der Kais. Akademie der Wisseii- 
schaíten in Wien). Einleitung. — L Ansiedlungen mit Heiligennamen. 
II. Ueberlragung von Ortsnamen durch Heiligenlegenden. — Anhang. — 
I. Die bulgarischen Burgen bei Manuel Philes. 11. Die geographischen 
Namen in der bulgarischen Visio des Propheten Isaias. III. Sirmien und 
die civitas Sancti Demetrii. 

68. ^oópycKH B. HcTopn^iecKH norjieAt B-Lpxy nynns- 
MaTHKara na TpaKaflcKHTi líapLc. (CÓopHHKi*. Co*Hfl. XIV. 
1897 p. 555.) 

Vedle výborného přehledu zajímavé části thrácké numismatiky podává 
zde autor, dnes přední znalec bulharské archaeologie i přehled starých 
kmenů thráckých a jejich rozložení (p. 555 — 561). 

69. MHJieTHH% •!. I. HoBH BjaxoÓTíjrrapcKH rpaMoxii 
OT-L EpamoBi.. II. CeAMHrpaACKHxi ó-LjiírapH. (CóopHHiCB 
3a HapoAHH yMOTBopenia. Co*hh. XIII 1896 p. 3, 153.) 

70. MHďernHi •!• SacejteHneTo na KaTOJiumKHTi 6t>ji- 
rapH B'LCeAMHrpaACKOHEaHaT'B. (GóopnHicL. Co*hh. XIV. 1897 
p. 284). Srv. referát K. Jirečka v Arch. f. slav. Phil. 1898. 115. 

Monsieur Miletič, qui occupe une des chaires de philologie slavě á notre 
jeune université a eu Theureuse idée de revoir á fond Tintéressante question 
de la nationalité de la population dans les quatres villages suivants: 
Grand et Petit Gserged (mag. Nagy et Kis Gs.), situés á une petite 
distance du canonicat roumain Blasendorf, ainsique Baumgart (Bungard, 
Bongard) et Reussdorfchen, le premiér á 5 km. á Test, le second 
á 10 km. k Touest de Hermanstadt en Transylvánie. 

On sait qu*encore au siécle passé les communes ci-dessus étaient 
habitées par une population slavě du rite protestant, aujourd*hui complčle- 
ment roumanisée. Une petite preuve de la langue de cette population 
que donna la „Siebenb. Quartalschrift" en 1793, fut reproduile par 
Adelung (Mithridates, 1809). — Dobrovský, qui dans sa Slovanka (18 14) 
s*en occupa briévement, la tint pour un monument de langue serbe 
(servisch) et elle fut reputée comme telle généralement jusqu'en 1856, 
dáte oú parut la savante étude de Miklosich souš le titre ^Die Sprache 
der Bulgaren in Siebenbúrgen" (Denkschriften der kais. Ak. W. Vil). Dans 
cette étude se basant sur des textes nouveaux, provenant de Gserged, 
ťauteur demontra, que la lanque des villages Gs., B. et R. ne pouvait 
étre autre que bulgare. Gette théorie, soutenue si brillament, rencontra 
malheureusement un ennemi decidé dans son auteur méme, qui 20 ans 
plus tard, entrainé par son hypothése panonne ful forcé de voir dans les 



58 

Bulgares de jadis des descendants directs des D a c o-s I o v ě n e s. L'auto- 
rite grande du celěbre sla viste ne put pourtant étouflFer les hypotheses 
contraires. £n ce qui concerne la question de la langue des „Slaves** de 
Gserged etc, tennue par Miklosich encore en 1884 (Zuř Gesch. der 
Lautbez. im Bulg.) pour définilivement resolue (langue dacoslovéne !), il 
fut demontré 4 ans plus tard par les Drs. L. Píč et A. Amlacher, qu'elle 
soufírait bien une revlsion et méme, que sur la base des textes (anciens 
et Douveaux) il n*y aurait qu'uae seule hypothese soutenable, celle raéme, 
que Miklosich avait préconisée dans son étude de 1856.*) 

Amlacher montra, que Gserged est čité dans les documents histo- 
riques depuis 1302 et meme que depuis 1399 il portait le nom signi- 
ficatif de BolgarGserged. Píč, interessé par les revélalions du Dr. Am- 
lacher, essaya ďexpliquer Texistence des Bulgares en Transylvánie par une 
emigration forcée. D'aprés lui ce sera ient des anciens bogomileSi re- 
fugiés en Tr. par suitě de persécutions de la part des Grecs(1018 — 1186) 
ou du synode du car Bořil (1211), — Les textes, qui servirent de base 
aux recherches des deux savants furent donnés au professcur Hattala, 
qui se chargea de les publier avec les commentaires nécéssaires. Malheureuse- 
ment ďautres travaux plus graves parraissent avoir détourné Testimé pro- 
fesseur de son projet. Ge retard, peut étre involontaire, ne fit naturellement, 
qu'augmenter Timpatience de nos jeunes slavistes, surtout á cause de 
rimportancc des textes pour Thistoire de notre langue et pour la question 
de Torigine du „vieux-slave". Aprěs que le regretté Matov et Gonev, Tun 
dans le ,Sbornik" du Miníst6re, Taulre dans ,Blgarski Pregled* eurent 
essayé de repandre quelque lumiěre sur les textes, connus ju3qu*á lors et 
restés maintefois obscures méme á Miklosich, vint Mitelič, qui partit de 
ridée třes juste (que personne n'avait eue avant lui), notamraent qďil 
faudrait étudier la question des Bulg. de Transylv. sur pláce meme. II se 
rendit a Gs., Baumg. et Reussd, et eut le bonheur de trouver non seule- 
ment encore deux copies du livre de chant (Gantionale), qui avait servi 
de base aux textes publiés par Miklosich, mais encore Toriginal allemand 
de ce livre, — decouverte á coup sftr fořt importante. 

La premiére moitié de Tétude, qui nous occupe, présente les résultats 
des savantes et trés consciencieuses recherches de Miletič sur rhistorique 
de la question, sur la nationalité et la langue des Bulgares de la Trans., 
sur les textes etc. L'auteur nous décrit son voyage, ses impressions person- 
nelles sur le type de la population, qui Tintéresse, sur les connaissances 
qu'il a faites etc. Nous apprenons avec étonnement non seulement ce que 
nous savions ďAmlacher, que les vieux des villages disent encore le Pater 
noster en bulgare, sans en comprendre un seul mot, mais qu'á Kis Gserged 
les paysans protestants n'ont pas cessé de s'appeler Bulgares, de pratiquer 
leurs anciens usages de Noél etc. et méme de réver á une renaissance 
nationale I 

La seconde partie de Tétude contient le texte de Tuně des copies 
trouvées par Miletič, notamment le »Gántionale seu graduale bulgaricum" 



*) „Die Dacischen Slaven und Gsergeder Bulgaren", dans le Věstník knil. 
české spol nauk. Třida filos.-histor.-filoL, année 1887. Prague 18á3, p. 227— ^J80. 
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(de 1812, Kis Gs.). Les chansons sont en nombre de 39. L'auteur donne 
d'abord le texte du „Gantionale" in extenso (en lettres latines), en suitě 
le méme texte en transcription cyrillique et á la íia le texte de Toriginal 
allemand. Partout il confronte son texte avec celui de Miklosich (Die Sprache 
etc.) et corrige les faules ďimpressions, ďexplication etc. 

En ce qui concerne la question de To ri gine des ces Bulgares 
Milelič se rattache á ťopinion de Píč, L*hypothése ďune émigration de 
bogomiles persécutés bii parait admissible. Se baisant sur la langue de 
ces Bulgares il est ďavis qu'ils ne peuvent pas avoir quitté leur patrie 
(la plaine du Danube, oů Ton trouve encore aujourďhui des déscendants 
des bogomiles dans les ,pauliciens'^ catholiques) — avanl le XIII siécle; 
raais Jireček, qui derniěrement a donné un excellent resumé critique 
de rétude de Miletič dans TArcbiv f. slav! Philologie* (XX Bd. I. Heft, 
1898, p. 115—121) a demontré, que Thypotheác de Píč devrait étre 
abandonnée. Partant de la donnée, que les colonnistes paraissent avoir 
été au commencement des serfs (Leibeigene, Unfreie), il émet Tidée 
que les Bulgares de la Trans, ont été transportés de force, comme prison- 
niers, pendant les guerres du roi hongrois Etienne V., qui était alors dux 
transiluanus, avait dans son armée un nombre considérable de nobles 
transylvaniens et s'élait avancé dans ses conquétes jusqu'á Vidin et 
Pléven. Gette hypothése nous parait ďautant plus convaincante, que ďaprés 
M. Jireček les Hongrois en faisaient alors de méme dans les Alpes. — 
Par lá, ainsi que par d*autres passages de sa critique Jireček se pláce, 
comme on voit, resolumment du cdté des savants, soutenants la nationalité 
bulgare des anciens Slaves des villages Gserged, Baumg. et Reussd. 

Aprés les recherches de Miletič et les remarques de Jireček on pour- 
rait donc considerer la question, qui nous occupe comme resolue. Néan- 
moins les adversaires de la théorie bulgare, ne semblent pas vouloir 
capituler si vité. Nous apprenons p. e., quecette théorie sera mise á Tordre 
du jour par le prof. Kočubinskij (un des premiers savants, qui se soient 
intéressé á notre probléme) au prochain congrés des archéologues russes 
á Eiev. De méme le prof. Gruševskij de Lvov ne manquera pas dans ses 
recherches sur Thistoire des Petits-Russiens de s'occuper aussi avec la 
théorie bulgare. Quoiqu*il en soit, il est certain, que la question n*est 
pas trop loin ďune solution deffínitive. En touš les cas pour nous elle 
est close. 

Sofia. Iv. D. Šišnianov. 

71. Réthy Lad. Dr A romanizmus lily ricumban. Buda- 
pest 1897. 

72. Costa Ivan. Die italische Herkunft der Rumánen. 
(Ethnol. Mittheil. aus Ungam. V. 121. 1897.) 

Dr. Réthy měl 7. prosince 1896 v uherské akademii přednášku pod 
svrchu uvedeným titulem (Románský element v Illyriku), jež vyšla pak 
▼ pojednáních historické třídy sv. XVI. seš. 12, a kterou Iv. Gosta pře- 
ložil pak do němčiny. — Réthy v ní dokazuje, že v Dacii nebylo valné 
romanisace, jak se dosud často myslí. Románští národové povstali mohli 
jen tam, kde bylo sdostatek římských kolonistů a tomu nebylo tak v Dacii. 
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Za to Balkán, hlaTně v lUyrii, Dalmatii a Albánii byl hojně od Římanů 
osazen a tam také, v romanisovaném Illyriku, mají původ 
svůj rumunští Valaši. V Vil — VIU století začli se pastýři appeninští 
«z důvodů lokálních nebo hnáni pudem po potulování ** stehovati do Kra- 
jiny a lilyrie se svými stády. Zvali se Romani. Zde na Balkáně setkali se 
jednak se Slovany, jednak s polatinštělými Illyry, smísili se rychle s nimi, 
a tak v VII — Vili století povstal zde kmen rumunský. Zde také jméno 
Vlach počlo se stotožůovat s pojmem pastýře. Na Balkáně žili Rumuni 
jako kočující kmen až do XII — XIV. stol., kdy osadili starou Dacii a po 
horách karpatských počali se táhnouti až do Sudet. 

Praha, L. Niederle, 

73. MilkOWicZ Dr. W. Uber die Volksnamen: V^álsche 
(Italiener), Walach, Wlach (Rumáne) und Lach (Pole). Bei- 
lage zur Allg. Zeilung 1897. N. 124 — 125. Rozebrav dosavadní pokusy 
výkladů těchto slov, a zamítnuv všechny soudí, že tak nazývali severní 
germánští a slovanští kmenové své jižní sousedy, hlavně kmene román- 
ského. Název sám odvozuje od staroněm. blak, block, angl. black, černý. 
Jižní kmenové zváni tak pro svoji tmavou komplexi (vlasy, oči a plet). 

N. 

74. Zichy COmte Eug. de. Voyages au Caucase et en Asie 
centrále. La migration de la race hongroise. Budapest. (G. 
Rauschburg) 1897. 4o. Vol. I. 322 sir. -f 2 Tah., Vol. II. 327—613 
s 28 tab. 

75. Thúry J. A magyaroknak Szavarti-aszfali neve. (Der 
Name der Ungarn Szavarti-aszfali). In der ung. Zeitschrifl Századok 1897. 
317, 391. Verfasser behandelt den im 38. Cap. des de admínislrando 
imperio betitelten W^erkes zweimal vorkommenden Urnamen der Ungarn 
„ Éa^aQTOiáotpakoi ' . 

76. Fiók K. Megint a Sabartoiasfaloi névrdl. (Wieder vom 
Namcn Sabartoiasfaloi). Századok 1897 p. 611, 699. 

C/r. Recension von W. Pec z, Byzant. Zeit. 1898 p. 201. 

77. MunkáCSi B. Ursprung des Volksnamens Ugor. (Ethnol. 
Mitlh. aus Ungarn V. 89.) Ogondur je plur. forma od ugur, ogur. 
Jméno ugor, ogor, ugur, vztahovalo se původně na západní turecké 
kmeny*) a je také dle M. tureckého původu. Madaři, když vstupovali 
do Evropy, byli tak málo vzezřením, šaty, mravy odlišeni od tureckých 
kmenů, hlavně Bulharů (byli s těmito vůbec úzce historicky spojeni), že 
se jméno to přeneslo na ně. Jméno Unungur nebo ve slov. formě 
ugor přeneslo se na Voguly, Osfjaky a Madary — tedy na skupinu, jež 
se sice neprávem zove ugrickou, ale jíž toto pojmenování může býti již 
ponecháno. N. 

78. MunkácSi Bernát. A Dnjeper folyónak hunn „Var* 
neve. (Ethnographia. Budapest 1897 p. 233. Hunnské jméno ,Var" řeky 
Dněpru.) „Jordanis (Rom. ct Get. 127) „quam (Danaprin amnem) lingua 
sua Hunni Var appellant.** 



*) Východnější sluli Oguz(i). Zbytek staré ugorské řeči jest dnešní cuvaštlna. 
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Dle Munkácsiho není to nic jiného, než pozdější nogajsko- tatarské 
Ozu, Uzu se změnou hlásky z a r, tak že slovo var, jest zároveň do- 
kladem toho, že hunnské kmeny u Černého moře měly v sobě živly 
turecké, od nichž přešla i slova do řeči maďarské. Dále srovnává Munkácsi 
s tím ještě název řeky Bugu BaQOvx ^ Konstantina. Var a Varuch nejsou 
však asi jména vlastní, ale jména obecná, značící řeku vůbec, jako Ilil. 

79. ^eKaJiHHi 8. Memepti h EypTacMnocoxpaHHB- 
miiMCA o HHxi» naMHTHHKaMt. (TpyAu VIII apx. ctia^a 1890r. 
T. III. crp. 65). MocKBa 1897. — Letopis nezná Meščery. Oblast její 
zajímala prostranství mezi oblastí rjazaňskou a Donem s jedné, Volhou 
s druhé strany ; na severu přimykala se k lesnatému pásu Mordvy v ny- 
nější gub. nižegorodské, simbírské, tarabovské, rjazaňské a penzenské. 
Burtasi dle arabských pramenů X st. (Ibn Dasta, El. Balchí, Mas^údí) 
seděli odedávna na pravém břehu Volhy mezi říší chazarskou a bulharskou 
ve vzdálenosti 15 — 20 dní vodní cesty od chazarského Itilu při ústí Volhy. 
Tito Burtasi byli pak nuceni následkem tlaku Polovců ustoupiti k severu. 
Cekalin vidí potomky jejich v dnešních Meščerjacích. N, 

80. Appeigren HJ. Svenskarnes inflyttning i Finland. (Die 
Einwanderung der Schweden in Finnland). Finskt Museum IV. 1897 p. 17. 

Polemisiert in ruhigem Tone gegen einen Vortrag von Oscar Montelius, 
der behauptet hat, dass die Schweden in Finnland ohne Unterbrechung 
seít dem Steinalter ansássig gewesen sind. Da schwedische Gráber aus 
dera Steinalter nirgends in Finnland anzutreffen sind, ist es sehr unsicher, 
ob zu dieser Zeit Schweden in Finnland gewohnt haben. Wáhrend der 
Bronzezeit ist dagegen schwedische Ansiedelung an den Kusten Sííd-Finn- 
lands anzunehmen. Von der Periodě 300 v. Ghr. bis zum 2len Jahrlausend 
nach Ghr. wissen wir gar nichts. Wáhrend der friiheren Eisenzeit, etwa 
bis zu 700 n. Ghr. waren Schweden an den KQsten ansássig. Wáhrend 
der spáteren Eisenzeit kommen schwedische lose und feste Alterthůmer 
nur auf Áland vor. 

Hélsingfors. jf. % Mikkola, 

81. Sneilman A. H. Liivilaisten kukistus (Unterwerfung der 
Liven. Suomen Museo. IV. 1897 p. 60, 81). Der Verf. bestimmt die 
Wohnsitze der livischen Stámme in Livland, deren letzte Uberbleibsel im 
J. 1858 ausgestorben sind, und schildert dann ihre Kiimpfe gegen die 
Deutschen im I2ten und im Anfang des 13ten Jahrhunderts. 

Eelsingfors, ^. ^. Mikkola. 



C. Zprávy o nálezech archeologických.*) 

1. Majewski Erazm. Drobné prače i notatki z dziedziny 
archeologii przedhistorycznej i ethnografii. Warszawa 1896. 



*) Vymeziti, které zprávy do Věstníku spadají a které ne, jest velmi ne- 
snadné. Protože nelze často určiti, je-li nález vůbec původu slovanského a poněvadž 



62 

(66 rysunkow). Obsahuje 26 drobných statí z oboru předhislorické archeo- 
logie (hlavně o několika nálezích polských) a etnografie. Viz obsah a referát 
v C. Lidu Vil. Liter. p. 26. 

2. flBOpCKÍít K)ai>AHX. PpoMasBiH cTptjtKH. OqepiTB no 
HCTopifi K)a:HopyccKaro *oj[KJopa. Otthcitb h3X KieneKofi CTapHHU. 
KieBT* 1897. Gf. ref. Č. Lid. VIL Lit. p. 48 a Iv. Franka v 3an. ímch. 
IKcB^. 1898. XpoH. 38. 

3. Krause Ed. Sagen, welche an vorgesch. Gráber an- 
kn lip fen und iiber anderen Oberglauben. (Berl. Verh. 1897 p. 117). 

4. 0. Holder. Die Formen der romischen Thongefásse 
diesseits und jenseits derAlpen. In Verbindung mit dem wurt. Alterthums- 
verein hers. von dem Alterthumsverein Rottweill. Stuttgart W. Kohlhammer. 
1897. 38 S. Mit 24. Taf. gr. 8^ Spis důležitý pro poznání vývoje slo- 
vanské keramiky. 

5. OIshausen. Ein weiteres Ausfullungs-Material der ver- 
lieflen Ornamente am Thongeráth. (Berl. Verh. 1897 p 180). Toto vy- 
plňování ornamentů přichází hojně i ve slov. zemích. 

6. MonteliUS Dr. Oscar Hausumen und Gesichtsurnen. 
Vortrag geh. am XXVIII. Verš. d. d. anthr. Ges. in Lubeck. (Gorresp. 
Blatl 1897 p. 123.) Dem Vortrage folgte eine Discussion uber die álteslen 
Wege des Bernsteinhandels. Montelius: Der Bernsteinhandel folgte, 
in der álteren Zeit dem Elbeweg nach Jutland ; in der spáteren ging der 
Hauptexport des Bernsteins von der Gegend an den Weichselmundungen 
aus. Das Fehlen der Hausumen in dem Weichselgebiet und die grosse 
Seltenheit der Gesichtsurnen in dem Elbegebiet sind in meinen Augen 
Beweise dafiir, dass in der álteren Gesichtsurnen-Periode, folglich um die 
Mitte des ersten Jahrtausends v. Ghr., der Bernsteinexport aus Preussen 
von grosserer Bedeutung als derjenige aus Jiitland wurde. Virchow: 
Es mag sein, dass ein ostlicher und ein westlicher Weg fiir den Bernstein- 
handel bestanden hat, aber es isl mir hochst zweifelhaft, ob der westliche 
der áitere gewesen ist. Man darf nicht íibersehen, dass die Kůste von 
Jutland so arm an Bernstein ist, dass man mit gleichem Rechte die 
pommerische Kiisle als Ausgangspunkt belrachten konnte. Gegeniiber der 
oslpreussischen Kuste stehen alle anderen weit zuruck ; sie diirfte daher 
immer noch im Vordergrunde der Betrachtung stehen. leh bin fest uber- 
zeugt, dass Preussen in der áltesten Zeit nicht von solcher Bedeu- 
tung fiir diesen Handel war, wie Jutland. Die Grfinde filr 
diese Anschauung sind ja sehr gut bekannt. Aus der álteren Bronzezeit 
hat man in Preussen so wenig Bronzesachen gefunden, dass Dánemark 
fiir jedeš Stiick, was Preussen geliefert hat, mehr als 100 Stuck aufweisen 
kann. Das scheint mir ein Beweis zu sein, dass in jener Zeit der westliche 



leckdy i cizí nálezy jsou zase nepřímo důležitý mi příspěvky k poznáni a rozlišo* 
vání starožitností slovanských, neobmezoval jsem se v přehledu tumto jen na to. 
co v slovanské starožitnosti očividně a přesně spadá, ale raději j-em dále zašel. 
Vzal jsem v okruh uvedených zde zpráv i takové, které z territorialuího hlediska 
mohou miti zájem, třebas není jinak dosti zjevný. 
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Bernsteinhandel von grosserer Bedeulung war, als der ostliche. Dagegen 
ist es kein Beweis, dass der óslliche damals nicht schon exislirte. N, 

7. Helm 0. Uber vorgeschichtliche Bronze n. Ein Vortrag 
in der naturforsch. Ges. in Daiizig. Corresp. Blatl 1897 p. 52.) 

Herr Helm legt einen besonderen Werth auf den bei einigen der 
vorgenannien vorgeschichllichen Bronzen gefundenen Gehalt an Antimon. 
Gleiche und áhnliche analytische Resultate erhielt er schon friiher bei 
der chemischen Untersuchung vorgeschichtlicher Bronzen aus anderen 
Kreisen Westpreussens ; auch sie zeichneten sich zum Theil aus durch 
einen hoheren Antímongehalt, als Bronzen anderer Lánder, mit Ausnahme 
solcher aus Siebenburgen-Ungarn. Dort sind Bronzen entdeckt, welche in 
ihrer chemischen Zusammensetzung uberhaupt die grosste Aehnlichkeit 
mit den in Westpreussen gefundenen haben. 

Helm schliesst aus den angefiihrten Umstánden, dass sehr wahr- 
scheinh*ch einst zwischen diesen Lándern und der Kuste Westpreussens 
ein Handelsverkehr stattgefunden hábe. Dieser Verkehr, welcher von der 
Ostseekúste aus den goldigen Bernslein gegen die im alten Dacien ge- 
wonnenen Metalle oder die aus diesen Melallen gefertigten Gebrauchs- 
gegenstánde austauschte, voUzog sich wahrscheinlich damals von Volk zu 
Volk auf der noch heute bestehenden Handelsstrasse der Weichsel und 
von dieser síidlich weiter durch Dacien bis zu den Kiisten des Schwarzen 
Meeres. Er schliesst ferner aus der Zusammensetzung der analysirten 
Bronzen, welche ausser Antimon noch verschiedene andere Metalle oft in 
bunter Zusammensetzung enthalten, dass diese allen Bronzen nicht immer 
unmittelbar aus den sie zusammensetzenden reinen Metallen zusammen- 
geschmolzen wurden, sondern dass Kupfererze je nach der Erfahrung des 
Fabrikanten mit Zuschlágen von anderen Erzen, welche Antimon, Blei, 
Arsen u. a. enthalten, zusammen verarbeitet wurden. Herr Helm geht 
dann auf die Frage ein, wo einst die Wiege der Bronzecultur stand. Am 
wahrscheinlichsten sei die von Hoernes entwickelle Ansicht, dass ein tura- 
nischer Stamm, die Akkadier (Bergbewohner), aus Hochasien herabziehend, 
im unteren Euphratthal die álteste Cultur Vorderasiens begriindeten, auch 
die Bronze zuerst herstellten. Von Vorderasien hat sich nach Hoernes die 
Bronzecultur auf verschiedenen Wegen weiter verbreitet, einmal nach 
Westsibirien, dann wahrscheinlich auf zwei Wegen nach Europa, durch 
das Euphrat-Tigris-Gebiet nach dem Mitlelmeere und durch die Siidost- 
kůste des Schwarzen Meeres in das untere Donaugebiet. Unsere nord- 
deutsche Bronzecultur ist wohl der Hauptsache nach von dem pontisch- 
danubischen Culturstrome befruchtet worden; hierher kam sie etwa um 
die Mitte des zweiten Jahrtausends vor Christi. N, 

8. Helm OttO. Ghemische Untersuchung vorgesch. Bron- 
zen (Berl. Verh. 1897 p. 128). Srv. staf předešlou. 

9. KrohnkS 0. Ghemische Untersuchungen an vorgesch. 
Bronzen Schleswig Hol steins. Kiel 1997. — Dochází mezi jiným 
k výsledku, že vzhledem k oblasti šlesvicko-holštýnské nelze dokázali věku 
médéného. Mědě potřebné k hotovení bronzu dostávali asi ze Slezka nebo 
Uher, Sedmihrad, kamž ukazuje arseniková a antimonová přísada smíšeniny. 

N. 



n 
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10. Kohler Dr.Geflagelte Lanzenspitzen. (BerL Verb. 1897 
p. 214). Nový nález tohoto druhu železných kopí z Oborníku vPoznaňsku. 
Spolu s přehledem podobných nálezů v ostatní Evropé. 

11. Relnecko P. Nochmals zu den Armschutzplatten. 
(Ck>rresp. Bl. 1897 p. 18). 

Nachweis iiber die Verbreitung der praeh. Armschienen aus Stein, 
gebr. Tbon und Knochen, welch als Schutz gegen das Zuriickschnellen 
der Bogensehne dienten. (Cf. Gorresp. Bl. 1896. N. 8.). Ihr Vorkommen 
ist fiir die britischen Inseln, Frankreich, die iberische Halbinsel, Sardinien, 
Oberitalien, Siidtirol, Slavonien, Bosnien, Griechenland, ferner fíir Dáne- 
mark, Nord- und Siiddeutschland und Máhren gesichert. Zeitlich 
wáren sie in die neolithische Periodě, sowie den Beginn des Bronzealters 
zu setzen. N. 

12. Faktor Fr. HradL^tě u Malého Hradiska a u Mysliovic, 
valy u Mysliovic. (Čas. vlast. muz. spolku. Olomouc 1897. 119, 120). 
Stručná zpráva o uvedených dvou a jiných jeátě hradiskách u Prostějova 
na Moravě. 

13. Feicman Jan. Archeologický výzkum , Údolí Svato- 
jirského" a okolí. (Památky XVII. Praha 1897 p. 539). 1. Pohřebiště 
u Lisovic rázu smíšeného. Největší část hrobů náleží době vlivu římského 
(II. stol. ?) ; jsou to žárové hroby současné s dobřichovskými. Jeden případ 
částečného spálení těla. Vedle hrobů žárových našly se i kostry stáří ne- 
jistého. Autor se však domnívá, že dvě náležejí lidu slovanskému z X. až 
XI. stol., jedna skrčená typu únětickému. 2. Hroby se skrčenými kostrami 
u Lotouše. Ráz únětický. Zvláštnost tvoří jehlice, v jejíž kruhovité hla- 
vičce zavěšen je řetěz bronzových kroužků, upomínající na dobu mnohem 
pozdější. 

14. Fischer Ludwig H. Praehistorische Fundstellen in 
der Umgebung von Oslavan (Gerichtsbez. Eibenschútz) Mahren. 
(Mitth. der Gentralcom. Wien. 1897 p. 11). 1. Praehist. Burgwall „Ná- 
porky". 2. Ansiedeiung bei Heinrichshof, 3. Burgwall von Senohrad. 

15. Matiegka Dr. J. Naleziště u Brozánek pod Mělníkem. 
(Památky XVII. Praha 1897 p. 565.) Nalezeny tam hroby v jamách z doby 
hallstattské a jámy příbytkové. 

16. Knies J. Číše z lidské lebky. (Cas. vlast. muz. spolku. 
Olomouc 1897. p. 118). Na hradišti Leskouně u Olbramovic na Moravě 
nalezena část svrchní lidské lebky seříznutá tak, že sloužiti mohla za nádobu. 

17. Kučera Frant. Skrčené kostry v Strádonicích uLoun. 
(Památky arch. XVII. Praha 1897. p. 457). Hroby ze starší doby bronzové. 

Při tom nalezeno 6 silně dlouhých lebek. 

18. Lang Fr. Mohyly milavečské a chrastavické. (Památky 
XVII. Praha 1897 p. 625). Prostý popis nálezů. 

19. Much M. Dr. Schnecken und Muscheln in Grábern. 
(Sitzungsber. anthr. Ges. in Wien 1897 p. 44.) Nové doklady od břehů 
řeky Moravy a Dyje. 
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20. Jaroslav Palliardí. Die neolithischen Ansiedelungeo 
mit bemalter Keramik in Máhren und Niederosterreich. 
(Aus den Mitth. der praeh. Commission der k. Akad. der Wiss. I. Bd.) 
Wien 1897. S. 28. , 

Začínaje popisem předmětů na neolitickém sídlišti na Novosadech ve 
Znojmě nalezených, kde se zachovalo mezi keramickými výrobky též hojné 
střepů z nádob malovaných, pokusil se dále pan spisovatel o časové určení 
malované keramiky, která se nezřídka vyskytuje v praehistorických osadách 
moravských a dolnorakouských. Za tím účelem roztřídil nejstarší (neoli- 
tickou) keramiku v patero skupin, které obsahují: I. skupina: a) hrubé 
kulovité nádoby s pupíky a lineární ornamentací, jakož i s hrubými otisky 
nehtů, h) menší jemnější nádobky bombovité, mísy a poháry v podobě 
polokoulí; ornament sestává z volut s malými čočkovitými důlků, pupíky 
mívají tvar růžků, II. skupina : jemná keramika, s ornamenty vypíchanými, 
rozmanitějších (i hruškovitých) tvarů ; táhlé růžkovité pupíky, III. skupina : 
keramika s geometrickými ornamenty bílou hmotou vyplněnými, jednotlivé 
čáry skládají se zhusta ze splývajících spolu krátkých čárek nebo teček, 
IV. skupina: hmotné hrnce z hrubého materiálu s okraji dubkovanými 
a s nalepenými ďubkovanými proužky, V. skupina : známé červené zvonco- 
covité poháry, bohatě ornamentované a příslušné mísy a džbánky (samostatné 
keramické typy doby přechodní). 

Malované nádoby zaraduje pan spisovatel časově mezi 11. a III. skupinu 
a má za to, že tato keramika vnikla do Moravy a Dol. Rakous z Uherska. 

Specielně ze stanoviska české archaeologie vyslovuji úplný souhlas 
zejména s tříděním a určením I. a II. skupiny, ohledně datování ostat- 
ních skupin dovoluji si poukázati na svou dále uvedenou slaf o pohře- 
bišti bylanském. Rozhodně přisouditi sluší důkladné a systematickým roz- 
borem vynikající práci p. autora nevšední cenu též pro českou praehistorii, 
která vykazuje ve svých počátcích (až na neolitickou keramiku malovanou, 
u nás úplně chybící) obdobné fase kulturní, dosud ovšem jistými kruhy 
nepoznané nebo snad zúmyslně neuznané. Vždyt ještě dnes tvoří „neolit" 
takřka válečné heslo mezi českou starší a mladší školou archeologickou. 

Praha. K, Buchtela, 

21 . Píč J. L. Dr. Archaeologický výzkum v středních Cechách 
r. 1895— 96. (Památky arch. XVII. Praha 1897 p. 367). 1. Popis nálezů 
v sídlišti u Tu klát blíže Českého Brodu. Jest to velmi důležitý nález 
sídliště s pecemi na tavení a spracování železa, z doby od 1 — III. stol. 
po Kristu. — 2. Sídliště u Třebestovic blíže Sadské. 3. Pohřebiště 
se skrčenými kostrami u By lan. Velmi důležité pohřebiště osvětlující nám 
souvislost starších nálezů u skrčených koster s mladší dobou laténskou. 
4. Hrob u Zárybníka s kostrou. — Z mladších partií hrobů hylanských 
soudí Dr. Píč na příchod Bojů do Cech kol r. 400, — což jest ovšem 

>ochybné. Srv. následující referát. N. 

22. Píč J. L. Dr. Pohřebiště se skrčenými kostrami 
1 Bylan. (Památky archeol. XVII. p. 381 nsl.) Praha 1897. 

Systematické probádání naleziště bylanského, provedené v létech 1895 
i 1896 pp. prof. Píčem, správcem F^ormánkem a řiditelem Waňkem, 

5 
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poskytlo v nejednom směru lak zajímavé výsledky, že podrobnější referát 
a ocenění jejich plně jest oprávněno. Nalezeno tu bylo 42 hrobů a ně- 
kolik jam sídelních. Hroby č. 8., 14., 20., 21., 28., 29., 31., 32. (se- 
stávající nejspíše z dvou hrobů) 33„ 36., 37., 38. a 39. jsou die milo- 
darů zřejmě rázu staršího, ostatní hroby přináležejí pozdějšímu období. 

Starší hroby obsahují kostry silné skrčené, nejčastěji směrem od zá- 
padu k východu na boku uložené. Milodary jsou až na několik měděných 
a bronzových cetek z kamene robeny. Význačnými typy keramickými jsou 
amfory á poháry vysokých hrdel šňůrovým ornamentem zdobených, 

V mladších hrobech leží obyčejně kostry nepatrně skrčeny i rovné 
nataženy ; zároveň s kostrami bývá někdy v témže hrobě i pohřeb žárový. 
Též pouhé pohřby žárové se vyskytly. Hrob č. 35 jest asi rozrušený starší 
hrob, do kterého později umístěn byl hrob mladší. V hrobech mladších 
našly se milodary bronzové a železné vedle bohaté keramiky malované a 
různých jiných nádob rázu slezského. 

. Obsah sídelních jam souhlasí dle popisu s inventářem starších hrobů. 

Úvaha, kterou připojil p. prof. Píč popisu naleziště, vrcholí v následu- 
jících vývodech: 

Hroby bylanské hlásí se ke dvěma rozdílným kulturám a tudíž i dobám ; 
totiž patří jednak k počátku skrčených koster v Cechách, jednak jejich 
konci. Mladší období bylanské poskytuje jednotný obraz kulturní, jak jej 
pro Horní Falc a Franky střední a horní pro třetí periodu hallstattskou 
(dle dra. Naue) zjistiti můžeme, i nechybíme, když řekneme, že celá tato 
partie kulturní k nám odtud byla zanesena. Stalo se tak však jenom vlivy 
kulturními a nejedná se tudíž o nový národ s novou kulturou, nýbrž 
„o novou modu, která se rozleje po Čechách.* Jako počátek vnikání této 
kultury označuje p. spisovatel IV. století před Kr. a uvádí tulo kulturu 
ve spojení s vpádem Bojů do Cech. 

Dříve, než se pokusím o věcný rozbor vývodů pana prof. Píce, hodlám, 
aby moje stanovisko lépe vyniklo, podati stručný náčrtek vývinu nejstarších 
kulturních epoch obyvatelů v severních Cechách kdysi usedlých. 

1. Praobyvatelé severní oblasti Cech (jižní Cechy tehdy obydleny asi 
nebyly) žili z počátku v čisté kultuře neolitické. K nejvýznačnějším 
výrobkům této kultury patří, mimo vlastní objekty kamenné, předměty 
hrnčířské ; a hlavně svéráznost keramiky to jest, která ku přesnému určení 
doby neolitické v první řadě přispívá. 

Základní typy nádob ryze neolitických vykazují většinou formy kulo- 
vité, pohárovité a hruškovité. Nejstarší jsou as nádoby kulovité; typy po- 
hárovité a hruškovité prozrazují ve svých vyvinutějších tvarech často již 
vlivy kultury mladší. Kulovité nádoby bývají dílem velké, hrubé, dílem 
menší z hlíny plavené; pohárovité i hruškovité nádoby vykazují jemný mate- 
riál. Kruhu hrnčířského neolitikové neznali. 

Ornamentace nádob jest zvláště svérázná ; vidíme tu voluty bud jedno- 
duché, bud dvojité v podobě pásem nezřídka krátkými čárkami vyplněných, 
dále vkusné tečkování, z něhož i celé pruhy, v cikcaku po obvodu vedené, 
se skládají, a v době největšího rozkvětu svou rozmanitostí a vkusností 
překvapují. Hrubé otisky nehtů pokrývají často celý povrch nádob kulo- 
vitých. Velké kulovité nádoby drsného zevnějšku opatřeny bývají též ma- 
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sivnfmi nebo provrtanými pupíky, karakterislických, hrubých tvarů ; jemné 
nádoby vynikají pečlivě hlazeným povrchem, pupíky na nich umístěné na- 
bývají štíhlejších, růžkovitých forem. 

Pravé tuhování nádob neolitických poukazuje vždy již na fasi nej- 
mladší. 

Nástroje doby neolitické jsou vesměs kamenné; známe tu menší no- 
žíky, šipky, dýky, škrabátka atd. z pazourku a příbuzných hornin, větší 
objekty jsou representovány mlaty, sekerami, dláty a pod., často uměle 
hlazenými a provrtanými, tvarů však dosud jednoduchých. Také předměty 
kostěné (šípy, sídla) jsou hojné. 

Kov na starších sídlištích neolitických rozhodné nikde se nevyskytuje ; 
že pak nacházíme v stanicích, které obyčejně již dle keramiky do fase 
přechodní spadají, ojedinělé cetky měděné a bronzové mezi jinak čistým 
inventářem kamenným, tof zajisté zjevem přirozeným, který právě existenci 
předchozí doby neolitické zřejmě dokumentuje 

Ověřené hroby s obřadným pohřbíváním z doby neolitické neznáme ; 
naproti tomu vyskytují se jednotlivé části koster v příslušných jamách sí- 
delních. Zdá se vůbec, že neolitikové své mrtvé rituelně ještě nepochová- 
váli a že bud celé mrtvoly, bud jisté části těl do opuštěných chýší a od- 
padkových jam beze všech obřadů ukládali, což by as nízkému stupni 
vzdělání a kočovnému životu těchto obyvatelů odpovídalo*). 

Vzhledem k tomu, že proti existenci neolitu v Čechách ještě nyní 
závažné hlasy se ozývají, nebude od místa, poukážu-li důrazně na to, že 
při studiu našich veřejných a soukromých sbírek všude se setkáváme s bo- 
hatým materiálem rázu čistě neolitického, který nám dovoluje směle tvr- 
diti, že mladší kultura kamenná rozšířena byla v míře dosud netušené po 
celých severních Čechách, pokud tehdáž osídlení přístupny byly, a že svou 
typičností a jednolitostí jakož i svým terriloriálním rozsahem všechny ná- 
sledující fase kulturní daleko předčila. 

2. Beze zjevného organického vývinu, jakoby rázem, vystupují na 
starých sídlištích nové typy nádob a nástrojů, současně pak i první věci 
kovové. Z počátku objevují se tyto cizí typy pouze . ojediněle, čím dále pak 
tím hojněji, až u nás úplně zdomácněly a ve zvláštní kulturu přechodní 
se vyvinuly. 

Hlavní typy nádob doby přechodní jsou: Červené z vonco vité po- 
háry se skvostnou vytlačenou ornamentikou, mísy kulovité s okraji dovnitř 
zahnutými a stejné ornamentovanými, ušlechtilé amfory a číše vysokých 
hrdel, šňůrovým ornamentem zdobených, dále baĎaté hrnce s rohatými 
uchy (ansa lunata) a mísy vysokými, dutými nožkami opatřené, konečně 
i mísy s prohnutými, mírně ovalenými okraji, pod nimiž nacházíme ucha 
vodorovně postavená. O spadajících sem džbánkovitých nádobách a baňatých 
hrncích, pohárům zvoncovitým podobných, netřeba se obšírněji zmiňovati ; 



♦) Před krátkou dobou poštěstilo se p. asistentovi Jírovi vykopati hrob 
u Hoyermaqovy továrny v Bubenči, bez kamenného obkladu, v nčrnž ležela kostra 
nepra%'idelQě skrčená, s třemi nádobkami, z nichž jedna vykazuje vpichaný ornament, 
celkovým rázem však silně na dobu přechodní upominá. Již drive byla na blizku 
nalezena mrtvola s pohárem zvoncovitým. 
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pokročilejší as rozvoj vyznačují menší, rozmanité proíilované nádobky hla- 
zeného šedého povrchu, jejichž obdobnost s nádobami únětickými jest patrná. 

Vedle razítky vytlačených a šňůrových okras spatřujeme omamentiku 
vy čárko váných trojúhelníků, lomených linií, plasticky nápodobených mo- 
touzů a typického rýhování, které sestává ze splývajících spolu teček a 
čárek, bílou hmotou vyplněných (střepy z Levého Hradce v zemském museu). 

Z pozdní přechodní doby nacházíme pod okraji nádob, které bývají 
často již silně vyvalené, proužky nalepené a v podohé románských vlisů 
ďubkované, pak lalokovité pupíky i celé skupiny malých pupíků. Ucha 
nikde přes okraj nevystupují (vyjma ansa lunata) a vykazují hojně tvar 
provrtaných pupíků (zvláště na nádobách amforovitých) ; ucha rohatá bý- 
vala výminkou i kolmo na stěny nádob upevňována. 

K výrobě nástrojů upotřebovalo se ještě všeobecně kamene. Jednotlivé 
objekty, zejména sekery, vynikají zvláštním rýhováním a elegantnějšími, 
vykrojenými formami, připomínajícími již vzory kovové. Jako pozoruhodný 
typ objevují se hojná kladiva či lépe držadla z jeleních parohů spracovaná. 

Nejdůležitějším zjevem této periody jest ovšem první vystupování mě- 
děných a bronzových předmětů, které se obmezují ponejvíce na cetky 
ozdobné. Význačným momentem pro období přechodní jest též pohřbívání 
mrtvol ve skutečných hrobech, které však proti běžnému názoru (též p. 
prof. Píčem akceptovanému) nebyly kamennými deskami obloženy a balvany 
zavaleny. Mrtvoly ukládaly se do hrobů bez ohledu na určitý směr, po- 
zorujeme však nepravidelné skrčení a polohu v sedě. Známe z doby pře- 
chodní také ojedinělé hroby žárové, které považuji za hroby cizinců, snad 
kupců. 

Jak již bylo řečeno, vykazují výrobky doby přechodní, zvláště kera- 
mické sice hned z prvopočátku svérázné typy, predce však povlovné jich 
vystupování rozhodné dotvrzuje, že příchod této kultury nesouvisí s ná- 
silnou invasí cizího národa, proti čemuž by i různorodost jednotlivých typů 
svědčila, která poukazuje částečně na jih, částečně na sever. Spíše bychom 
vývin kultury přechodní připočetli stykům obchodním, které podél ob- 
chodních cest, jimiž v Cechách byly asi Labe a hlavní jeho přítoky, záhy 
značné intensity dosáhly. 

Během času utvořila se pak na výhodných, přírodou chráněných 
místech obchodní centra (obchodní kolonie a výrobárny), v nichž živel 
cizích kupců a řemeslníků četně zastoupen byl. Místa tato jsou nejstarší 
naše hradiště (Šárka, ftivnáč, Slánská hora, Zámka u Bohnic), a odtud 
šířila se pak mohutněji nová kultura, která konečně nejen valnou část 
středočeského území zabrala, nýbrž paprsky své i do vzdálenějších končin 
severních Čech vysílala, aniž by však byla bývala s to starší kulturu neo- 
litickou úplně vytlačiti. 

3. Vynikali kultura přechodní nepopiratelnou svérázností, nelze totéž 
tvrditi o první naší kultuře bronzové (t. zv. kultuře únětické). 
Vysvětlení leží na snadě ; kultura únétická se vyvinula v samém lůně kul- 
tury přechodní na starých hradištích, kdež po usídlení se obchodníků a 
řemeslníků v brzku as i samostatná výroba předmětů bronzových se ujmula. 
Tylo bronzy pak karakterisují v prvé řadě a skoro výlučně periodu úně- 
tickou, která není než pouhým mladším odnožem kultury přechodní, ob- 
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mezujíc se hlavně na místa výroby a jich bližší okolí v středních Cechách, 
tak že ani na východ ani na západ daleko nepřesahuje. 

Nejhojnější mezi tovary bronzovými jsou jehlice s kuželovitou hlavicí, 
na hoření ploše úškem opatřené. Dále nacházíme spirálovité a masivní ná- 
ramky, náušničky z točeného drátu (někdy i zlaté), malé dýky, pak sekery 
ploché a typu uherského; interesantní jsou kovové napodobeniny mušlí 
skauri" a bohaté nákrčníky, složené z jantarových korálů a ze spirálovitých 
trubiček bronzových. Zdali veškeré kovové objekty domácí výrobě přísluší, 
nedovedeme dosud spolehlivě určiti. 

Kamenných nástrojů obvyklých mladších forem v této periodě ještě 
všeobecně se užívalo. 

2e známá keramika únětická typičností se nevyznamenává a v pod- 
statě s keramikou pokročilejší éry přechodní se srovnává, ano s ní i další 
proměny svorně sdílí, má přirozený svůj důvod ve zmíněné těsné souvislosti 
obou kultur. 

Pohřbívání dělo se způsobem přesně rituelním, kostry kladeny byly 
do hrobů kameny obložených, shora mohutnými balvany zavalených a leží 
silně skrčené na pravém boku, nohama k severu, hlavou k jihu obrácené. 
I zde vystupuje sporadicky spalování mrtvol, přičítám však i tyto žárové 
pohřby živlům cizím. 

4. Epochální převrat v kulturních poměrech severní polovice Čech 
datovati lze hromadným vystupováním pohřbů žárových, které poukazují 
nepochybně na mohutné vnikání cizího národa, jenž vlastní, samostatnou 
kulturu a nový způsob pohřbívání s sebou přinesl. Gesta, kterou tento 
národ do vnitra Cech (snad skoro současně) postupoval, byla as dvojí: 
od severu rozléval se příboj nových přistěhovalců branou labskou přes 
Děčín, od východu pak nejspíše přes Kladsko podél Metuje, při čemž zprvu 
opětně břehů Labe a značnějších jeho přítoků se přidržel, až později i hlou- 
běji do území středočeského proniknul. 

Kultura tohoto národa jest ryze bronzová. Předměty kovové bývají 
dosti vzácné a obmezují se celkem na skrovný inventář nožů a břitev 
typů starších, menších šipek, palstávů s ohnutými laloky, náramků často 
spirálovitými závity na obou koncích zdobených a jemně rýhovaných jehlic 
s dvoukuželovitými hlavicemi. 

Keramika hlásí se k čistému typu lužickému. Zvláště význačné a hojné 
druhy nádob jsou velké popelnice a menší osudí podoby dvojkomolého 
kužele, pak osudí baňatá s vysokými kuželovitými, nahoře mírně se súžu- 
jicími hrdly (rovně seříznutých okrajů); tato osudí s vydutějšími hrdly 
(pohřebiště u Korunky Jelení) připomínají nám již nádoby dvojité. Větší 
úška bývají sice zpravidla na samých okrajích nádob umístěna, aniž by 
je však přečnívala; osudí s vysokými kuželovitými hrdly nesou malá úška 
v místech, kde hrdlo z baňatosti vystupuje. 

Bedlivého povšimnutí zasluhuje ornamentace keramiky, která pozůstává 
skoro výhradně z žebrování (mělkého kanellování) v podobě bud kolmých 
neb esovitě zahnutých čár, bud koncentrických polokruhů, obklopujících 
pupíky zevnitř vymodelované. Plastické pásky, podobné úzkým obručím 
shledáváme hojně na menších dvoukomoiých kuželech a pod válcovitými 
hrdly osudí. Naproti tomu postrádá, tuším, starší keramika lužická orná- 
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ment trojúhelníkový jakož i vůbec omamentaci jemného vrýpání a šrafí- 
rování, která vystupuje u nás na nádobách forem lužických asi teprve tam, 
kde již vlivy slezské se objevují. Taktéž poukazuje pravé tuhování na 
pokročilejší vývin lužické keramiky. Na velkých nádobách z )irubého ma- 
teriálu bývají áiroké rýhy, stopy to formujících prstů, hrubé paprsky, na- 
lepené proužky ďubkované a otisky prstů (dubkování) na okrajích. Pro 
výrobu na kruhu hrnčířském a pro malování nádob neznám ani ještě 
v době lužické nepochybných dokladů. 

5. Cizí národ, který v severních Čechách vítězně postupoval a na četných 
místech se usídlil, udržoval zajisté dlouho užší styky s původní svou vlastí 
a nejspíše i řady své novým přibíráním soukmenovců rozmnožoval a po- 
siloval. Zdá se pak, že v době plného rozvoje lužické kultury hlavně do 
východních Čech sourodé živly hromadně se přistěhovaly. 

Zachované památky těchto obyvatelů přináležejí kultuře slezské, 
a právě tato kultura domohla se postupem času nejen všeobecného roz- 
šíření po severních Čechách, nýbrž i vysokého stupně samostatného vý- 
vinu, který ve dvě markantní fase, totiž fasi staršího a fasi mladšího 
vývinu, děliti můžeme. 

Starší věci kovové, které se ještě všeobecně z bronzu zhotovovaly, 
od typů doby lužické valné se neliší; v době mladší vyskytuji se hojně 
věci železné rázu hallstattského. Bronzové a železné mUodary bývají v hrobech 
skoro vždy jen sporé a drobné, typy starší od mladších dosti snadno lze 
rozpoznati. Mezi nejmladší inventář patří bronzové jehlice bud s hlavicemi 
vroubkovanými bud s n krčky labutími'*, bronzové knoflíky uprostřed v mo- 
hutný osten vybíhající (srv. hrob lesinský v čáslavském museu) a jedno- 
duché náramky rázu teoského v kulovité hlavičky zakončené, hojné v mladších 
polích popelnicových východních Čech. 

Velkou rozmanitostí forem a okras vyniká keramika slezská.*) Skoro* 
všude převládají větší popelnice a menší okříny tvarů tykvicových, ele- 
gantní šálečky s vykrojenými okraji a přečnívajícími uchy, osudí a mísy 
se slabě ovalenými, aneb s vodorovnými vroubkovanými okraji, pak ne- 
foremné hrnce (květináče) buď malými úšky neb vícenásobnými pupíčky 
zdobené a hojné dětské řehtačky. Tyto nádoby tvoří dohromady směsici, 
která se význačně odlišuje od nádob typu lužíckého svým různým zbar- 
vením pak i svým bohatým ornamentováním, obyčejně z rýhovaných troj- 
úhelníků pozůstávajícím. 

Nejpozdéjší periodu slezskou representuje keramika malovaná, pak 
keramika se zvláště jemným rýhováním, tvořícím vyčárkované pruhy, které 
bývají na místech, kde do úhlu se sbíhají, růžicemi vytlačených mělkých 
důlků zakončeny. K této nejmladší keramice patří velké mísy s okraji často 
dolů zahnutými, s vypouklými dny a na vnitřní ploše geometrickými figu- 
rami porýsované, nebo tužkovým mřížkováním ornamentované, dále osudí 
s vysokými válcovitými hrdly okrajů vodorovně přehnutých a hrubé květi- 
náče na povrchu cihlovým nátěrem opatřené. 



♦) Jest pozoruhodno, že na některých nalezištích se starší keramikou si. 
vystupuji ještě ojedinělé nádoby lužické, ano možno tu i často stopovati organickou 
přeměnu forem luž. ve slezské, tak ku př. při nádobách podoby dvoukomolého 
kužele, které přecházejí v nádoby tvarů tykvicových atd. 
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Neméně markantní jsou ucha, která při typu starším bývají vyhra- 
něná zhusta i rýhovaná a nad okraj pouze mírně vystupují ; naproti tomu 
vykazují mladší nádoby (zejména leskle tuhované koílíky) ucha špičatá a 
vysoko přečnívající. 

Nádoby starší i mladší byly vesměs ještě od volné ruky robeny. 

Pojednal jsem hlavně z té příčiny obšírněji o vystoupení a rozkvětu 
lužické a slezské kultury, poněvadž tyto dvě kultury pi^sobily co nejinten- 
sivněji na další vývin kulturních poměrů původního obyvatelstva, o čemž 
ihned blíže pohovořím. 

Na nádobách mladších forem doby přechodní a únétické ukazují se 
znenáhla vlivy cizí, které bez ostychu kultuře lužické připočísti můžeme. 
Tak pozorujeme zejména na povrchu nádob jemných (džbánků, hrnců, 
osudí) zřejmé stopy mělkého kanellování, na povrchu pak nádob hrubších 
dříve zmíněné pruhy po prstech a plastické proužky nalepené. Tyto as 
nejstarší vlivy kultury lužické objevují se (vedle řídkých nádob forem čistě 
lužických a několika nových typů předmětů bronzových) na veškerých 
sídlištích z doby přechodní a únětické, jakož i v mnohých osadách, kde 
dosud keramika neolitická se udržela. 

Jesthže však kultura lužická původní staré typy keramické v podstatě 
ještě nepozměnila, obmezujíc se více méně na zevní vlivy, tu pozorujeme, 
že již starší kultura slezská, jakmile do starších sídlišť vnikla, záhy ob- 
vyklé formy nádob svým typům úplně přispůsobila, tak že se nám obje- 
vuje posléze v lůně starého obyvatelstva všeobecně nová keramika. 

Pozoruhodnými jsou nádoby dvojité, osudí s kuželovitými hrdly, tuho- 
vané mísy a šálky úhledných tvarů a vyhraněných úsek. 

Vodorovné i šikmé okraje mís a koflíků vidíme častěji ornamentované 
vyrytými trojúhelníky aneb vroubkované. Povrch nádob bývá žebrováním 
a hlubším rýhováním okrášlen ; rýhované trojúhelníky a koncentrické kruhy 
zhusta vystupují. 

Zvláště karakteristický typ tvoří osudí s baňatým poměrné nízkým 
břichem a s konickým hrdlem; povrch hrdla bývá silně vlnitý, jednotlivé 
vodorovné vlny pak bývají odděleny od sebe rýhovanými pásy.*) Též velké 
popelnice a menší okřínky forem tykvicových, neb přechodních tvarů dvoj- 
komolého kužele všude zdomácněly.**) 

Bronzy doby knovízské, které zřejmě kontinuitu tvarů lužických do- 
kumentují, roztřídíme nejlépe ve dvé skupiny. Do první skupiny patří před- 
měty výroby domácí, dotvrzené hojnými nálezy kadlubů na sídlištích této 
doby. Výroba zdejší obmezovala se celkem asi na předměty menší jako 
pálstavy s přehnutými laloky, nože, lunelly, dýky, jehlice, kroužky atd. 

Druhou skupinu tvoří větší předměty, z ciziny k nám importované, 
které nesou ráz výroby tovární a nápadnou podobnost s bronzy jihočeských 
mohyl vykazují. Bronzům éry lužické a knovízské přináleží valná část 
našich skvostných hromadných nálezů severočeských. 



*) Tato osudi přesahuji až do mladáiho typu slezského ano i do doby dobri- 
cbovské, a vykazuji pak i těmto periodám odpovídající ornameotaci. 

**) Typická naleziště jsou mezi mnoha jinými Knoviz, Přemýšleni, Radim, 
Brozánky, Vepřek, Bráník, Libeň, Vokovice. Jelikož tuto kulturu nacházime vKnovizi 
^isté zastoupenou, označím celou tuto kulturní fasi kulturou knovizskou. 
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V dobé knovízské cizí národ sice ješté neproniknul do všech držav 
obyvatelů starých, předce však již nyní přicházíme mezi kostrovými hroby 
původních sídhtelů na četné hroby žárové, které značné rozvétvení nových 
živlů dokazují. Zároveň pozorujeme, kterak svérázné pohřby kostrové, najme 
únětické, pozvolna mizejí; pečHvé sdělání hrobů, přesná poloha a silné 
skrčení mrtvol ustupuje pohřbívání v hrobech s méně důkladným kamenným 
obložením, do nichž mrtvoly jen ledabylo skrčené a v nahodilých polohách 
se ukládaly. Milodary kovové bývají chudé a řídké, naproti tomu počet 
a rozmanitost nádob přibývá. 

Rozhodné a dokonalé vítězství nového národa a jeho všeobecné místní 
rozšíření ve středu Cech, jemuž nutně následovala úplná absorbce starších 
obyvatelů, toC ony důležité zjevy, s nimiž se setkáváme teprve v mladší 
dobé slezské. Ovšem ani nyní potomci neoliliků rázem ještě nezmizeli; 
nejsou však více národem samostatným, rázovitou kulturou se honosícím. 
Poslední jejich sledy nacházíme v kostrových hrobech, které někdy již 
i pohřby žárové společně hostí a inventář mladší kultuty slezské obsahují. 

O karakteristických výrobcích hrnčířských, bronzových a železných, 
spadajících do mladší doby slezské (kterou bych nazval nejraději „obdobím 
bylanským" podle typické stanice bylanské), již nahoře jsem pojednal. Spe- 
cielního povšimnutí zasluhují ještě náramky lignitové, pak jednotlivé na 
kruhu robené nádoby a bronzy rázu nepochybně těnského,*) poněvadž 
tyto předměty ku přesnějšímu datování hrobů a sídlišt éry bylanské ne- 
málo přispívají. Neméně pozoruhodno jest, že můžeme namnoze i povlovný 
přechod kultury bylanské do kultury dobřichovské zjistiti. 

Končím staC následující rekapitulací: 

Prvotní obyvatelé naší vlasti žili zpočátku v čisté kultuře neolitické, 
která následkem vlivů obchodních místy v kulturu přechodní a tato na 
jistých obchodních a výrobních centrech ve středních Čechách v únětickou 
kulturu se proměnila. V době největšího rozvoje obou kultur posléze jmeno- 
vaných vtrhl do Cech částečné branou labskou u Děčína, částečně odněkud 
přes Kladsko cizí národ s lužickou kulturou, který své mrtvoly spaloval 
a jich popel do popelnic ukládal. Pozdější vnikání živlů sourodých přivodilo 
vývin naší starší jakož i mladší kultury slezské. Působila li kultura lužická 
svými vlivy zřejmě na kultury starší, tož nejen kultura slezská ostatní 
kultury pozvolna úplně zatlačila, nýbrž i sám nový národ, jenž byl re- 
presentantem této kultury, po severních Cechách vítězně se rozšířil a zbytky 
starých obyvatelů úplně absorboval. 

Zároveň nutno s veškerým důrazem opětné na to poukázati, že jmeno- 
vitě mladší kultura slezská (bylanská) povstala zde na domácí půdě a 
sice zcela přirozeným a organickým vývinem ze starší slezské kultury**) 

*) Trváni kultury těnské, která jisté zvláštnímu národu přináleží a v se- 
verních Cechách sice zcela svérázně, avšak pouze episodieky vystupuje, dovolil 
l)ych si z důležitých příčin přibližně datovati od roku 50 př. Kr. do roku 100 po 
Kr. ale nikoli do IV. st. jako p. Píč. Tuším, že s tímto datováním souhlasí i jini 
čeští archeologové. 

**) Keramika bylanská a mladší slezská vykazuje sice jistou obdobaost v orná 
mentice s hallstatskými nádobami mohyl jihočeských, nespatřuji v tom však žádnou 
podstatnou souvislost nýlirž pouhou nahodilost stejného kulturního vývinu. 
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a že tudíž nemá pranic společného s nějakou snad „na- 
kažlivou módou" z ciziny k nám zanesenou. Následkem toho 
spočívá ovšem i hlavní dedukce pana prof. Píce, že celá mladší kulturní 
partie bylanská k nám z Horn. Falce a Frank (!) zanesena byla s novou 
módou kulturní, na zřejmém omylu, zaviněném asi nahodilým 
seskupením hrobů bylanských. 

Bylanské pohřebiště vykazuje totiž nepopiratelně dvě zcela samostatné 
skupiny hrobů, které ani organickým vývinem ani co do času spolu ne- 
souvisí. Dle naprosto jednolitého a karakteristického inventáře hrobů patří 
první skupina do starší doby přechodní (nikoli však neolitické), druhá 
skupina do nejmladší fase slezské kultury; obě tyto skupiny dělí pak od 
sebe beze vší vývinové spojky velmi značný časový interval 
nejméně několika století. Tomu neodporuje ani domnělá ob- 
dobnost jistých hrobů starších (č. 32. a 33.) s hroby mladšími, jejíž na- 
hodilost a bezvýznamnost při bedlivějším ohledání snadno vystihneme. 

Neaaěl jsem sice příležitost, na místě prozkoumati naleziště tak zvané 
bylanské, troufal bych si však předce starší hroby z doby přechodní při- 
souditi obyvatelům sídelních jam na samém pohřebišti se vyskytajících 
a současnou kulturu vykazujících, sídliště pak obyvatelů v mladších hrobech 
pochovaných hledal bych na sousedním hradišli kšelském,*) kde již byla 
nalezena nádobka k mladší slezské kultuře se hlásící a kdež i hroby 
s milodary těnskými se vyskytly. 

Konečně nemohu souhlasiti ani s časovým určením mladších hrobů 
,v Tkalcích**, které (ač přísluší jinému národu a jiné kultuře) předce jsou 
nepochybně současné s kostrovými hroby těnskými a podle toho as na 
rozhraní našeho letopočtu, ano svými výstřelky až do konce I. století po 
Kr. spadají, nač by jednotlivé stopy dobřichovské poukazovaly. 

Z uvedených příčin nelze arciC i kulturu mladšího pohřebiště bylan- 
ského v souvislost uvésti s vpádem Bojů ve IV. století, pro jichž příchod 
v této době alespoň v severních Cechách vážných dokladů archeologických 
vůbec postrádáme. 

Praha. K, Buchtela. 

23. Schmidt Václav. Archaeologický výzkum „Cdolí 
svatojirského" a okolí. (Památky archeol. XVII. Praha 1897 p. 411.) 
Pravěké sídliště u Kamenomostu a Zvoleóovse z doby před kovové. Drobné 
zprávy o sídlišti „Podlešína" z doby římské, o památném kameni tamže, 
o sídlišti „Humen" z mladší doby kamenné. 

24. Schmidt Václav. Dvě naleziště z dob císařství řím- 
ského u Slatiny. (Památky XVIL Praha 1897, p. 552.) Sídliště 
a pohřebiště se žárovými hroby, zajímavé dvěma importovanými šperky 
fíligranového stilu. 

25. Schneider L. Burgstalle und Fundstátten in Bohmen. 
(Mitth. der Centralcom. 1897. p. 216.) 1. Ansiedelung in Vlkov. 2. Burg- 
slall von Kaly- 3. Urnenfeld von Trotina. 4. Friihmittelalterliche Vestě 



*) Dle laskavého sděleni p. redaktora Miškovského z Českého Brodu leži 
prý celé pohřebiště na území kšelském v blizkém sousedství hradiště kbelského. 
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voa Semenice 5. Burgslall von Lholice bei Nasavrky (Nassaberg). Dieses 
soli álter sein, als man bisher angenommen hat. Gehort in die spátere 
LaténeZeit, und ist kein slav. 2upenburg 

26. Schneider L. Das Umenfeld auf dem Chlomek bei 
Holohlavý. (Millh. der Gentralcommission. Wien 1897 p. 4) Fur die 
Stellung des Verfassers sind folgende Schlussworte charakterislisch : Undset 
sah in den Urnenfeldcrn die Anzeichen einer Gulturstroraung, welche von 
Siid liber Máhren und Bohmen nach Schlesien, Posen und die Lausitz 
sich erstreckte. In neuerer Zeit erkannte man in den Urnenfeldern um- 
gekehrt die Eiapen einer Volksslromung, welche die Richtung von Nord- 
ost gegen Siid und West einhielt und in Bezug auf welche der klare 
Bericht Plutarchs (Vita Gamilli), den die Historiker, dem confusen und 
ganz unglaubwíirdigen Berichte des Livius Vorzug gebend, bisher ganz 
unbeachtet gelassen hallen, in hohcm Grade beachlenswerth ist. N 

27. Štětina K. Hromadný nález bronzů v Zereticích 
u Jičína. (Pam. archaeol. XVII. Praha 1897 p. 469.) V nádobě nale- 
zeno 48 bronz, náramků a 2 palstavy. 

28. R. v. Weinzierl. Die Bronzezeit in Bohmen. (Sammlung 
gemeinnůtziger Vorlráge hrsg. vom Verein zur Verbreilung gemeinnůtz. 
Kenntnisse in Prag.) Prag. F. Haerpfer in Gomm. 1897. I3str. S mapou. 

29. Weinzierl R. von. Praehistorische plastische Thon- 
figuren aus Bohmen. (Berl. Verh. 1897 p. 246.) 

30. Želíslco I. V. 'Výsledek letošního výzkumu před histo- 
rického na yH radisti" u Strakonic. (Čas. spol. př. starož. Praha 
1897 p. 113.) Nalezeny většinou střepy rázu pozdního, slovanského. 

31. ŽeiizICO 1. V. Beitráge zurKenntniss des Steinwalles 
auf dem Berge^Věnec" beiČkýn inSůdbohmen. (Silzungsber. 
wiener anthr. Ges. 1897 p. 18.) Předběžný referát o valu z doby slo- 
vanské. 

32. Baier R. Ein Ktistenfund auf Riigen. (Nachrichten ůb. 
d. A. 1897 p. 94). Auf der Halbinsel Jasmund Steinalterlhumer im Kies. 

33. Beii;i|,6H6epri>. O AoncTopiiuecKiixt ;ípeBH0CTflX'b 
B octoví HO fl Ilpycciií. (Xpy^u IX. apx. C'Lt3;ia. T. TI. IIpoT. 87.) 
MocKBa 1897. Oxt na.ieojinTH»iecKaro nepio^a n3BtcTH0 ao HacToamaro 
lípeMemi tcilko ab'£ Haxo;íKii uejoBt^ecKHX^ kocthkobx. Eojbmuirb 
UHCJioM'L HaxoAOK^ upeACTaBJíeH^ HeojiHTHHecKHfi 11 ^peBHi&fimifi 
MexajiJiHMeeKift bíkt>, h eexb ocHOBanifl ^yMart, mto Hacejienie sthx-b 
anoxt ÓBiJio ToacecTBeHHO jiHT0BCK0-.aaTtimcK0My njeMenu h uto yace cb 
BectMa oTAajieHHOfí diioxh jiitobckoc ikiomh óujio npeACTasjíeHO b^ 
yxoft xeppHTopin AByMa BtxBflMn, iipyccKOio h jihtobckok), ii hto rpannua 
Mea:Ay hh3ih mja iipH6jH3nTe.ii>HO xaMt ace, r^fe ona iipoxoAnTi, h xenepb. 
BpoHBOBaH anoxa bi Kpai^ npeACxaojieHa aobojlho nBCTBeiiHUMii 
cit^aMH. ýKe.itJHBift bík^l paanaAaexcfl Ha HtcKOJibKo anoxx, iib-b 
KOHxt ApeBHtliuiaa, okojio naMajia Hauieu apu (npHMtpno co II. BtKa 
AO P. X.), xapaKxepHsyexcH HtKoxopwMi, B.iiflHicMi* Kyjitxypu La Téne, 
Hxopaa anoxa cji^aMH piiMCKaro bjíhhíh h HaxoAKaMii phmckhx-l H.Mnep- 
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CKiixt MOHert, ocoóeHHO U — IV bíkobt,; xpexta 3noxa MOHcexii ówtb 
Haauana anoxoft BiiKHHroB^ ii saxBaTUBaeT-L VI — VIII b. X, 

34. Buchholz. Fund eines Leinsamen-Vorraths in den Uber- 
resten einer praeh. Wohnslátte bei Frehne, kr. Oslpriegnitz. (Berl. Verb. 
1897 p. 361.) V bydlišti z III~IV století po Kr. Semeno lněné ukazuje 
na pěstování lnu v té době. 

35. Brecht Und VirchOW R. Ausgrabung auf der Moor- 
schanze bei Quedlinburg (Sachsen). Berl. Verb. 1897. p. 140. 
Hrob s kostrami z doby neolithické (?). 

36. Brinckmann Dr. Ubereinen Fund goldener Scbmuck- 
stúcke der Bronzezeit aus der Umgegend von Schneidemuhl, Bez. 
Bromberg. (Gorresp. Blatt 1897 p. 42.) Ein Reif, zwei Armbander. 

37. BlISSe Hermann. Pflanzenreste invorgesch. Gefássen. 
(Berl. Verb. 1897 p. 223.) Týká se nálezů žárových hrobů u Wilmers- 
dorfu (kr. Beeskow-Storkow, Potsdam) z doby hallstattské. V nádobách 
bylo semeno konopné. Konopí bylo tedy zde dávno pěstováno. — Virchow 
vyslovil jakousi pochybnost k datování nálezu. 

38. Busse H. 1. Altgérmanische Gráber am Wehrmuhlen- 
berg bei Biesenthal, kr. Ober-Barnim. 2. Der Reihenberg bei Biesen- 
thal. (Berl. Verb. 1897 p. 261.) 

39. Bll8Se H. Einlge márkische Gráberfelder und ein 
Burgwall. (Berl. Verhandl. 1897. p. 54.) 1. Zwei Urnenfelder bei 
LfCibsch im Unter-Spreewald, Kr. Beeskow-Storkow, Reg. Bez. Postsdam. 
2. Rundwall bei Leibsch. 3. Urnenfeld bei Diensdorf, Kr. Beeskow-Storkow. 
4. Hiigelgráber bei Theresienhof Kr. Beeskow-Storkow. 5. Urnenfeld bei 
Buchholz Kr. Ober-Barnim. 

40. Busse H. Márkische Alterthumer. (Nachrichten tib. d. 
Alterth. 1897 p. 36.) O řadě nálezů doby kamenné. 

41. ConwentZ Dr. Ubereinen hervorragenden Bronz e- 
depotfund aus der jiingeren Hallstattperiode. (Gorresp. Blatt. 
1897. p. 34, 53.) Gefunden beim Dorfe Preuzlawitz am rechten Ufer 
der Ossa. Der Fund bestand aus einem grossen Gefáss von getriebener 
Bronze und drei gegossenen Trinkhornern. (Jetzt im Westpreuss. Museum 
in Danzig ) Gf XVII. Amtl. Bericht des Museums. 

42. Conwentz Dr. Vorgesch. Fund bei Baumgarth (im 
Sorgethal, sůdlich von Drausensee. (Gorresp. Blatt 1897 p 53.) Dort 
warde eine gewaltige Moorbriicke der Vorzeit nachgewiesen 1280mlang, 
1 — 2 Meter unter der Moordecke, meistens aus Eichenholz gebaut. Sie 
gehorte in die Burgwall zeit d. h. an das Ende des I. Jahrtausends nach 
Ghr. ,Sie bezeichnet ein hervorragendes Denkmal der Baukunst und 
Strategie der alten Pruzzen, von denen wir wissen, dass sie derartige 
Holzwege durch Síimfe nach ihren Burgen hin anlegten.** 

43. Conventz H. Die Moorbrucken im Thale der Sorge 
auf der Grenze zwischen Westpreussen und Ostprenssen. 
Ejn Beitrag zur Kenntniss der Naturgeschichte und Vorgeschichte des 
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Landes (Abh. z. Landesk. d. Prov. Westpreussen. X. HefU) XV -p 142. 
Mit 10 Tafeln und 26 Textfiguren. Danzig (Th. Bertling) 1897. 

M. Hoernes in den Mitth. wiener anthr. Ges. 1897. p. 240, 
sagt dariiber unter anderem: Die zwei neuentdecklen Moorbriicken im 
Torf des Sorgethales bei Ghrislburg und Baumgart in Westpreussen ůber- 
querlen das. Sorgethal ca 20 km siidiich von Eibing in westóstlicher Rich- 
lung. Der Verfasser gibt zuerst éinen Uberblick uber Holzwege im All- 
gemeinen. Aus frubgeschichtlicher Zeit kennt man Analoges in England, 
Norddeutschland, Russland und Schweden. Der vorgeschichtlichen Zeit 
rechnel Gonwentz ausser den erhaltenen norddeutschen und einem zweifel- 
haften krainischen (im Laibacher Moor) die literarisch und sogar kunst- 
lerisch bezeugten Holzstrassen der romischen Invasionstruppen. Hier in 
Westpreussen haben wir es selbstverstandlich nicht mit romischen Kriegs- 
oder Friedensbauwerken zu thun; denn Ost- und Westpreussen vvurden 
nie von romischen Heeren durchzogen und, so viel wir wissen, auch nur 
hochst selten von reisenden Romern betreten. Die Gonstruction der Moor- 
brucken ist so primitiv und urspriinglich, dass es der Annahme fremder 
Einfliisse oder fremder Baumeister nicht bedarf. Man bearbeitete mit Eisen 
vorwiegend Eichenholz, welches in der Hallstatt- und La Těne-Periode 
ausgedehnte Bestande bildete, wiihrend in spáterer Zeit die Kicfer vor- 
herrschte. Auf die erste Eisenzeit weisen auch die auf den Bohlenwegen 
gefundenen keramischen Ueberreste. Diese lagen ausschliesslich auf den 
un teren Holzschichten, so dass die beiden obersten Lagen, welche spater 
durch das Anwachsen des Moores nothig gevrorden, moghcherweise einer 
jiingeren Zeit zuzurechnen sind. 

Gonwentz erláuterl auch, an der Hand sonstiger Funde, die allge- 
meinen vorgeschichtlichen Verhiiltnisse des von ihm studirten Gebietes. 
Er zeigt, wie um die Mitte des letzten vorchristhcheu Jahrtausends, eine 
fremde, die jíingere Hallstatt-Gultur aus dem Siiden nach Westpreussen 
eingedrungen ist. Dies geschah auf zwei Strassen, von welchen je 
eine am rechten und am iinken Weichselufer lief. Hand in Hand mit der 
neuen Cultur ging ein Wechsel der religiosen Anschauungen, der von der 
friiher allgemein geíibten brandloscn Bestattung zur Leichenverbrennung 
fuhrte Nun erscheinen auch jene merkvy^urdigen und viel behandelten 
Gesichtsurnen, es findet sich an ihnen jener aus dem Rothen Meere 
stammende Gonchylienschmuck, sowie die bekannten, hier so eigenthiimlich 
isolirten figuralen Urnenzeichnungen. Andererseits enthalten die Gultur- 
schichten der Hallstatt-Periode an mehreren Stelien des Elbinger Hoch- 
landes so viel roben Bernstein, dass die Dorfbewohner bisweilen geradezu 
danach graben. Man hat daraus geschlossen, dass schon in der Hallstalt- 
Zeit von hier eine Bernstein-Handelsstrasse nach dem Samlande ging Dem 
Bezuge dieses Productes und dem Vertriebe der Gegenwerthc sudlicher 
Provenienz galten wahrscheinlich auch die Moorbriicken im Thale der 
Sorge. A ber so ausgedehnte Bauten, meint Gonwentz mit Recht, dienten 
nicht einem zeitweilig auftretenden Bediirfnisse, auch nicht einer be- 
schránkten Verbindung zweier benachbarter Orte, sondem sie bildeten 
einen Hauptbestandtheil der grossen Strasse, auf welcher sich lange Zeit 
fast der franze Verkehr von der Weichsel nach Osten bezw. Nordosten 
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hinzog. Als den germanischen Volksstamra, dessen Hande diese Briícken 
geschlagen, betrachtet der Verfasser die Gothen. 

44. Freund Dr Zur Einfiihrung in die Lúbecksche Prae- 
historie. Vorlrag geh. ira XXVIII. Verš. d. d. anthr. Gesch. in Liibeck 
(Gorresp. Blatt 1897. p. 93.) 

45. Friedel. Vorgeschichtliches Gefass aus dem salzigen 
See bei Eisleben. (Berl. Verb. 1897 p. 591.) Jedná se o nádobu 
ozdobenou několikanásobnou vlnicí. Diskusse mezi Friedelem a Vircbowem, 
pokud ornament ten je slovanského původu. 

4(i. Gander Caři. Nachgrabung auť dem Kukatzberge bei 
Seitwann, Kr. Guben (Niederlaus. Milth. V. 1897 p. 113.) Nichls raehr, 
als eínige Scherben. 

47 Gander Caři. Vom Schlosschen in Seitwann, Kr. Guben 
(ibidem p. 114). Altslavischc Rundwallresten. 

48. Grempler Dr. Ein neuer Bronzefund. Vortrag geh. im 
XXVm. Verš. d. d. anthr. Ges in Lubeck. (Gorresp. Blatt 1897 p. 110) 
In Lorzendorf (Kr Namslau, Oberschlesien) wurden beim Ackern 3 gerippte 
Cisten, 2 Pferdegebisse, 2 Schmuckketten, 44 sternformige Riemenbe- 
schláge u. áhn gefunden. Alles gehort der Hallstattperiode an. 

49. Grempler Dr. Der Bronzefund von Lorzendorf. (Schlesien 
Vorzeit VII. 1807 Heft 2.) Ausfuhrlicher Bericht. 

50. Gotze A. Die Vorgeschichte der.Neumark. Nach den 
Funden dargestellt. Mit 126 Abbildungen. 63 Seiten in 8®. In Gommission 
bei A. Sluber. Wiirzburg 1897. (Sonderabdruck aus dem Bericht des 
Vereines fíir die Geschichte der Neumark. Heft V.) 

Obsah knihy netýká se jen Nové Marky, ale i krajů okolních, celého 
Braniborska. Je to stručný přehled a charakteristika praehist. nálezů. Knihu 
chválí Lissauer v Zeit. f. Ethnol. 1897 p. 73, a Jentsch v Centrall- 
blaltu 1897 p. 322, kde praví: 

,Im Schlusskapitel wird die slavische Periodě der Neumark besprochen. 
,Der Beleuchtung ihrer zum Teil schon auf der Topferscheibe geformten 
Gefásse, der Knochen, Stein — und Eisengeráthe und des Silberschmuckes 
folgt die Besprechung der Pfahibauten (4), Skelletgráber (sicher an 2 Stellen) 
und der Burgwálle (15 ausgemacht slavische). 

5 i . Gotze A. Bronzeschwert von Felchow, Kreis Anger- 
miinde, Brandenburg. (Nachrichten lib. d. A. 1897 p. 95.) Ein 
Antennenschwert im Privat-Besitz. 

52. Gotze A. Bronzefund von Lekow, Kr. Schivelbein, Prov. 
Pommern. (Nachrichten iib. d. Alterth. 1897 p. 42.) 

Asi před 30 lety nalezena v hrnci hromada bronzů, z nichž se po- 
)isuje část (10 kusů) zachovaná v museu štětínském. 

53. Gotze A Zvvei Bronzefunde aus Pommern. (Nachrichten 
Ib d. A. 1897 p. 44.) 1. Depotfund von Bergen auf Růgen (hauptsiichlich 
Hohlcelte). 2. Hohlcelte von Heringsdorf, Kr. Usedom-Wollin. 
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54. Hagen Dr. K, Neolithische Funde voo Heckkathcn bei 
Bergedorf. Vortrag geh. in XXVIII. Verš. d. d. anthr. Ges. in Lúbeck. 
(Gorresp. Blatt 1897 p. 157 ) 

Neolithische Keramik hat sich in dieser Gregend bis in den Anfang 
der Bronzezeit erhalten. 

55. Haas Dr. A. Das Dorf Lietzow auf Rugen und seine 
vorgesch. Feuerstein-Werkstátte. (Berl. Verh. 1897 p. 291.) 

56. Hensel. Urnenfund von Solben. (Zeit. der hist. Ges. f. 
Prov. Posen. 1897. XII. p. 92 —94.) Urnenfriedhof mit zahlreichen Thon- 
gefassen, und wenigeri Resten von Bronze- Ar mringen. 

57. Krause Ed. Ausgrabungen in Hinter-Pommern. (Berl. 
Verh. 1897 p. 260j. 

Im Jahre 1895 sind dabei etwa 30 Gesichtsumen gefunden. 

„Die Gesichtsumen sind Graburnen und lediglich fiir diesen Zweck 
gearbeitet. Nach ihrer Form gehoren sie noch in den Formenkreis der 
HallstattCultur; die in ihnen gefundenen Beigaben gehoren indessen zum 
grossen Theil der La Tene-Zeit an. Wir werden deshalb nicht fehlgehen, 
wenn wir diese Urnen etwa um das Jahr 400 vor Ghr. ansetzen. Zu 
dieser Zeit sassen aber in dem Verbreitungscentrum der Gesichtsumen. 
das ist die Gegend der Weichsel-Mundungen, die Gothen. Wir mússen 
deshalb die Gesichtsumen diesem Volksstamme zuschreiben. Durch die 
Ziige der Gothen, die spáter durch die Gepiden nach Sůden gedrangt 
werden, erklárt sich die weitere Verbreitung der Gesichtsumen nach Posen 
und Schlesien hin und der Umstand, dass diese sQdlichen Funde junger 
sind, als die ihrer Urheimat Pomerellen." 

58. Kumin Dr. Neuere bemerkenswerthe Funde aus Stein- 
kistengrábern. (Gorresp. Blatt 1897 p. 55.) Aus der Gegend von 
Danzig. 

59. LakOWÍtz Dr Uber die HOgelgráber von Stendsitz 
(Kr. Carthaus), Westpreussen. (Coresp. Blatt. 1897 p. 54.) 

Grabhíigel aus der Bronzezeit mit Leichenbrande. 

60. Léhman-NitSChe. Ein Burgwall und ein vorslav. Urnen- 
Friedhof von Konigsbrunn (Cujavien). (Berl. Verh. 1897 p. 171.) 

Hradiště i pohřebiště nedaleko Střelná. Náleží ovšem době starší, ale 
neslovanskost prokázána není. 

61. Preen Hugo v. Keramik der Hugelgráber aus der 
Hallstattzeit am Gamsfuss bei Gilgenberg. (Mitlh. der Central - 
com. 1897 p. 220.) 

62. Schulenburg v. W. Uber márkische Alterthumer 
und Gebráuche. (Berl. Verhandl. 1897 p. 429—449.) 

Beschreibung von Alterthumern, Grabstiitten und alten Schanzen in 
der Umgebung von Gorbitzsch (bei Slernberg in der Neumark, Branden- 
burg), Slernberg, Ludersdorf. Der Verfasser sagt (p. 445): „leh hábe den 
Eindruck gewonnen, dass hier das Wendenlhum nicht so fest eingewurzelt 
nachweisbar war wie anderswo." 
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63. Schulenburg W. v. Alterthiimer aus dem Kreíse 
Tel I o w. Berlin 1897. (Brandeburgia 4.) 

64 Schlimann H. Bronzekeule (Morgenstern) von Butzke, 
Pommern. iBerl. Verh. 1897 p. 241). 

Pochází ze žárového hrobu. — Přehled nálezů a typů podobných. 

65. Schumann H. Bronze-Depotfund von Glempenow. 
(Nachrichten iib. d. Altertb. VIII. 1897. Berlin.) 

66. Schumann H. Die Kultur Pomraerns in vorgesch. Zeit. 
(Berlin E. S. Mittler 1897 str. 105. Otisk z Balt. Studien XLVI p. 103.) 
Caiváleno v Kwart. histor. 1897.) 

67. Seger H. Schlesiche Fundchronik. (Schlesiens Vorzeit. 
Breslau 1897 VII. p. 209—247.) Bericht uber alle vorgesch. Funde der 
Provinz in Jahren 1895 — 97. 

68. Treichel A Schlossberg von Mehlken, Kr. Garthaus. 
(Berl. Verh. 1897 p. 58.) Hradiště z doby pozdní. Gf. dodatek tamže 
p. 129. 

69. Treichel A. Tapfenstein bei Mehlken (Kr. Garthaus) 
sowie im Allgemeinen íiber Steine mit Fussspuren (Berl. Verh. 1897 
p. 68 — 80.). Výčet podobných kamenů v Německu a Polsku. Autor je má 
za kameny náhrobní, jen pro Velkopolsko připouští význam jiný : mezníků. 

70. Weineck F. Ein Umenfeld bei Schlepzig, Kr. Lubben 
in der Niederlausitz. (Nachrichten ub. d. Alterth. 1897 p. 88—93.) 

,Das Gráberfeld reicht vom Ausgang der áltereii Lausitzer Periodě bis 
rum Ausgang der Lausitzer Bliihezeit, also etwa vom Anfang des VI. vor- 
christl Jahrh. bis in das IV. hinein. Sámmtliche Bronzen gehoren der 
Hallstattzeit und zwar meist der jungsten an." 

71. Weineck Franz. Das Gráberfeld bei Schlepzig, , Kr. 
Lubben. (Niederlaus. Mittheil V. 1897 p. 95 ) 

Umenfeld aus der Blůlhezeit des Lausitzer Typus (von Anfang des 
VI bis in das IV. Jahrh. v. Ghr.) ; Gráber schliessen sich in hervorstehenden 
Zíigen an das Fundgebiet des sog. Aurither Typus an, welchen H. Jentsch 
genau untersuchl und umgrenzt hat. (Berl. Verh. 1889 p. 223, 1890 
p. 490. Niederl. Mitth. IL p. 21.) N. 

72. Wiegand K. Vorgeschichtlicbe Lehmgráber in Sand- 
húgeln des Konigreichs Sachsen. (Berl. Verh. 1897 p. 595.) 

73. VirchOW R. Durchschneidung des Schlossberg es 
von Burg im Spreewalde. (Berl. Verh, 1897 p. 122.) O přípravách 
k výkopům. Gf. ibidem p. 314. 

74.VirchOwR. Durchschneidung des Schlossberges bei 
Burg a. Spree. (Berl. Verh. 1897 p. 489.) 

Ausgemacht slavische Reste sind hier sehr sparlich. Die eigentliche 
Grundlage des Walles ist der vorslavischen Zeit zuzurechnen. 

75. VirchOW R. Dr. Uber den Burgwall bei Burg im Spree- 
wald. (Vortrag geh. in XXVIII. Versamml. d. d. anthr. Ges. in Liibeck. 
Corresp. Blatt p. 98.) 



70. VirchOW R. Uber die Steinzeít in Nord-Europa. (Vor- 
trag geh. in XX Vili. Verš. d. d. anthr. Oes. in Lubeck. Ck)rresp. Blatl 
lJ^9íJ p. 147.) 

•leh behaupte. dass es in der That Steingerathe gíbt, welche in 
einer TÍel spateren Zeit speeíeU in der HalistattzeiU niedei^legt worden 
sind.* — Funde von Kjokkonnióddingi^rn in Dánemark iind nordostlichem 
Russland KfTamik dí>s Burtneek- odor Rinnokalns-Typus (mit oinge- 
presslen sti*mpc»lartigr*n Eindrfickon ). m-olithisch. — Dio noolith. Graber. — 
Lóssíundí*. 

77. Hoser Dr. L K. B<*richt uber die Ausgrabungen in 
áor Hoble ^Zifca jáma* n^íle ,Zirkovec', deutsch: Maishohlo, dann 
uber die Funde aus dem Fuchsloehe und dem weilen Loche nácbst Eoflern 
bí*i Gollschef*. (Mitth. der O-ntraJcom. Wien 1897 p. 7.) 

78. Pichler Fritz. ROmisebe Bergstrassen in den Ost- 
al pen. ( Correspondenzblatt ls97 p. 1, 10, 19.) 

79. GutSClier Hans Dr. Vorgeschicbtliche und romische 
Funde in Leoben und seiner Tnigi^bung. ^Mittb. der Ck^ntralcom. 
1S97 p. 187.) Vorchiedenos. 

80. Rutar Gustav. Fundbericht uber die archaeologischon 
(Jrabungen auf den praehistor. Grabfeldern Krains im 
4. 1><96. íMillh. der Centralcom. Wien 1897. p. 183.) — Cirabhiigel 
bcim Dorfe Loká, b^^i Brusnice, bei Družinskavas (Gesindeldorf) und bet 
Zalovče (Schalowitz) ncbst vielrii kltineren Funden. 

81. ReineCke Paul. Cbor cinlge praehistorishe Wohn- 
stattcn in Slavonien. SilzungsbíT. anthr. (fí'S. in Wien 1^^97 p. 78.) 
Neolilhische Ansi(Hlelung(»n in der (iegend von Esseg. 

82. Reinecke Paul. Ein Depotfund von Steinwerkzeugen 
in Dal mat i en. (Silzb. wiener anthr. Gos. 1897 p. IT.i Im Museum 
des Alterthumsvereines zu Knin. 

83. ReinSCkS P. Slavische (i ráberfundc im kroatischen 
und slovenischrn Gebiele. (Berl. Verh. 1897 p. *M2.) 1. Grabfeld 
mit Skeleten bei Esseg in Slavonien bezeichnet mil Keramik des fruhgesch. 
slavischen Typus, mit vielen Schmueksachon (dabei zahireiche echle Schlafen- 
ringe, aber ohne Waffen). 2. Ahnlichi' ťíraber, jedoch armer, wurden bei 
Svinjarc^vce siidlich von Vukovár g<'ntTnel. 3 Reicher sind wieder Grab- 
felder bei Pieski niichst Bolovár und b<M Bukovac an der Drau. — Vom 
differenlen Typus sind dio slavischen SkeletgrabcT von Veldes in Krain, 
und die vielleicht auch slavischen Reste von Pinguenle in Istrien. 

,In diesem nordslovenischen líebiete linden wir gleichzeitig mit den 
Slavengriibern auch noch di(» Ausláufor einer Cultur, welche zum Schluss 
der ViílkerwanderungszíMl in W<'sl-rn«yrarn und dem osUichen Theilo der 
Ostalpen von hoh(T Bedeutun^r war und welche weder auf Slaven noch 
auf germanisch(» Slámmc^ zuriickgc^hen kann. Es isl dies der Formenkreis, 
wolcher bei uns g(*W(3hnlich als „Keszthely-Cultur"* bezeichnet wird. Dor 
Beginn dieser Cultur, welche wir auf nichtarische. ural-altaische Víjlker 
zurííckfíihreii míissen und der u. A. auch der Goldfund von Nagy Szent- 
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Miklós im Banal angehort, íallt nieht vor dio zwoito Hitlfto dos sochsten 
Jahrhundorts ; seino Ictzten Spurcii im Ostalpen-Gťbiot, vornehmlich in 
í?Uňormark (Deben sohr rcifen SchmuckgogonsláQdon mit dom bozeichnenden 
SpiraJrankonwerk auch Eisonschwortcr der Gattung dor Wikingerschwerter) 
reichen bis in eino Zeit, wolcho mit dom grundvorschiedenon slavischen 
Kottlachtypus coincidirt. 

Mit den doutschen und bOhmischen Slavcngráborn zeigon dio der siid- 
slavi5chen Lánder in Bezug auf die Mohrzahl der rein slavischen Formen 
nocli weniger Cbereinstimmung. 

Es trennen sich hier wieder die aus Suddeutschland (Ober- und Mitlel- 
frankon, Oberfalz)' von den čechischen, sowie den wendisch-polnischen. 
Einige suddeutscho Nekropolen, die auch viol Importwaare aus wesllichen 
Gegenden (u. A. Schwortor des Wikingertypus) enthalten, verrathen Be- 
ziehungen zur Kettlach Gultur, was von don bohmischen nicbt mohr gilt ; 
doch in einem Punkte schliessen sich diese beiden Gruppen den siid- 
slavischen an, námlich darin, dass in ihrem Gebiet der Formenkrois der 
Hacksilberfunde fehlt. Diese beschránken sich im Allgemeinen, von Russ- 
land abgesehen, auf das Ostseebecken und die Gegend(»n, wo sonst noch 
Wikinger ansássig waren." N. 

84. Celestín VjekOSlav. Neolitska naseobina kod Osijeka. 
(Vjosnik hrv. arch. društva. Zagreb 1897 p. 104.) 

85. Naselbine iz kamenoga doba u Slavoniji. — Grobovi 
halštatskog doba u Vrepcu kod Gospiča. (Vjesnik hrvat. arch. društva 1897 
p. 162, 163.) 

86. Kaer Petar. Prvo broncano nalazište uDalmaciji. 
(Glasnik 1897 p. 245.) První větší nález věcí bronzových v Dalmácii 
udal s(» r. 1892 u sela Silná, na sev.-záp. hranici staré kněžije Poljičské. 
Byl to depot s bronz, sekerami, sponkami. Výčet jiných nálezů předmětů 
bronzových v Dalmácii. Nález sitenský datuje Kaer mezi r. 1251) — 400 
př. Kr. Nalézá se v sarajevském museu, N. 

87. Fiala Franjo. Uspjesi prekopavanja prehistoričkih 
gromila u jugoistoěnoj Bosni (do Glasinca) godine 1897. (Glasnik 
1897 p. 585 — 620.) Výkopy mohyl z různých dob a na různých místech. 

88. ^Ha.ia ^panbO. ApxeojiomKe óii.TLemKe h3 Bocne 
H XepueroBHHe. (Glasnik 1807. p. 675 — 680.) Popis různých nálezů. 

89. Fiala Franjo. Nekropola ravnih grobova kod ÍSanskog 
mosla. (Glasnik 1897 p. 281—308.) II. Izvještaj. Opce primjodbe 

nekropoli: 

Ispilivanje glavnih tipova nekropole pokazalo je, da najbliže analogijo 

i nahogjajíma halštatskog doba iz Kranjske (Watsch, Podsemel, Roviše, 

rziSče, Magdalenenberg) valja tražiii u mlagjim grobovima Sta Lucijo 

1 onim slarijim od Idrije di Bača i odnosno u grobovima n(4ropol(» kod 
1 ozora u Hrvatskoj KarakteristiČne fíbule nekropole kod Sanskog Mosta 
j u cortoška i prsobranasta certoška fibula ; postanje nekropole valja dakle 
5 tviti od prilike u vrijeme od 500 god. pr Hr. Po onoj nekolicini laten- 
í ih ostanaka sudeci, dopire grobišto do poěelka latensko perijode i ne 
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čemo za lo pogriešiti ako uzrnemo, da je ukupno trajalo od 500 pr. Hr. 
do 300 god. pos. Hr., prodpostavivši, da prvu provalu Kelta u ilirsko 
područje valja slaviti u sredinu četvrtog vijeka pr. Hr. 

90. ;^pa^M«IeBIlll ToMO. HajasHiuxe h3 HeojiiiTniKor Ao6a 
Ha Kpa.ifceBHHawa koa HoBora Illexepa. (Glasnik 1897 p. Kíl.j 
U obce nového Šeheru přišlo se na naleziště z doby kamenné. 

91. Dragíčevič Tomo Nahogjaji iz broncanog i bakrenog 
doba. (Glasnik 1897 p. 479—481.) Různé nálezy. 

92. Řadič FranO. Mrtvački ostanci iz trijii starohrvat 
grobova uz ruševine biskupské bazilike Sv. Marije u Bisku- 
pi ji kod Knina. (Starohrvatska Prosvjeta 1897 p. 31.) — Tři hroby 
slovanské pocházející z VIII. stol. 

93. Radíc Fr. Vrhovi starohrvatskih strjelica u ,Prvom 
Muzeju hrval. spomenika" u Kninu. (Starohrvat. Prosvjeta 1897 
p. 114.) Přehled různých tvarů starých jihoslovanských střel Inkových. 

94. Řadič Fr. Starohrvatske bojne sjekire .Prvoga Mu- 
zeja hrvat. spom." (Starohrvat. Prosvjeta 1897 p. 124.) Přehled tvarů 
válečných seker starohrvatských. 

95. Radíc FranO. Mrtvački prilozi najdeni u starohrvat. 
grobovima u Koljanim kod Vrlike. (Starohrvatska Prosvjeta. Knin 
1897 p. 99.) ňNagadjamo, da su sva tri groba iz poganskog doba stáři h 
Hrvata*. Hroby jsou podobné nálezům u Biskupije z Vlil — ÍX stol. Zají- 
mavé jsou meče a ostruhy, o nichž se Řadič siřeji rozhovoru je. 

96. Csépio P. A Gsokmoi és Puszta Kovácsi leletekrol. 
íArch. Ertesito 1897. 437.) O nálezech z doby pozdní v Gsokmo a v Puszta- 
KovácM. (Zupa biharská) Slovanské záušnice. 

97. Darnay Kálmán. Sum eg vidéki leletekrol. (Arch. Ertesito 
1887. 351). Zpráva o nálezech bronzů z okolí Siimegu (Žala). 

98. Darnay Kálmán. Kisapáti bronzkincs. (Arch. Ertesito 
XVII. 116.) Budapest 1897. O nálezu bronzového pokladu (palstavy, srpy 
a různé úlomky zbraní a šperků) v Kisapáti (Žala). Vedle toho popis ná- 
lezu latenských mečů. 

99. Domotor LászIÓ. Oskori leletekrol Arad-és-Tcmes- 
mégyben (Arch. Ertesito 1897 261.) Zpráva o různých předhist. ná- 
lezech župy aradské a temešské. 

100. Fest Aladár. Oskeri leliihelyrol Fiume teruletén, 
(Arch. Ertesito 1897. 432.) Zpráva o předhist. stanici u Reky. 

lOK Fetzer lánOS F. Szilágysági régiségekrol. (Arch. Erte- 
sito 1897. 356, 435.) Zprávy o starožitnostech župy szilaďské. 

102. Fischbach Otto Dr. Újabb leletek Hohenbergrol és 
Krunglbói. (Arch. Erle3Íto 1897 133.) Budapest. O posledních nálezech 
na Hohenbergu a Krunglu ve Štýrsku. Na prvém místě našlo se pozdní 
pohřebiště s kostrami, náležející patrně Slovanům z počátku druhé poloviny 
í. tisíciletí po Kr. Vysoce zajímavé jsou různé druhy náušnic. V Krunglu 
zajímají opět ozdobné destičky kruhovité vykládané a emailované nalezené 
se slovanskými náušnicemi z drátu, a náušnicemi roztepanými v emailo- 
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vanou destičku (srv. nálezy v Ketllachu). Pohřebiště tato nesou na sobě 
zřejmé slopy Slovanů přicházejících do Štýrska ze Zakarpatí. N. 

103. Hampel JÓZSef. A régibb kozépkor (IV— X szásad) emlékei 
Magyarhonban (Památky z počátku středního věku v Uhrách. 11. díl.) 
Második rész. 1897. 8^512 1. 162 képes táblával és a szovegben kilencz- 
▼enolt ábrával. (Tud. Akad.) Ara 6 frl. O práci této velmi důležité pro 
slov. starožitnosti přineseme obšírný referát, až vyjde zpracování německé, 
jež autor dle dopisu zaslaného chystá v krátké době uveřejniti. Srv. ref. 
v Arch. Erlesito 1898 p. 275. N, 

104. Herepei KárOly. A Nagy-Enyedi muzeum némely régisé- 
geirol. (Arch. Ertesito XVII. 63.) Budapeát 1897. Popis řady staro- 
žitností v museu Nagy-enyedském, mezi nimi zbraně rázu skythského. 

105. Herepei Károly. Skytha leletek. (Arch. Erlesito 1897.325.) 
Nálezy rázu skythského. 

106. JÓSa András Dr. Szabolcs megyei oshalmok. (Arch. 
Ertesito 1897. 318.) Mohyly v župé szaboicské. 

107. JÓSa A. Dr. A mándoki honfoglaláskorileletrOl. (Arch. 
Erlesito 1897. 361.) Hroby u Mándoku (Szabolcs) z X. století. 

108. Kovér Béla. Újabb adatok az otvosség torténetéhez 
hazánkban. (Arch. Ertesito. 1897.227.) Budapost. 

,Novšie data k dějepisu zlatníctva vo vlasti naéej." B. Kovér v maďar- 
ském archeol. Věstníku (Archeologiai Ertesito 1897.) pod horeuvedeným 
oápisom, na základe novších nálezov uvádza doklady na to, že spojitost 
medzi zlatnickými prácami antického veku a medzi stredovekom zachovala 
sa nie len v Byzanciume a na východe, ale i v Uhorsku. Na prvom mieste 
do pozornosti odporúěa sponky z pohrobišta krunglického ; najzaujimavcjšie 
medzi nimi sú emailované, poneváě dosvedčujú znalost v siaršom středo- 
věku o emailovaní na pode jak rytej, tak priehradkovitej. Tischler kládol 
ích vek do VIL — Vílí. stoletia, ích póvod ale do Asie, odkiaT že po zru- 
5ení říše Sassanídov dostaly sa k nám. 

Od toho času v nejednom ohFade prichodí nám změnit náhfad. Jedno 
stanovisko týká sa veku pamiatok emailovaných. Pri příležitosti novšieho 
kopania Fischbachovského nalezly sa v nekoFkých hroboch krunglických 
drobné bronzové mince rimanské zo IV. veku po Kr., z čoho ešte i vtedy, 
ked by otázne hroby boly nachodily sa v najstarších častách pohrobišta 
a hrobitov bol by sa užíval cez storočia, móžeme súdif na póvod hrobi- 
tova najviac zo IV. — VI. stoletia. 

Kruhové fibule známe sú zo starších častí pohrobišta kesthelského ; 
no i vo Fenéku ukazujú antické motivy; medzi Dunajom a Tisou ale 
oajdené sponky vedu nás do II. a III. veku po Kr. a dosvedčujú neomylné 
lunajšie bydlisko Sarmatov. Z druhej strany zachovaly sa z tohoto veku 
emailované fibule s pódou rytou z provincij niekdy rimských a pohranič- 
ných, s którymi však porovnajúc nálezy IV. a VI. veku, tieto poslednie 
ukazujú na úpadok ; ba úpadok ten nesle .sa až do VII. a Vlil. veku. Vo 
kvetúcom veku techniky kladli email do priehradok zlatých, kdežto krung- 
iická fibula je bronzová, i v bronzových prieh řádkách email, čo zaiste 
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k najváčším zriodkavosfám patří. Všotky tieto pamiatky kladů znalci do 
IX. — X. stol. Medzitým krunglická fibula s prichradkovým emailom súvisi 
snad so .skupinou ruských omailov zvonigorodských, ktorých vek je starší 
než byzantských. 

K dějepisu, viac než dvetisícročnému, techniky filigránskej vo vlasti 
uhoiskej mieni K. v nasledujúcom prispef nekolkými údajmy. Len tri pří- 
klady zpomeniem : Regolské zlaté gombičky (knoflíky) zo IV. alebo III. sto- 
letia před Kr., s drótovou ozdobou v nekonečné jemných závitkoch; po- 
dobné sponky strieborné z Patky a szilád-šomlóšske medaillony a fibule, 
oplývajúc(» guločkami. Padajú sice do dalekých od seba dob, ale všetky 
tri j.isno dokazujú úzku spojitost zlatníctva podunajského s krajom klas- 
sickým. 

Bakodské náramnice a nákrčnice upamalúvajú na antické diela zlat- 
nické, kdežto zlatá refaz z toho istého nálezu, velmi jemno pletená, so 
svojimi končitými paličkami, visiacimi z trojuhelnfkov, následuje podobu 
dáckého pásnictva. Při početných iných pamiatkach, pleteným drótom 
a zrnozlatom*) zdobených, filigránske ozdoby zachovávajú ešte mieru a štýl 
klassického veku. Ale čo skoro počínajú si samostatné, čo najviac bije do 
očí na naušniciach. Ku porovnaniu núkajú sa štyri podoby náušnic, zdě- 
děné z antického veku. (Následuje popis týchto 4 druhov náušnic). 

Novou dóležitou pamiatkou starej práce zlatnickej je nález tokajský. 
Koncom roku 1896 zakúpilo krajinské museum u peštianského obchod- 
níka so starožitnosfámi údajné tokajské zlaté a strieborné nálezy z IX. slo- 
ročia. Ačpráve nič istého nevieme, ani nezdá sa nám nález úplným, predsa 
ho opíšeme. 1. Máme štvoraké prackovité závesky zo zlého striebra, 
15 kusov; priehlbiny (dftlky) sú pozlátené. Podobné závesky poznáme zo 
Stolného Bělehradu a z víac iných svojskych nálezísk, avšak neshodujú sa 
úplné; tamlie podobajú sa listom, tieto sú viac georaetrickej sústavy. 2. Osem 
kruhovitých záveskov, napodobňujúcich květ štýrkálkový. Podoba to no- 
votná z IX. stoletia. 3. Rozmanité nepatrné zlomky zo zlého striebra. 
4. Mnoho strieborných zaušníc, čo do vrchnej Časti sebe podobných (drót 
do ucha zdobený guločkavými prstenkámi). 5. NekoFko polmesiacovitýcb 
zdobených platničiek, pravděpodobné tiež zo zaušníc, opatřených na spodňom 
kraji 2 — 3 uškárai, z ktorých visely snad retiazkovité závesky. Podobné 
opisuje Kondakov z Ruska pod menom „kolty*. 6. Sedem párov zaušníc 
velmi rázovitého typu. Obrúčka přechodí cez dutý zrnozlat vajcovilej po- 
doby, ktorý cez poli předěluje čiarkovaný drót, z dvoch stráň s dvojitým 
riadkom guločiek. Koniec zrnozlatu ozdobený je podobné dvama alebo 
Irími venčokámi guločiek. Velmi pěkné sú tie, kde z dvoch stráň velkého 
zrnozlatu nachádzajú sa podobné menšie zrnozlaty filigránskej práce. 
K týmto posledním mnoho podobných nachodí sa v ruských nálezoch 
šperkových z X. a XI. stoletia. Kto zná srbské a dalmatské Tudové zlat- 
níctvo, vie, že tento týp trvá do dnes. 7. Ked v tokajskom náleze střetáme 
sa s torkými motívami, ktoré jak za starodávna, tak teraz panujú u slovan- 
ských nárpdov, nebudeme sa divit, že nechýbajú esovité sluchové náušnice. 
Pracované sú z hrubého hladkého drolu, na konci roztlapkaného, rýhova- 



*) Pře mad. bOrttí, néni. Goldkorn odporúčam slovo „zrnozlat." 
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Dého a v uško dvarazy zakrúteného. 8. Jedonásf zlatých obručiek z hlad- 
kého drótu. 9. Jedonást mincí zlatých; medzi nimi jedna s vyobrazením 
na jednej sírane Krista na stolici, na druhej sírane Romana I. a Ghristo- 
phora (920 — 944). Ostatních desat mincí vyřezané sú z dukátov Nike- 
phora II. a Basiliusa II.*) (963 — 964), a sice zúmyselne lak, aby zostala 
hlava Krista Pána so žiarou (gloriolou). Tofko o náleze tokajskom, oči- 
vidome znázorňujúcom dva slohy. Prackovité závesky predstavujú rastlinnú 
ornamentiku orientálnu, ktorá zjavila sa tu v IX. stol. a zanikla v XI. sto- 
letí. Do druhej skupiny patria fíligránske a granulované vzory, ktoré družia 
sa ku vzorom starším a udržaly sa v Tudovom priemysle zvláštně na stra- 
nách južných a na Balkáne i v pozdnejších stoletiach. 

K porovnaniu uvádza autor ešlě nálezy iné, z pozdejšej doby. 

Krajinské museum zaopatřilo tof (v najnovšom čase) z Bal o ty nález, 
na ktorom fdigránsku a zrnozlatovú prácu v rozmanitom upotřebení spatru 
jeme. Dva zlomky zaušníc podobné sú zaušniciam tokajským, zvláštně ale 
ruským z X. a XI. stoletia. (Vyobr. Arch. Ért. 1893. str. 368, 369, 
obr. 16 a 17). — Tamže znázorněný je relikviár; jeho stopku zdobí 
bobula z drótu, nožku ale vlákna a guločky z podobného drótu. — Na 
ostrihoraskom kříži prísažnom, miesta slobodné od drahých kameňov 
husto pokrývá filigrán v prerozmanitých podobách rastlinných. Týmto při- 
pisuje sa po vod taliansky, kdežto veFkováradským zlatým náramniciam po vod 
benátsky. Tieto a ešte daktoré pamiatky v krajinskom museume pochádzajú 
z dielní meštianskych a dosvedčujú súvislosf upotrebovania fíligránu řím- 
ského a gotického veku. 

Medzi světskými pamiatkami uvádzame zo Sabad-Battyánu (Slobod- 
ného Bafánu) obrúčku z Xllí. alebo XIV. veku, ozdobenu ,hadíkami".**) 
Stála trvácnosf tejto ozdoby překvapí nás tým menej, ked v tom náleze 
střetáme sa i s rázovými slovanskými esovitými naušnicami sluchovými, 
zpomedzi ktorých jedna je zvláštně ozdobná; na povrchu hadí sa jedna 
4^1arkovaná strieborná nif. (Vyobr. Arch. Ért. 1883. 2. obr. 10.) 

Dia veku následuje známy ernesztházsky poklad (Temešská stol.) 
2 XV. stol. Rázovité na řiom sú tie mnohé retiazkové závesky na zaušni- 
ciach, na parte alď. Novotné je na zaušniciach, že pyramida tenším koncom 
zavěšená je o obrúčku, a nie hrubším, ako z veku sfahovania národov 
a z antického. 

Tomaševácsky nález (Torontálska stolica) zo XVI. alebo XVII. sto- 
letia, v krajinskom museume, pozostáva zo strieborných sper kov, ozdobe- 
ných strieborným filigránom a záveskami. Tomaševácsky poklad pre dějepis 
filigránu vo vlasti nasej je tým památnější, že stavia nám před oói z domáš- 
neho náleziska takú podobu šperku, jaká nachodí sa len v Rusku pod 
menom „kolty" z XI. — XIV. stol. V Rusku na vrcholí stálo toto umenie 
•^ X. a XI. stol. Aby sme Tomaševácske « kolty" vysvcllif mohli, musíme 
ijst do Ruska pre analogon, ač uznat musíme, že naše sú aspoň o dve 



*) Prečo tu Nikefor a Basilius a nie Román a Chrystophor, ked je to 
.plné rovné? Ref. 

**) Meander so zaokrúhlenými koncami ^xs ^g\«^>s\r. Vidz „Tovaryšstvo" 
svaldovo II. sir. 226. Referent. 
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stolelia roladšie. Či uaše nasleduju ruský vzor, alebo najde sa cšle spro- 
stredkujúci vzor bulharský, neviemo. Kondakov ruské kolty odvodzuje od 
perských. — Tie sponky sestihranué podobajú sa terajáím sedmihraaným 
sponkám juhosJovanským. Konečné ětyri íhlice. ílligránom a zrnozlatom 
zdobené, upomínajú na ^libačky'^ či ^Irasilká*' (slovenské), ktoré v rudovom 
kroji, menovite juhoslovanskom dosiaF sú oblúbené. 

Za tomaševácskym nálozom podfa veku následoval by onen z Banfy- 
HuĎadu v priemyselnom museume z r. 1622 — 1625; polom z Denly, 
menovite pracky z pása^ samým ílligránom a zlatým zrnom okrášlené ; ko- 
nečné Sváto-Peterský (Toront.) nález, pozoslávajúci z opaska, ozdob 
z párty a zaušníc, upomínajúcich na juhoslovanské a dahnatské šperky 
zo XVlí. a XVIII. stoletia. 

Ačpráve sme sa chránili výkladov národopisných, poněváč ešt« dosta- 
točného materiálu nemáme, uznat predsa musíme, že tieto formy zlatníctva 
přišly do Uhorska z krajov slovanských, menovite z Ruska, odkial 
skoro bez výminky pocbodia nálezy naše; odliaUo potom přešly vzory na 
Balkán. 

Prencov. A. Kntef, 

109. Konyoki A. Dr. A Rékasi si riele trčil. (Arch. Ertesito 1897. 
359.) Stručná zpráva o nálezu u Rékasu (Heves). 

„Nálezy, o nichž je řeč, poněvadž jsou podobny zlatým vécem 
z hrobnfch nálezův pusztatótských a kunágotských, pokládáme s nimi za 
současné, a ponévadž v tomto (v posledním) vyskytl se také dukát justini- 
ánský (527 — 563), jenž vrhá světlo na věk celého nálezu, snad se ne- 
mýlíme velice, kladouce původ zlatých věcí rékaských do VI. — VII. století 
po Kristu." N. 

110. LehÓCZky Tivadar. A mezokászonyi gól sír. (Archacol. 
Ertesilo. XVII. 32.) Budapest 1897. Hrob gothského rázu nalezený v Mezo- 
kászony (župa berežská), s charakteristickými fibulemi. 

111. LehÓCZky T. Germánok emlékei Munkácsnál. (Arch. 
Krlesito 1897. 333). Nálezy german. rázu z Munkáče (Bereg) 

112. Mihalik Sándor. A resiczai Oskori teleprcil. (Arch. 
FMesito XVII. 62.) Budapest 18y7. Praehislorická stanice v Rešici (ž. toron- 
tálská). 

113. Miske Kálmán Dr. A nemes-csói neolithkori telepról. 
(Arch. Erlesiló 1897. 260). Krátká zpráva o stanici z doby neolithické 
u Nemes-Csó. (Vas.) 

lU. Miske Kálmán Dr Edények és bronzemlékek a Velem- 
S zen t- Vidi os telepról. (Arch. Ertesilo 1897. 290.) Keramika a bronzy 
ze stanice u Velem Szent-Vidu (ž. Vasj. Nálezy z rftzných dob. 

115. Píhtér Sándor. Szécsény és kozvetlen vidéke a hon- 
ťoglalás elotti Korban. 1897. 8^ 911. 13 kepes táblával. (Města 
Szécsény a okolí před příchodem Madarů.) 

116. Posta Béla Dr Lovasberényi urnatemcto. (Arch. Erte- 
sito 1897. 304). Pohřebiště s popelnicemi v Lovas-Berény (ž. fejérská)^ 
velmi zajímavé svojí keramikou. 
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117. Pulszky Fr. Magyarország Archaeologiája. Budapest. 
Liltor. Ackliengess. Pallas. 1897. 2 díly v 8^ (I. sir. 342 s 99 tab., 
II. str. 376 s 95 tab.) Obsah knihy skládají následující kapitoly: 1. díl. 
Kap. l.Doba kamenná p. 20— 46. 2. Doba mědéná p. 49— 127. 3. Doba 
bronzová p. 131—173. 4. Doba železná p. 177—266. H. díl. Kap. 1. 
Památky stehování národů, p. 1 — 134. 2. Studie kulturní od doby Sv. 
Štěpána do Jo.sefa 11. p. 137—276. 

Srv. obšírný referát J. Mihalika v Archeol. ErtesilO 1898 p. 158. 

118. RéCSei Viktor Dr. Pannonhalma tovében elterulo 
Pannonia nevii római kozség és legújabb ásatásaim os- 
szefúggése. fArch. Ertesito 1897. 193.) Souvislost raczi římským mostem 
zvaným Pannonií na úpatí Pannonhalmy a posledními nálezy dra. Récscie. 

119. Reinecke Pál. Magyarországi skytha régiségek. (Arch. 
Ertesilo XVÍI. 1 — 27.) Budapest 1897. O skythských starožitnostech nale- 
zených v Uhrách. Práce vyjde německy v Ethnol. Mitth. aus Ungarn. 

120. Reinecke Pál. Emlékek a Hallstatti kor legelejérol. 
(Arch. Ertesito 1897. 385.) Starožitnosti z počátku hallstattské doby 
v Uhrách. 

121. StrzygOWSki Josef. Zur Datierung des Goldfundes 
von Nagy-Szent-Miklós. (Byzant. Zeit. 1897 p. 685.) Auf einer 
Schalo des sogenn. Schatzes des Altila (cf. Hampel der Goldfund von 
Nagy Sz. Miklós) befindet sich eine Inschrift, die schon vielfacher Weise 
orklárt und datiert wurdo. Hampel schloss, dass sie nach Inhalt und Slil- 
charakter auf das IV — V Jahrh. n. Ghr. deute und wahrscheinlich von 
gepidischen Teilfiirstcn stamme. Kondakov raeinte 1892, da.ss der Schatz 
bulgar. Ursprung ist und fruheslens dom IX. Jahrhunderte angehórt. 
Slrzygowski theilt dieselbe Ansicht auf Grunde zweier neuentdeckten bulg. 
Inschriften aas der I. Hálfte des IX. Jahrh. JV. 

122. TemeSVáry Jánoš Dr. Szolnok doboka megyei újabb 
leletokrol. (Arch. Ertesito. 1897. 433.) Nálezy v župě szolnok- dobocké. 

123. Temesváry J. Dr. Szolnok doboka megyei leletek. 
(Arch. Ertesito XVII. 97.) Budapest 1897. O různých nálezech archaeo- 
logických v župě Szolnok dobocké (hlavně kamenné nástroje a několik 
bronzů). 

124. Vásárhely Géza. Hamvedrekrol az Ócsai urnateme- 
tóbol. (Arch. Ertesito 1897, 258.) Krátká zpráva o hrobech s popel- 
nicemi v Ocse (župa peštská). 

125. Wagner István. Balassa-Gyarmati leletrol. (Arch. Erte- 
sito XVII. 76.) Budapest 1897. Stručná zmínka o nálezu v Balassa-Gyar- 
matu (ž. novohradská). 

126. Kaindl R. F. Bericht liber die Arbeiten zur Landes- 
kunde der Bukowína v^áhrend d. J. 1897. VIÍ. Jahrgang. Czerno- 
witz. Pardini 16 S. 

Sowohl dieser als die vorhergehenden Jahrgánge verzeichnen in dem 
Abschnitte „I. Alterthumskunde" alle zur Alterthumskunde der Buko- 
wína in d. J. 1891 — 1897 erschienenen Arbeiten. Auch die kleinsten 
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Notizen wurden hiebei beríicksichtigl. Ebenso fioden sich dasselbsl Mit- 
Iheilungen uber den Stand der Bukowiner Museen. 

Czernowitz, H. F. Kabidl. 

127. Romstorfer C. A. Aus don .Mitlheilungon der k k. 
Centralcommission". Jahrb. d. Buk. Landesmuseuras IV., 136 — 139; 
V. 82-87. 

Der k. k. Gonservator Director G. A. Romstorfer, der seit 
einer Reihe von Jahren solbst einer der eifrigslen Forscher in der Buko- 
wina ist und dem die Erfolge des im J. 1893 erofíneten Bukowiner 
Landesmuseums zumeist zu verdanken sind, hat im I. Bd. des Jahr- 
buclies dieses Museums (1893) aus den Mittheilungen der k. k. Central 
commission fíir Kunslhistorische Denkmale alle bis 1893 in demselben 
iibor die Bukowina erschienenem Berichte gesammelt u. selzt diese Samm- 
lung auch in don folgenden Jahrgángen des Jahrbuches fořt. Die kleineren 
Berichte worden ganz abgodruckt, auf die grósseron Aufsatze wird kurz 
verwioson. Da auch dio Abbildungon zum Abdrucke gelangon, so enlhaheii 
die bisher erschienen funf Bánde des Jahrbuches fast allos wichtigere 
Materiál zur Archáologio der Bukowina. 

Czernowitz. B. F. KaíndL 

128. DemetrykiewiCZ Dr. WiOd. Gmontarzyska i osady przed 
historyczno vv okolicy Tarnobrzega i Rozwadowa nad Sanem. (Máto- 
ryaíy antri arch. II. Kraków p. (135). — Gmentarzyska z urnami 
wGhmielowie, Zakrzowie a Dzikowie. Popielnice z Dzikówa 
nalézaly do lypu urn epoki bronzowej, i byly podobny do um znajdowa- 
nycli na innych cmentarzyskach tej okolicy w Furmanach i Sokolnikach. — 
Gmenlarzysko wMokrzyszowie a w Zupawie z tejže samej epoki. — 
W Furmanach musialo byc jedné z najwi^kszych cmentarzysk w Tarno- 
hrzeskim. Zupeínie zniszczone s^ cmentarzyska w Sokolnikach, Wrza- 
wach. Pniowic, Kotowej Woli, Sobowie, Zak rzowie, Gr^bo- 
w i e, D e m b i u i M a j d a n i e. Prócz drobných czerepów i kilka popielnic 
takiego typu jak urny furmaňskie nic tam dziš odszukač uie možná. — 
Badania autor skierowat naslepnie dalej ku wschodowi w okolicy Roz- 
wadowa i Niska. Istnialy tu cmentarzyska ciaíopalne w Rozwadowie. 
Ulanowie, Bielinach, Agatówce a Prz^dzelu. Najwi^ksz^ cz^sč 
dochovaných zabytków z okolicy Tarnobrzega i Rozwadowa slanowi^ wy- 
roby coramiki. Na nich tež oprzeč trzeba s^d i wnioski naukowe. Prze- 
wažna i glówna cz^sč toj coramiki nálezy do opoki bronzowej w obszer- 
niejszem znaczoniu (okres czysto bronzowy i hallstadzki), a ma zarówno 
co do swego ksztallu, wyrobu i ornamentacyi wyražne cochy coramiki 
lypu t. zw. íužyckiego. Gmentarzyska takiego typu istnialy równiež w Kra- 
kowskiem (Brzez, Kwaczala, Popówka). W Furmanach a w Ghmelowio staly 
obok urn typu Íužyckiego takžo popiolnico wysokio, które niektórzy archeo- 
logowie nazywaj^ typem šl^skim. — Na podslawie dotychczasowych badán 
nie možná jeszcze dokfadnie rozpoznac stosunku w jakim zostaj% owe 
cmentarzyska w Tarnobrzeskiem i Rozwadowskiem do zabytków tegož 
samego rodzaju, znajdujacych si? wiecoj ku zachodowi, a mianowicie. 
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klóre z nich s^ rnlodsze czyii vv jakim kicrunku rozszerzal si^ t. z\v. 
luiycki typ ceramiki i odnoána kultura. 

Praha. L. NiederU. 

129. DemetrykiewiCZ Dr Wl. Kur hany w Przemyskiem 
i Drohobyckiem. (Materyaly antr. arch. II. Krakóvv 1897 p. (116). 
Praca bardzo zajmujaca. 1. Opisanio wielkiej mogily zwane przez lud 
„Oslr^ Górk^* we wsi Komarowicach (obok Nowego Miasta na Sánu 
na poiudnie od Przemyála). W mogile odkryto zabytki dzialnošci czl()wioka 
z dwóch róznych dob : historycznej i prz(>dhistorycznej. Gzasy historyczne 
(epoka króla Jana Kazimierza) zostawily szkiclety pogrzebane w matym 
kopců wraz ze znalezionymi prz) nich želaznymi i o^owianymi przodmio- 
tami oraz owe ležíce bokiem garnki z monetami, zakopané umyáinie na 
tymžc grobio. Nalomiast inne rzeczy t. j. sam glóvvny nasyp czyli kurhan 
ztoiony z dwu odr^bnych cz^sci skladowych nalež^ niew^lpliwie do epoki 
przedhystorycznej. Na nieklórych czerepkach przedhist. da si^ dostrzedz 
typowa ozdoba wtašciwa ceramicc t. z. gdrodziskowej, kólka ze s^kla 
wskazuje na okres wplywu rzymskiegb. Nasyp „Ostrá Górka* mial widocznie 
jakies praktyczne przoznaczenio i byl w užyciu w okresie przedhistorycz- 
nym pocz^wszy od V. st, po Ghr. — 2. Trzy kurhany we wsi 
Hruszatycach nalež^ do tej samej kategoryi zabytkóvv, co kurhany 
w s^siednich wsiacb : Gdeszycach, Mižyňcu i Gzyszkach. 3. Kurhany 
we wsi Wacowicach obok Swiatynki pod Drohobyczem. Znalezione 
czorepki bardzo slabo na wolnym ogniu wypalone, nalež^ do nowszoj 
epoki kaniiennej. To samo odnosi sie do narz^dzi kamiennych (siekiorka 
krzemienna i nožyki). Wynik owych poszukiwaň jost bardzo podobny do 
rczultatu, jaki osi^gn^í biskup Stupnicki w kurhanach w okolicy Gdeszyc 
i Mižyňca pod Przemyslera (gdzic w s^siodslwic w Orzechowcach a w Sied- 
liškách odkryto w r. 1886 — 87 i groby noolityczne z skurczonymi szkiole- 
tami, przy ktorych lézaly narz^dzia kamienne i naczynia z ornamentem 
sznurowym i kreskowym). Mi^dzy kurhanami a grobami szkieletów zachodzi 
zapowno blizki zwi^zek. Neolityczno groby skurczonych szkieletów byly 
wlašciwymi cmentarzami owych ludzi co pozostawili nam kurhany zložone 
7 popiolów i gliny przopalonej. W rezultatu tego trzeba b^dzie przy znač 
owym nasypom jakis inny niegrobowy pocz^tek i przeznaczonie. Z drugicj 
slrony Karpat znajdujo si^ wielka ilosč nasypów maj^cych wiole podobieň- 
stwa i analogii z omówionymi kurhanami. 

Pf-ahgi. L Níederle, 

130. OlechnOWiCZ WladySlaw Dr. Poszukiwaň ia archeo 
iogiczne w gub. lubelskiej (Materyaly antr. arch. H, Kraków 1897 
p. (42). Kurhany w Opolu i Laziskach w pow. pulawskim, oraz 
w Mcntowie w pow. lubelskim. — Okopy pomorskio pod Opolom 
w pow. pulawskim (okopy te nosz^ dziš nazw^ szwedzkich a w znacznej 
cz^sci juž zniszcone. Jakie mog^ miec znaczenie podobnego rodzaju szaňce 
odgadn^č trudno, jak równiež odgadn^č, do jakiej ualež^ epoki) — 
Šlady stacyi krzemiennych pod Lublinem i w Kluczkowicach , 
oraz cmentarzysko szkieletowe (zawieralo szkielety z koňca 16. i 17. wioku) 
— Kurhany i cmentarzysko z urnami w Stawach w pow. cheím- 
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skim (gub. lubelskiej). W kurhanach nieznalazlo si^ nic, v grobie z urnami 
žadnego sladu metalu. Kurhany w Lipniaku pod Opolem, we Wrol- 
kowie i Ponikwodzie w Lubelskiem, w Neledewie, Kosmowie i Rulikowie 
w Hrubieszowskiem oraz w Kijanach vv Lubelskiem (Kurhany, których 
cech^ charakteryslyczn^ stanowí to, že s^ sypané na mniejszych lub 
wi^kszych ogniskach. Pouiewaž kurhany s^ došč liczne, albowiem 
znajduj^ si^ na cajtej szerokosci gubernii, przeto nio možná ich uwažač 
za cos przypadkowego. Ilozkopanie wielu dziesi^tk()w lych kurhaoów nie 
dalo dol^d žádných wskazówek co do ich znaczeiiia archoologicznego). 
Praha. L, Niederle. 

131. Semrau. Bronzcdepot von Gzernowitz. (Berl. Verh. 1897 
p. 290). Dva důležité depoty bronzu našly se v této krajmé: 1. u Cernovic 
u Toruně a 2. u Kužnice ležící již v ruském Polsku. 

132. AiiTOHOBHM^ B. B. „n o r p e 6 a .1 b n u íí t ii n i» m o r ii ^ -k 
PaAnMH^ieft-. (Tpy^u IX. apx. CLiSAa. T. II IIpoT exp. 4^.) MocKsa 
1897. PaAHMiiuKiíl noxopoHHbiíi Tunt Hscjijoiian-B b'b pacKOUKaxi^ 
rr. <I>ypcoBa, ilpMeiíKH h pe^epenra. Bcero pacKonano 262 Ky praná, 

li-L T0MT» 'IlICvlt p(M'(»peHT03n> 115. 

r.iaBHi>iA nepTu noxopoHnaro THua coctohtt* ijt> cMtjyiomeMT* : 
uoKofinnroi Óbijih norpeóenbi Buuie ropiiaoHTa (78Vo) na ócibuieíl ujh 
MBHbuieA BOSBbiuieHHOcTn ; .loace, noAocjiaHHoe noj^ii hhmh, coctohtl. 
113^ CMtcii 30jibi ť-L sepnaMH yrjfl ii cntTJiaro necKy Óoa-B BCjiKaro, 
nnpo»ie>n,, upnaHaica coHcacenia ujím o5yrjieHÍa KocTeTi. /lepeBO wi> 
ycrpoflcTBi MorHJibi Bcrpiuajiocb ptjico (18%), uame Bcero wh bha* 
iitcKOJbKHXT. AocoK'b iiJiH ÓpycbeB^, nciOíKenHbixt cBepxy hjh no 
óoKaM^ cKejora. (^KejieTbi jieacajii iojoboio Kb sana^y, na cuHHt, pvKii 
ííbi.iii npoTflHyTbi BAO.ib Ttja, Horn xaKace upoTanyTM. Il3MfepeH0 óklso 
33 čepena, iia^ hiixt. 28 0Ka3ajncT> ;iJinHHorojioBMMii; cpejiriň 
uepenHbifi yKasaxejb 75, 09. PoeTi> iiSM^pen-b bt> 22 cJiyMaflX'^; cpe;^IIHJ^ 
610 UH«řpa 1,6tí Jicxpa, x.-e. pocxt Bbiuie cpcAHnro. 

lípu noKoftmiKaxTi hh pa3y ne óbi.io HaftAeno opyacifl. Oocy^u — 
r.iHHíinbie ropuiKii AByx-L xhiiobt., Bcxpt»ia.incb ouenb uacxo. FopuiKH 
cA^Jianbi 6e3T> roH^apnaro Kpyra. 

yKpainenia ojieacAbi ii 6bixoBbie upeAMexbi Bcxpt^ajiHCb pi^^^e b-b. 
siyHvCKHXt Morii;iaxT>; oan 3jitcb cocxohjh iist. noacnux-b ÓpoHOOBUXi* 
npH3KeK'b, jiixbix-b Ko.ieu-b, npuBtuiiiBaBuiHXca kt> noacy, h »:ejit3Huxi» 
no^iiKon-b cb ABpeBaFíHbíMii hjii KocxanuMii pyKoaxiíaMH. B-b a:eHCKiix'S 
Morn.iaxx óbiJio ropas^o 6ojrte VKpameHift: y ro.ioBbi Bcxpi^iajHCb 
nncouiíbifl KOJibua ceMn;ionacxHbia, pta:o cepbrii. Ha uiei bhxuh óponao- 
Bbifl rpHBHbi II OHvopejiba, cocxoaiuia iia-b KpynHwxt Óycb. Ha pyKax-B 
Bcxpťiajiicb dpae.iexbi ii uepcXHn. CepeÓpanbie npe^MexM ()biJH i'o- 
pa3A0 'iiicjeiiHte Óponsonux-b. 

XpoHOJorn^ecKia AaHUbia yKa3biBaiox'b na X cxo.itxie. N. 

133. ÁHTOHOBHH^k B. B. 3aMiiXKa o Kpamenux-L cKeje- 
xax-b. (TpyAbi IX. apx. CT>t3Aa T.-II. IIpox. 118'. M. 1897. Kypranu 
Q^ oKpauieiiHbíMH KoexaMH BcxpfeueHbi yace b-b 3HaMnxe.ibii03i'L kojtii- 
uecxB"fe Ha BecbMa oouinpHosi^ npocxpaHCXBt, iiMenno bt» rpannuax^B 
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I>eccapa6in, HoBopocciii, KiencKoň ii TIciTaBCKoň ryó. ii Ky6aHCK0Íi 
o6jacTH. CKejieTbi je^aTi, na cniiiit, a nacTo TaKace Ha óoicy, cl hE- 
cKO.ifcKO noAajaTUMii iioraMii. OKpameiit ÓHBaexi) ne eecb kocthk^^ 
a JHJUib iiepem*, iiepBbie uieŮHwe iio3bohkh h uacrbK) luiomji^bi, a xaKace 
KOCTH pyKt H iior-B. MntHie o tomt>^ uto koctii OKpamHBa.ineb ya:e 
iiocjii^ Toro, KaKT» OT'b Tpyna ocraBajLCíi o;ínirL CKejien,, npo*. Ahto- 
HOBnqii iipesHacT^ boojhí HCAoiiycTiiMbiMT> II BticKasaji-b cl ccoeS 
CTopoHbi npe;i;noj[0}KeHÍe, nro xpyiiu npii [lorpeňeiiin b-l Kyprant iioKpbi- 
oajHCb iioBcpxi OAe>KAi»i TOJcxbnrB cioesii, oxpw, KOTopoK) ii oicpaiuii- 
BajiHCb uacTii cKejiera, ne iioKpwTbia oAe>K4ofi ii oí)Ha)KiiBiuÍHCfl^ npH 
paa-ioaceiiin Tpyna, npe*yKAe Apyriix'b. 

1 34. ÁHTOHOBHH^b B. B. 6poii30BOM'L bLké BTíóacceňH^ 
J,ninpa. (Tpj^ABi IX. apx. c^hhsx^ IT. Ilpor. 74.) MocKua 1897. 

Pa;)CMaTpnBaa naMnTUHKii AoncTopKuecKofi ApeBHOCTii bt> Jfoccin^ 
MU nojaraeMt, uto na SHa^nixejibHOMT* iipocTpancTBt ea orcyrcTByeTt 
6poH30Bbia BtK'L H UTO 3Kejii3Hafl KyjibTypa npajio iiae.ioiLiacb na KaMen- 
HVK). jl-ifl Toro, uTodbi o6ociioBaTb í)To uojo»eHÍe, Hyacno ycTaiiOBHTS 
•rt npii3HaKH, no KOTopwan^ KoncTaTnpyeTca npiicyTCTBÍe Bt ^annoft 
cxpaut í)poH30Baro niKa. TaKuxi, npHsnaKOB-b pe*epeHT'B uojiaraeT^ 
xpn: 1. Haxo5KAeHÍe npcAMCTOB-b 6poH30Baro BtKa TaKHXT. HMenHO, 
KOTopwe 6bicTpo ucuesjín npn nonB^enÍH acejiísa. 2. ^pyroíí, óojie 
iipouHbiň npH3HaK'B cocTaBJífleTt upncyTCTBÍe aiacrepcKnx-b 6poH30Baro 
lítica ; 3. TpeTift npnsnaiCB^ ouenb npo«iHbift, oto — npncyTCTBÍo bi> 
vTpant rpoÓHHUb 6poH30Baro BiKa. 

Ecjiii npnsitHHMt sth npnsnaKU ki» TeppHTopiii Pocciii^ to yÓ^AUMca, 
-'iTo 6p0H30Baa Ky.ibxypa Ha;íBiirajiacb na PyccKyio TeppnTopiio ct 

JBVXT* CTOpOH^ H HST* AByXT. CaMOCTOflTeJlbHblXT* I^CHTpOB^b : I . CT> BOCTOKa 

— KyjbTypa ueHTpajibHO-asiarcKaH, xo,vb Koxopoft mo>kho npocjiLAMTb 
110 ny^cKHM^ KonHMT> H rpoÓHHuaMT, OTT» A.iTaa ao Ypaja — nepe- 
uieAuin ypaj[T>; ona oxBaTiiJia Óaccefin-b KaMbi, 3Ai&cb AOCTiirjia BTb 
ABesnefl Biap^iin Bwcmaro CBoero pa3BHTÍa, no .la^buie ne nouijra; 
2. Apyrafl 6pon30Bafl KN^JiTypa nepe;íHe-a3ÍaTCKafl; pacnpocTpanennaH 
no Bcewy íiaccefuiy CpeA"3eMnaro aiopa <I>nnHKÍflna>in, nponiiicjia,- bh^o- 
nsMtuflflCb n coBBpiueneTByacb^ na MaTepiiKT> sana^noři Esponu n cb 
sanaAa ABnrajiacb kt> boctouboíí paBHUHfc. IIpeAt-iaMH ea jioacno noKa 
ciHTaTb: JlnicTpiij CMOTpnut n 3ana;íHbift Byrx. Ha BceMT> npoMeacyTKt 
3ie»c;íy otamh rpanMi^aMn n ÓacceňnoM-b Kasibi, Kaict Ka>KeTCfl, 6poH- 
30Bofi KyjiBTypbi ne tíbuo. Brb <I>iiH.ianAÍii, OcTsefícKOJii. Kpaí, ^Iutbí, 
lit-iopyccin, iíenTpa.ibHoii Poccin h 6acceriHi& cpeAnaro ^ntnpa na- 
xo;iflT'B winnib neMHorouncjieHHbie cnopa^nuecKn pascíflanbie óponso- 
Bue npeAMeTbi, no BOBce HtTT> nn MacTepcKnxT>, nn rpoónnií-L 6poH30- 
Báro B^Ka. McKiouenie cocTaB.iflCTT> Jinnib noóepeiKbe ^lopnaro Biopa 
(HoBopocciflcKÍň Kpaft). B-l AnccKycin nepBofi npo*. JI. AnyuHH'B 
saMÍTHJiT*, UTO 6poH30BaH KyjbTypa pacnpocTpanajacb y nacb ne tojmco 
CT> BOCTOKa n ci> 3ana;^a, no n ct lora, cl KaBKasa. ^to KacaeTca 
Ao 3ana;íHofi KyjrbTvpbi, to bl <PnH.iaHAÍn, Ilo.ibuife, Bana^noM-b Kpat 
naxo^HMbia Óponsonua opy^ia cxo,iHbí cl ei:an,T.niiaBCKiiMii n epe^ne- 
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ODpOIieflCKHMlI H yKa3UimiOT'L. OUPBHAHO, Iia 3am'CeHÍC IIXT» Ií3X '.íTIIXT. 

CTpaiiT,, Toi'Aa KaKT* in> lOro-aauaAHOMTí icpa-fe, ka* 6bíxi> nafi^eH-B 

H p>IA'I> 4»Op3n> fl,.líl OTJIIBKU 6p01I30BMXTi Opy^ifl, nOCJ!ÍAHÍfl ÓtUH 3a- 

Be3eHu ciOAa ii n3roTOD.i;Lincb 3Atc^ no Bceft BipoHTiíocTH, FpeKaMn. 

C. E. ^BtptMJT, c'oo6miu'i> o naxoAKaxT* 6pOH30Bbixx opy^ifl bt> 

iipeA*.iax'b BopoiieaccKoft rydepniii, bt» Óaccefint pticn ^ioiia. B-l 

1891 roAV iiaftA^HLi óbun abu 6poH30Bbie TOiiopa, aojioto h n<»aci.. 

B. 3. ^aBUTneBHUT) saMtTiwb, ^ito opyAÍn 6pon30Baro ctKa, 
BCTpLuaioiuiaca na iipocTpancTBt »ie}KAy IIpnneTbio n 3aii. ^BHHofi, 
cb oAiiofi CTopoHbi, HíManoMT. 11 /IninpoMT, — ct> Apyi^ofi, no cnoeft 
4»opMt ToacecTBenHbi ct aHa.iorHUHbiMH KaMeHiibíMii opyAÍHMu, b'i» 

OrpOMHOSrb KO.lUHeCTBt HEXO^HMUMM BT* 3T0ft oO.TacTH. Bt, bhav 3Toro 
ecTocTBeuHO BosHBKaoT^ Bonpocb: ne Óujiii jin u 6poH30Bbie npcAMCTW 
MtcTHaro npoHcxoacAííHÍH h ne cifeAyoT-b .in noaroMy ncKarb ej[tAOBT> 
()poH30Baro BiÍKa n B'b í-peAKcň nojoct Poecin? 

A. A. Ko n y 6 n n c k i fi iipnilaBHjt cjtAyioniee saMfeManie : nsuiTb, 

•jTOTTi KOHTpO.lb fl,J[Sl o6l\\UXrh BLlBOAOB'b BT> OÓ.iaCTH AOnCTOpHHeCKOfl 

apxeo.iorin, Kairb óy^To noATBepjKAaerb 3aKJiOMeHÍn npo*. AnTonoBH^a. 
B-L TU npejui, Kain. bt> ji3biKaxT, CiaBííHt n .InroBiíeBij ecTb oCmiři 
TepMun-b Mn acejitsa : jtceaibso — gélezis, A-ia mía" cjiosa oxAtJbHbin 
H o5a TeBinaro nponexoacAenin : jurbdh — varys. Ho Bsiícrt cb 3thm'i» 
caMbift TepMnm> jiccaimo — gelezis oahoio nponexoHCAeni;! cb HasBanieMT. 

A.1H M^AH BT, rpeUCCKOM-b J^tt^xÓff, T.-e., nOBHAHMOMy, AJfl CJiaBfllí- 

CKaro n jinroBCKaro njcMenu ne cymecTnoBa.io caMocTOHre^bHofl onoxn 

3IÍAH0fl HJH 6pOH30BOft, H CJIOBO, OKaSaBUieeCK .IHUIHHMT., nojyUHJio HOBOe 

sna^eiiie — 3K(MÍ3U. X 

1 35. ÁH.VHHlfb ,l,Ji. A p X e O ji o r H «i e c K O e 3 n a u e n i e „ M o n o- 

M a x O B O fi ui a n K H " n í> m h t h i io H . li. K o n a a k o b a. (Apx. 1I3h. 
3aM. 1897 CTp. 163). 

Prof. Kondakov má Monomachovu čapku za jednu z nejzajímavějších 
památek staroruské práce z doby knížecí a dokazuje, že je původu byzant- 
ského ze století XI. — Xlí. ale nepracované v Gařihradé, nýbrž nékdc 
v Malé Asii, nebo na Kavkaze, Chersonesu. — Proti lomu Anučin vy- 
slovuje zde řadu pochybností, zejména pokud se týká původu a datování. 
«IIejib3fl Bce TaKH upiisnaTb uTotiLi Mninie r. KoHAaKOBa oKOHuaxejibHo 
pasptmajio Bonpocb n ycTpaiin.io B03Moaínbifl coMninifl." N, 

1*36. BHTKOBCidtt E. K. Otuctt, o6'b pacKonic* icyprana 
<I>paHTbixa. (TpyALi Vlil. apx. c'b't3Aa. T. III. crp. 326). Mockbu 
1897. Kurhan u Stanislavky nedaleko Fastova. 

137. BpauAeHÓyprk H. E. Kt* noupocy o KaMonnux-i, 
óaóaxT,. (TpyAbi Vili. apx. cT,t3Aa 1H90 r. T. ťll. crp. 13. MocKBa 
1897). Autor na základe výkopů kurhanů rázu skythského v Újezdě Mariu- 
polském u říčky Karatyše přítoka Berdy, kde nalezeny dvě kamenné baby, 
obrací zření na pravděpodobnost skythského původu těchto pomníků, 
jež se obyčejně přičítají kmenům turkotatarským a kladou do doby mnohem 
pozdější. N. 
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138. ]i1i«iflmeBCKÍfi Hhk. Cit a ti iipeCtiníiiiia iiepuoňfciT- 
H a r o u e wi o B i K a na 6 e p e r a x 'b p. ^ h fe ii p a b 6 j h 3 h r. K i e b a, 
(Tpy;iw VIII. apx. c-L^a^a 1890 r. T. IlI. exp. 19. MocKBa. 1897. 

Ha cpeAHefi ÓeperoBofl reppacfe /[utapa OTuacTii ace ii na iiH5Kiiefi 
.lyroBofi B-L pa3HLixT» MÍCTax'B pacucioaceHti necnanue óyrpu. Ha 
líTuxt Óyrpax^ BCTp-tqaiOTc;! paaaiiUHLie ocxaTKii vKaaLiBaiomie Ha to, 

mo DTi AOHCTOp. BpeMH 3AÍ&CT> OÓlITaJIT. ^KMOBÉKt. ABTOpT> OCTaHOBHTtCfl 

iio^^ojbuie na cTOiiHKaxi, y v. HuKOJibCKoft Cjio6o;i;kii biokav ai. Tpn- 
iioabeMT* H c. 3jiiuieBKoft. 06t» ocTajLbUbix-B 3Ka3a.i'L TOJLKO no hí- 
cKO-ibKy cjOBb. — OpaBHHBaa Bct cTOíiriKbi icoHCTarupyeT-b cxo^ctbo 
nx'B, KOTopoe BbipaacaeTijCJi 1. bt» oAUHaicoBOsrb MÍcTono-io»ceHÍH, 2. bt» 
Toa:ecTBt HaxoAinibix'b iipeAMeroB-b h3t, KaMHH ii r.imibi. N. 

139. Taii^eHKO ťeprM. ropoAHu;e n jiorHJibHmcii p. KopMe- 
uaTbifl, acHTOMup. yisAa. (Xpy^w IX. apx. cT»'fc3Aa T. II. 89. MocKBa 
1897. 1. reorpa*H»iecKÍft ouepioi n Tonorpa<i»ifl BitcTiiocTir. 2. npe;i;aHÍfl 
H cM;a3aHÍfl o ropoAumax^b u KypranaxT. 3. BntmHee oniicanie ropo- 
AHii^a II icypranoB^b. 4. ^HCBHnKT* pacKoiroK-b. 5. OcHOJíiiaa Mbicjib npo- 
HCxoaceAHÍji ropcAHii^a ii KypranoB-b. (Hacbuiaiibi lueMeneiM-b oahoíí 
Ky.ibTypbi). 6. lioxopoHiibift Tbin-b ii iiorpeóaíbHbi(3 oópn^bi, 7. ^ejo- 
B-feK'b aaoxH ApeBHiixT, Hacbiiieii ii iioue.iKa iio p. KopueBaTwň. (1I3T> 
7 uepenoBT* 43% AOJiHxoue4>ajioBx, 29% cyÓAOjriix. h 14% 3ie3aTH- 
ue4?a.ioB'b n 6paximeci>a.aoB'b). Kvprairbi HacbiiiaHbi CaaBHHaMii oko.to 

VII— IX BB. "^ N. 

1 40. ropoAH^B^ B. A. >K H j H m a h e o .i ii t. ^ ii o x h b ii a o j h H'fc 

p. O K H, B t C B JI 3 II C T, T K p bl T i H 31 II B T> K p eC ÍI C T ÍI X !» C 

/ly6poBHii'L, PasaHCKofl ry6. (TpyAw Vlil. apx. C'bŤ,3Aa T. III. 
cTp. 161). MocKBa 1897. 

141. TopOj^u^eBl) B. A. Ciíau neo.inTnuecKHX^b ctohhokt* 
Bt OKpecTHOcxaxTí Hiiaciiaro HoBropo^a. (Apx. H3b. ii 3a- 
MtTKii 1897 CTp. iyS — 71). OcMOTpi, AioHT, 6jH3b reopricBCKoft 6auinn 
HiiHceropoACKara KpeMji>i^ ÓJinsb eejia Hukojim óopa h AepeBnii Mo.ih- 

TOBKII IipHBejIH aBTOpa 3aMÍTKH Kl* BblBOAy, UTO 3AtCb HaXOAUJiaCb 

cTO/iHKa řieojHTHtiecKaro nepioAa; naftAenbi HCHbie cjií&ah TaKoro iioce- 
jrenifl bt> BBflíí cjion H3'b ocTaTicoB'b croptBiuHx^b pacTeiiitt, KOCTeft 
iiTHUT» H pbi6'b, KaMeHHbix-b opyAÍft ; iiaftAcna luiiTa, cjiyacHBina;! mu 
iioJHpoBKH KaMeHHbix-B opy^ifi. Ho xapaKTepy 3th ocTaTKii nocejienia 
iieejiHTHsecKaro iiepioAa biiojih^ coBiiaAaiorb c^b iiaflAenHbnni HM'b 
iiOAOÓiibDiH Hce ocTaTKaMH B'b TyjbCKoa H P>i3aHCKofl ry6. iio 6epe- 
laMb Okh, 

Néžín. M, Speranskij. 

142. Topo^i^eBl B. A. CTo.i6bi, BCTptnennbie na ujo- 
lUaA" BopKOBCKaro MornjtbuiiKa. (Apx. Il3B. h 3aMtTKH. 1897. 
CTp. 390 — 402). Pe*epaT^ r. CejiiiBaHOBa „O pacKOiiKaxi* BopKOBCKaro 
MorHJibnHKa" (6jn3b PH3aHH), ii3A. bt, TpyAaxi* IX. Apxeoji. 0'b'b3Aa 
(I, 81) B036yAH.i'b Óojibuiifl iipenia: r. CejiiiBaHOB'b c^iiiTajn* xapaKTepnoft 
ocoÓenHOCTbH) MoriubHHKa naflAeHHbiH B-b xieyi^h Hefiojbiuie cT0.i6bi ; 
r. lÍJOBafiCKiii cuejTí ctojóu npH3HaK03n> piixya-ia iiorpeCeiiia ii iipn- 
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naA-ie/KiiocTLio iiorpef)(?HÍH cjiaBííHCKaro (Tounte Barn^efl); r. 3aBH- 
THeBiiTL, HaxoAíi TaKaie hxt. »iacTtio iiorpeÓeHÍa, cmTajii* iixt iipu- 
3HaK0MT> *HHHCKaro pHTyajra; ^epenHnii'L, He ptuiaflct othochtb Morajit- 

HIIKa T0'1H0 KT» CJaBHHCKOfl IIJII 4»HHCK0ft HapOOTOCTH, íipn3HaBaJIt 

OAHaKO CTOJiÓfci iipnHa;uea:HOCTbio norpe^enia. ropoAUOB-B, nponsseAa 
AexajiLHoe nscitAOBanie, npiiXíUHTi* Kb cjit^yiomeMy buboa}^: ctojóli 
ne CTOHTB BT> CBH3II CT» iioce.iKOMt X — XI B. Bx BopKax^, OTHOmenifl 
KT> uorpeÓeHÍio ne umíiott>, a npíinaAJieýKaTx 'lacTbio k'l acejitSHO- 
AopoaíHMMX eoopy}KeHÍnM'L 1874 ro^a, uacTbio k-b ocraTKaM-B a .vona- 
CTLipa iipoinjiaro eTo;iiTÍfl. 

Nvžhi. M, Speranskij, 

143. »:)BapHifi^KÍft X' H. KypraHu y ptíCH OpejiH EKare- 
pHHoc.iaBCKofi ry6. (TpyAW VlH. apx. cT>t3Aa T. III. crp. 328). 
MocKBa 1897. Typické kurhany doby neolilhické. Jsou hlavně dvojího 
druhu : jednoelažiié s pohřby a dvouetažné s pohřbem a se spálením. 
U koster nalezeny kamenné nástroje a zbraně, kostěnné předměty, nádoby 
a kusy červené hlíny. 

144. ^.lepii wl. rpac|)i>. O HeoJuiTH^ecKoft cto;ihkí bb 
KeMii-fe. (TpyAW IX. apx. cT>t3Aa. T. II. IIpoTOK. crp. 54), MocKea 
1897. MtcTHOcTT, cTOflHKii — HorpaHMqie FpoAeHCKOii ry5. bt. pasi-TO- 
anifi 1 KM. 0TT> cjriflHifl HapcBa n Bodpa. B-l o6n.»iíi HaíiA^Hti 6luli 
KpeMenHWH opyAÍa " jiiiuit. He3Ha»inTe.ibHoe KOJinuecTBO óponsoBbixT, 
yRpameniň. -^^• 

145. ^.lepii rpa(t)'i>. O htbíihvckiix-b Kj!raAC»nmax'B. (TpvAw 
IX. apx. CT>t3Aa. T. II. IIpoT. 99). MocKsa 1897. Pe^epeirr^ noanaKo- 
MHJiT* CT» ocoCbíMT, TiinoM-L KMaA^Hu^^b — c"b HeperopoAKaMn, Bcxpt- 
uaiomuMHCfl na upocxpancrBt MeýKAV p. HapeBOMB h r. ^aiíUHroMT>. 
K.iaA()«iMe CT> neperopOAKUMU — 3T(» xojiiíťb, yctHHHbift MornjiaMn, 
KOTopbifl o6o3na»ioffbi naxoAamuMncfl na noBepxnocTH aeM.iii Kpyra3iii 
H neperopoAKasiii. ^T^oóbiTwe h3t» iionijn* čepena MysKcide — A^nnuo- 
rojroBbie, JKencKie — KopoTKorojoBue, hto AaeTb noBOA'B pe*epeHTy 
CA'fcJiaTb npeAnojio5KOHÍe o noxiímeniii yKeHUíHHi, y napoAa Apyroro 
nJieMeHHoro Tiina. Pe^i^epenT-b AVMaeTx, ^ito rpoóniiubi aru npnHaAJie- 
acaxT. iÍTimraMX^ 'ito oH'b A0Ka3UBa.n> CBiiA'feTe.ibCTBOM'B nucMenHbrxi* 

HCTOtlHlIKOBTí. 

146 .liiHHinieHKO H. A. O ropoA* rjHHCKt H ero Apeu- 
nocTHXi,. (TpyAbi IX. apx. cbtsAa T. II. IIpoT. 119). M. 1897. 
Pe*epeHT'b c-h ocooeiiHbíMT* BHiiManieMi. ocTaHOBHJica iia xapairrepncTHKt 
pacnoji03KeHHbixT> okojio F-inHCKa (IIojTaBCKofi ryó.) KypranoBi*, Ójinace 
Bcero noAXOAHmHX-L no Tímy kx rpynuL cyAacaHCKHXi* KypranoBt, 
pacKonaHHbiXT> npo*. CaMOKBacoBbiMb. lío naxoAKaMb b'b DTiix-b Kvp- 
ranax-b pe^epenTi, cMnxaeTb BoaMO/KHwwb CAtJaTb npeAnojio)KeHÍe, ito 
onn npiiHaA-ieyKaT-L ne (viuBfluaMií, a KaKOMv-To KoueBOJiy ujieMenii, 
óbiTb MOHceTi, IIojioBuaMb. Bospaacan na xaKoe aaKjnouenie, A. A. 
CniiUbíH-b yTnop/KAa.n>, mto npeAMCTw, yKa3aHHbie AOKJiaA^nKOMT,, 
BCTpfeueřiLi BT» icypranax-b necoMiitiiHO cjiaBflHCKiixi,. 
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147. .lioóa-PaA^iHHHiieKitt (■. B. ITasiHTHiiKii KiíMeHnaro 
6 -!^ K a II a c T II 3 a n a A H o fi B o ji ti ii ii. (TpyAU IX. apx. cvta^a T. li. 
79). M. 1897. 

OcTpo}KCKÍft yt3AT> Bo^atiiicKofi ryó. upeanuuafíHo iisoGiuyoT-B 
HHTepecHMMT. 3iaTepiaji03rL KaMeniiaro iiepio^a, bx ocodeirnocTn THiieM-L 

KpeMHeBLIXT> KpiIB UX'1, HOSKOfl. Bct paCKOnaiIHLIC KypraHbl B^ 'í)TOft 

nrkcTHOcTH iipiinaAJieataT-L kt. icaMenHOMy nepio^y, kt> KOTopoMy no aiia- 
jioriii cjitAyeTT, OTiiecTii ii Bct Kypranbi MejK^y p. TopLiRbio n Bhjiíck). 
3toti> yrojoKi ApesiieS Bo.itinii Cm.t-l b-b AoncTop. BpeMíi rycxo nace- 

JieHHUMli OTT> A0jIIiX0He4>aJ0B1>. iV. 

148. IlaiityeoBX M. /I, p e b h o c t h C p e a h e h A 3 i ft. Y^eir. 3aii. 
Kasaiib 1897. kh. V— VI p 101—108. 

149. IIoRpOBCKÍft O. B.' Ki) ii3CJi"feA0BaHÍio KypraiioB-i. 
H ropoAHiHT> na boctouhoA oKpaiin-fc coBpeaienHofi iTiiTSbi. 
(TpyAu IX. apx. ctis^a T. II. 138) MocKBa 1897. I — II. Onifcanie Kyp- 
rauoBi} T B e p e »i c K n X b, ii ./I u h t y ii c k ii x t. „ Bt Bn^y raKiixi, qepTi, 
cxoACTBa ne BUOJiir£ iipoii3BOJibiío Óy^er-b iipeAnojioacenie o opiiHa^JieHv- 
HOCTH TBepeiiCKuxTi icypraHOBT* TOMy ace nápory Koropbiň ocTaBHJi'b 
(JoniHCKÍe, oncoucKÍe n t. il Kypranbi, liMemio .7rHT0Bi;aMi> X — XlII. BtKa."* 
— ^Bo BCíiKOMT> cjiyiiae AeTajibHoe pa3Jinuie iie Moaccxb npeii/rr- 
CTBOsaTb npn'iiicjieHÍK) oibiHTyncKiiXTj KypranoBT. ktí OAnnaKOBOMy cl 

IlJíflTepOBCKHMH HOrpeCaJIbHOMy THUy. Mo)KHO HXT. C»IHTaTb jiiitobckiimii 

X — XIII b. — III. CBeHuaHCKÍft KypraHUbift pafton-L (Kypraribi 3A']&c'b 
BecMa BtpoHTHO Moryrb 6biTb iiCTOJiKOBaiibi b-b KauecTBÍ; norpeóenift, 
npHHaAJieacamiix-B JriTOBuaMT,) — IV. BoryiuiuiKcrcift nnjHKajibHHCb 
(ropoAHiue). — V. O^HpuiuKCKift nHj!iiKa.ibHH(rb. iV. 

150. HyiiiTHHT. n. A. KUfl3i>. Kt* Boiipocy o ^^jieHÍfixi, 
iipeA^iexoBt KaMennaro BtKa b'í. Poceiii. (TpyAbi IX. apx. 
citsAa. T. II. lípoT. 55) MocKBa 1897. Bt Biuy pa3HOo6pa3ÍH *h3ii- 
MecKHx-B ycJOBift oTAi&JibHMX-b artcTHOcTcfi Pocciii, Bce npocTpancTBO 
Hamero oTe^iecTBa 3ia^H0 óbijio 6bi iiOApa3A'fe^iHTb na ^exbipe noaca: 
1. noHCb iiojrapHbiň cb nace^ienieMt, ne BocxoAfliUUMX k-l cienb Aas- 
Hejry Bpeiienii; 2. iiohcl ciBepnbixi. jiícobt, cb ntKoropbiMii xapaic- 
TepHbíMH KpeMHeBbíMii opyAÍflMii (pí3aKH) H MHorouiícjieHHbíMn o6pa3- 
i^aMM KepaMHuecKaro A'6Jia; 3. iiohct. ueHxpajibHbift, rxt ycxaHOB.ieiio 
npiicyxcxBÍe qejioB']&Ka bmíícxíj cb jiasioHXOMx, x.-e. naxoAnMbi 6biJiu 
opyAÍH na.ieojiHXiiuecKoft anoxH ; 4. cxeimoft iiOHCb, taí^ HecoMHtHiio 
ycxaHOBjíeHO npiicyxcxBie MaMOHxa. 

151. Reínecke P. Uber einige Beziehungen der Alter- 
thíimer Chinas zu denen des skythisch-sibirischen Volker- 
kreises. Zeit. f. Ethnol. 1897 p 141—163. 

Práce velmi zajímavá. Autor ukazuje na shody ve formě a výzdobě 
nékterých čínských předmětů se skylhskýrai nálezy. Tak je shledává 
v okrouhlých zrcadlech, ve formě kovových řehtaček, ve formě nožů 
a dýk, i různých ozdobách. 

Shody tyto vysvětluje Pieinecke tím, že v Cíne jako v Sibiři náležely 
typy tyto jedině tam vyvinuté kultuře bronzové, rozdílné od evropské 
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a té, jež se vyvinula v předních zemích Asie. Vedle toho dlužno však 
i připustiti direktní přenášení některých čisté čínských forem k národům 
sibiřským (týká se ku př. zrcadel a kotlíků). Starý obchod Cíny se Sibiří 
jest ostatně i jinak prokázán. 

Jinak zase dlužno připustit, že na tylo čínské formy v Sibiři měla 
velký vliv výzdoba řecká. Ornamentika skythských věcí ruských vyvinula 
se hlavně na řeckém základě. Vlivy starořecké šly ostatně až do Cíny. 

N. 

152. PoMailOB'b V. II o iioBOAy Boupoca N. 18 (Xpy^bi Vlil. 
apx. cT,t3Aa T. III. crp. 32 1 j. MocKBa i 897. K řešení Vlil. sjezdu 
předložena byla i otázka : ()Tt> KaKoro Hapo;ía nejjenajii o6nTaTe.iH 6epe- 

10 Bt 3auaAH0ft yl,BHHLl o6hlH'dtÍ CTaBUTb Iia CpeAimlj pÍKM KaMHII CK 

Ha^nucaMH ii icaKoe jHauenie hm^^mi ^bhhckíc KaMHn? — Romanov 
ukázav na některé nesprávnosti v této otázce, rozděluje zmíněné kameny 
na 3 druhy ; náležejí vesměs dobám pozdějším. 

153. (/itaOBt B. II. ^bflKOBo ropoAHiue ójiim* Mockbu. 
(TpyAbi IX. apx. cLta^a. T. II. 256). MocKBa 1897. Ďakovo goHodišče 
nachází se asi 7 — 8 verst na jih od Moskvy po toku řeky Moskvy, a bylo 
již několikráte zkoumáno ruskými archaeology (Samokvasovem, Filimono- 
vem) nejvíce ale na podzim r 1889 a r. 1890 Sizovem Val ukázal se 
býti složen z čisté hlíny, nalézající se na povrchu chlumu. V půdě hra- 
dišlě nalezeny 2 kulturní vrstvy od sebe časově rozdílné. Střepy z nižší 
vrstvy jsou hrubě, primitivně ornamentované — z hoření rozmanitější, 
a mezi nimi i slovanská vlnice. Z artefaktů nalezeno mnoho nástrojů 
z kosti zhotovených, tvořících význačný ráz kultury tohoto místa, a spoju- 
jících jej s podobnými shodnými nálezy v Rusku. Zejména zajímavo je 
srovnání se starožitnostmi nalezenými Spicynem v hradištích gub. vjatské. 
Na podobné analogie ukazuje i keramika i věci bronzové. Vše ukazuje 
hojné svazy se starým finským obyvatelstvem gub. vladimirské, rjazaňské 
a tambovské. Proto Sizov původ hradiště přičítá Finům. Po- 
vstalo už v době železné a trvalo až do IX — X stol., a jeví se dle Sizova 
nejzápadnějším představitelem dřevní finské kultury severovýchodního Ruska. 

N. 

154. <'lf30Bl> B.1. II. ^tpeBHLlil ace.lt3HbIÍI TOUOpiIKl* n3T> 

K o j j e K u i fi H c T o p H u o c K a r o M y 3 e a. (Apx. IIsb. 3aM. 1897 . 
p. 145.) 

Do sbírek historického musea dostala se darem od velkoknížete Sergeje 
Alexandroviče železná sekera krásné práce, pocházející z neznámého blíže 
nálezu z okolí Nižního Novgorodu. Sekera tato neměla účelu válečného, 
jak vysvítá z lehké formy a vzácného okrášlení, spíše byla odznakem. 
Plochy sekyrky pokryty jsou vrstvou stříbrné půdy, v níž provedeny tau- 
šírovanou technikou kresby ve zlatě s černými konturami. Jak forma, tak 
výzdoba má své analogie na východě i na západě. Sizov má jej za ruskou 
práci ze XII. — XIII. století, určenou pro ruce knížecí. N. 

1 55. (^Ka^OBCKÍň r. •!. B t ji o 3 e p c k o e r o p o a " m b X e p c o h. 
Kpa;i II coc'IiAHÍ;i ropo^Hma ir Kyp ran w Meac^y Hn30Bi>eMi> 
p. líiiry.ihua n naMajioM-b JutupoBCKaro .lUMana. (TpyAti 
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VIII. apx. CBtSM 1890 r. T. IIÍ. exp. 75). MocKsa 1897. Obšírný 
a podrobný popis nálezů na území Herodotových Kallipidů. 

156. CiyipciŘ C. C. Kt. Bonpocy o KaMCHHHxrb 6a6ax'B. 
(TpyAU IX. apx. CBis^a T. II. IIpox. 99) M. 1897. yKasani., ^ixo 
npo oupeA^jieiiiH npoHCxoaKAenia KaM. ÓaÓt neoÓxoAHMO oTJH^aTL bt> 
Hiix-L pasjHHHfcie THUM, T, C. HaM'É^aeT*B cjÍAyiomie HeTfcipe runa. 
1. Tant, npeoóJiaAaiomifi na lorí Pocciii, KOxopLifi xapaKxepnayexcH 
TaK'L: oxAÉJKa co bcíxt* cxoponi), homo^ih na aiyaccKux-L Óaóaxt, 
nojEHUii cxaxyn Aepacaxt o(5íhmh pynaMH iio;i;i, 3íhboxom'l cocyAT* 
BT. poAÍ& cxaKana; y MyatUHHx xpn kocm, ecxt ycw, no óopojíM 
fffexi; Ha rojioBt manKa nojiymapo>rB ; y aceHmiiHT> ocxpoKOHe^Han 
niHpoKonojiaH nijiana, na cnHHt luaxoKT*; Bcxpi^aioxcfl óoraxtie Ká*- 
xaHBi ; mHKOJOXKH BecBMa xoHKÍa, a 6e,ípa onenh xojrcxMa, 3xo — naA- 
rpoÓHMH cxaxyn nojioBeiíKÍH, KaKi. cjl^aj^ttí aaKJiio^mxb nax npn- 
Moro CBHA^xejbcxBa PyÓpyKBHca h nat iipeA^JOBt reorpa*iiqecKaro 
paciipocxpaHBHiíi iixx; cl sxhmx oupe^^jieHieMi* corJiaceHTi ii ^aKX^ 
npeoó-aaAanifl 3£eHCKHX'L cxaxyíi HaAi> MyaccKHMH : HCXopii^ecKifl cbhaí&- 
xejicxBa yKa3MBaiox'L, KaKoe MHoacecxBo nojoBeiíKHX'B Křiasefl rii6jio 
ne AOMa, a na Bof;ni&. 2. Tnnt, no npeiiMymecxBy ch6hpckíh (A^ixaíi 
H KHprHSCKaa cxem>) h BecbMa pi^Kiž b-b EBponeíicKoli Poccin; ero 
xapaKxepHMfl ^epxu : nojypejite*!* (H3o6paaceHÍe xojilko cnepeAU, a csa^ii 
n CB ÓOKOBt — HJiocKifi KaMCHfc); OAHii pyKa y rpvAii; ^epatiixi, pori^, 
Apyrafl -leacnx-L nnace, ^lacxo npiiAep>KnBaH y noaca KHHXcajit. O ciiónp- 
CKHXi» óaóax-L CMOxpn jiDÓonuxuLiH 9XHorpa*HHecKÍfl cbía^híh b-b 
AOKjaA* A. A. IlBanoBCKaro na Mockobckom'l CťLsAí. 3. Ilojiypejibe*- 
HUH njnxfci CB pejibe^HBíMT* nsoópajKenieMT* 'le.ioBÍKa, KoxopLifi OKpyacemb 
ÓBisaexT) ApyrHMH nsoÓpa^eniaMH. 4. OcexHHCidň xpncxiaHCKiň iicxy- 
Kan-B (Maxep. no Apxeoji. KaBKaaa, x. III). 

157. ClIHipiH^b A. A. OÓn^ifi 03 0p'B BOCXO^IHO-CJiaBHH- 

CKHX-B KypraHHBixrb ApeBHOCxeli. (TpvABi IX. apx. CB-fes^a 
T. II. IIpox. 114). M. 1897. Ha ocHOBanin hobbixb AaHHBixi* h siaxe- 
piaja^ yace H3BtcxHaro b^ apxeojiorHuecKoň jiHxepaxypí, cA^Jtana xapaK- 
xepncxHKa ApeBHOcxeft, HaxoAHMBixT* b-b KaivieHHBixTj MornjTax'B 3aiiaA- 
Haro Kpafl h b-b Kypranax-B /tpeujiHH-B, ^peroBHueft, KpiiBiniefl, IIo.io- 
MaH'B, HOBropoACKiiK-B CjraBHH-B, Bflxn^iefl, PaAHMii^efi n CtBepaHi). 

(Cp. saMÍXKH Cii30Ba, AHXOHOBH^a, BijTiímeBCKaro h nnnux-B). 

N. 

158. Taxyp^b T. X. O Kyprá iiaxi. !MnHCKoft rydepnifi. 
(TpyABi IX apx. CBÍSAa. T. 11. IIpox. 115). M. 1897. ^T,oK.iaA^HK'B 
pa3AtJiHJ['B KypraHLi na ciía. pa3pHABi: 1. IlaMHXHBie. 2. BoenHwe. 
3. FpoÓoBBie. 4. CxopoaceBBie. 5. HyxeBLie. G. BajiHKii, h orpaHiiunBaHCB 
o6o3ptHÍeM'B KypranoBT. cb norpeČenieM-B (Kypr. cb xpynoco/K/KOHÍeM'B 
B-B ryóepHifi Majo) onucaji-B noApodno ycxponcxBo xaKHxi. KypranoBi.. 
^acxB HX-B AOJiacHo OTHocHXB KT* 6poH30BO»iy BÍKy. (B. 3aBnxHe- 
BH^-B i B. Ahxohobh^i-b oxpHiíajin 9xy upHnaA^earHOcxB kt* 6poH3. 
BtKy H yKasBiBajii na bžkt* acejisHBin). N. 
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159. JKHTUHCRiň •!• K. )l3u^ecKÍe KjaA<^nii;e bi> cej^ 
E. PuKEHi,, ^yóencKaro yts^a. (TpyAu IX. cits^a. T. II. IIpox. 70). 
MocKBa 1897. Pohřebiště u Velkých Rykaft (Eojítinifl PtiKann) užívalo 
se asi po 2 — 3 století. Mohyl je kolem na 800. V nich po kostře na 
znaku ležící, častéji obložené březovými prkny. V západní starší části 
pohřebiště byly u koster jen hraečky, v jižní a východní i jiné milodary, 
hlavně šperky v hrobech ženských (bronzové a stříbrné), mezi nimi 
i medaillon s obrazem Bohorodičky. Spadá tedy toto slovanské pohřebišté 
koncem svým už do doby, v níž VolyĎ byla křesťanskou. Stopy po spalo- 
vání mrtvol Zitynskij nenašel. N. 

160. KoH^aKOBi H. PyccKie K^a^w- Hscjí^iob. ^ipesHOCTeft 
BejnKo-KHH^ecKaro iiepio^a. 0116.1896. T. I. cl 10 TaÓJi. n 122 píic, 

Tpy;^^ iípo*. KoHAaKOBa „PyccKie KjraAw", posKomno nsAanHwft 
BT> 1896 roAy llMnepaTopcKoii ApxeojrorHqecKoIi KoMMiícciefl, no 
cnpaBeA.iiiB0CTH MoacHO c^iiTaTT, naftóojite KpynnuM^ iiBjíeHieM-L b^b 
pyccKoíi apxeojioriiqecKofi juTeparypt 3a nocjit^iHie ro^M. Ecjiii 6m 
nouTeHHUíi aBTopT> n3Aaji'L TOJtKO Ao H3BicTHoft cxeneHH cncTeMaTH- 
qecKii pa3no.io>KeHHbift apxeojonniecKifi MaTcpiajiTi pyccKHX'L Kjia;i0B'i> 
xpaHHmnxcfl Bi> pasjniMHtix^L My3eHX'B ii uacxHLixx KOJueKiíiax^, to 
H Tor;ia ero xpy^i* npeACxaBjíHJi-B 6bi ya:e Hay^Hyio saciyry, uoToiry 
UTO cocpeAOTouHBaa btíO^hom-l ns^íanin pasÓpocaHHwií óoraTMfl apxeo-io- 
rn^ecKiň MaTepia.n?, TaKoft Tpy^^B HecoMiHiio B036y;í,ujn> 6hi HHTepeci^ 
Kt 9THMT» K.iaAaMT, 11 co;íiflcTBOBa.n> 6m kti iixt> n3yqeHÍM). 

Hayunan o6pa6oTKa 3Toro oóuiHpHaro Maxepiajia xaKHM-B snaTOKOsrb 
Bii3aHTÍii n BocTOKa, icaKt r. Kon^aKOB^, upn^aerB xpy^y KaniiTaJtHyio 
Hay^HyK) uíhhoctl. Ha Kaa:Aofi expannui 3Xoro xpy^a ^ycTByexefl 
óojitmaH apvAHiíifl aBXopa h ero 6jiH3Koe BHaivOMCXBO ct» apxeojioni- 
qecKiniii ii xvAosKecxBeHHtiMH naM/iXHnKaMH xpaHíímiiMnea b^ paaiiLixt 
MyseiixT. EBpoiiLi. 

B^L nepBoíi ace rjiaBi CBoero co^nHenÍH asxopt pasBiiBaeTi. cboíí 
B3rj!iflAT> Ha BaacHoe Hay^Hoe sna^enie, nsópannoft hm^ tcmm. TaiCB na 
exp. 2. onT> roBopnxx ^Kjia;íLi Poccíh oGpasyiOT^ KaiCB 6ti upoAOJ- 
^enie KypraHHMxii ^ipeBHocxefi, xo^nie roBopa, HBJíHioxcfl co BpeMeHH 
pacupocxpaHenifl xpiicxiaHCXBa h Hc^esHOBenia asu^ecKHXt norpeóajL- 
HMXT. oÓbinaeB^, ocxaBHBmiixt naMii Kypranu — e;^HHCTBeHHLiMH (BnpeAi> 

AO H3C:iÍ;iOBaHÍfl XpilCXiaHCKHXT, MOrMJIbHnKOB'I>) BeiUeCTBeHHUMH ApeBHO- 
CTHMH, MiiCTaMH \jKe BT. 3nOXy XI. CX., Mi&CXaMH A^K XII. H XIII. Bt- 

KOB^L.'^ HsyMenie iiaMaxHHKOBTi axoft anoxn no MRtniio aBXopa yKaaLiBaeT'^ 
na TO, iixo 3iioxy KypraHOBt h KJiaAOBT. nejitsa c^mxaxt upHMHXHBHofi 
cxaAÍeft Ky.itxypHoíi ^Knann ApeBneři Pycn: ecjn bt* to BpeMH ne 

6lI.10 ^aÓpHKX 11 SaBOAOB^, XO ÓWJIO MHOFO MaCXepCKHXT> CBH3aHni>IX1» 

CL 3eM.ieA'fe.ibMecKii3i'B ÓLixoMi* pyccKaro napo^a. BectMa cnpaBeAJiHBo 
aBxopii AyMaexTi, hxo MHinia o aukocxii h xeMHOTi axoft anoxM cjokh- 
jincb noAT^ B.iiiiHÍeM'B iiaiajitHoft pyccKofi jítoiihch bx KOTopofl jiíto- 
iinceu;T> — MonaxT. cb CBoefl iicKJiiouHTejLBHO xpncTiaHCKoft toikh aptnia 
npeACTaBii.n> 6hiTh pyccKHx^ asu^hiikob^ b^l TeMHi>ix'L KpacKax'L. 

PyccKie KJiaAU kslkt, npeA»ieTLi yKpameHia BMcmHX'B KjaccoB'L, 
cTajio-óbiTb iipeAMeTbi 6ojiíe hjh MeHte xyAOKecTBeHHwe, no mhíhíh> 
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aBTopa — Tpe6yiOTT» no caMOMy cymecTBy CBoeMy, Mexo^a ncTopin 
HCKycTBT> Bi AaHHOMTb cjiyMa'^ BWABHraiomaro na nepBBifi njiain> 
ana-iHaii ncTopn^ecKaro pa3BHTÍH tšxti sbíphhlixt* *opM't, KOTopwH 
CT* BocTOKa nepecejiHJiHCB Bt Espoiiy bmíctí ct nepecejteHÍeM^ canHXTi 
HapoAOBii. Ott. 3T0ň anoxM nepecejrenÍH napo^íOBi. sa^mnaeTCH h paa- 
BUTÍe „sBÍpnHaro ctuja" y napo^iiOBT* bocto^ihoA, cÍBepnofi h sanaAnoíi 
Esponu. ToBopa o npoHCxoacAeniH h pa3BHTÍH SBipHnaro cthj^ aBTopT. 

ÓUTB MOXeTT, BeClMa CTporO OTHOCHTCH K'B TVfHÍHÍHM'L CKaHAHHaBCKHX^ 

y^eHLixT* o HaiíionajibHOM^ ana^eniH cKaHAnnaBCKaro njieTeHia h CBasan- 
Haro c-B aTHM^L iLieTeHÍeM'L SBÍpnHaro opnaMenTa, orpniía/i ero camo- 
cTOHTe.ibHoe H xyAoacecTBeHHoe 3naMeHÍe. JÍJia HsyqeniH pyccKHxx 
KJiaAOB-B r. KoH^iaKOBTi cMHTaeT^ BectMa BajKHtiM-B Ksy^enie apaÓCKaro 
CTnjfl II B'i> ocoBeHHOCTH BHsaHxificKaro. Ho KpoM* snaKOMCTBa cb 
BHsaHTÍficKHMnb CTíijreMT* aBTopi* c^HxaeTT. Heoóxo^lHMLiMt fl^a. jRcnemfi 
iKirreflcKaro sna^eniH Bemeft pyccKHX'B Kja;ioBi> 3HaK0»xcTB0 c% o^teacAaMH 
u uepeMOHÍajioarfc BnsaHTiflcKaro ^Bopa. TaKoe OTHomenie aBXopa kt, Bh- 
3aHTÍii aacxaejíHexTi ero HCKaxt oÓflCHeniji MHornxT> ^opMt h opnaMen- 
xoBt ABJKB y HapoAOB'L, Ha Kyjibxypy KoxopuxTb acHBoe B03AÍflcxBÍe Bh- 
3aHTÍn 3ioa:HO c^iixaxb Becwia upoÓjreMaxH^iecKHM^ h bo bchkomx cjiy^iai 
AOJi^KHO npe;inojiaraxL na ocHOBanin apxeojior. n sxnorpa*. hscjiíao- 
BaHÍfi, ^xo eiue jí,o snaKOMCXBa cx BHsaHxiefl Bapsapu sxh jiioĎhjih 
yKpauiaxb ceÓH. Ho necMOxpH na HÍKOXopLie BonpocM Morymie bo3- 
óvAHXb coMHÍnia hjh xpeóyiomie eme Óojbuie ;íexajiBHaro oÓcyjKACFiíi^ 

MBI AOjiaCHU 3aMŠXHXB, ^XO aBXOp^ XÉJiafl BH3aHXÍl0 líeHXpa-IbHBIlWB 

ouarowB H3o6pixenÍH xyAoacecxBeHHBixi. *op»rB h xy;i;oacecxBeHHoft 
xexHiiKH oxKpbiBaex'B iipe;^!, ^luxaxejieMTj HHxepecHbie h mnpoKie ropn- 
30HXbi, xpeóyioiuie nepecMOxpn mhofhx^ BonpocoBT* CBHsaHbixi, BooÓn^e 

CB KyjtbXypoft BapBapCKHX-B HapOAOBT> H B-B OCOÓeHHOCXn BOCXO^HblXT> 

CjtaBHHT*. ABXopi) ;iaexT> noByio iio^By ^íjth nsy^eHÍH n pímeHiii sxhx^b 
iiHxepecHBixTi BoupocoB-B. J^Jiíi npiiMipa yKaaceMX na snauenie jiioÓh- 
MBix^B B-B BHsaHxiii yKpameHili aceM^iyroM-B, npeoÓpaxHBuiiiaicíi y Bap- 
BapoBx B'B MexajiJiii^ecKiii ropoiuaxbiň opHaMeHX'B. 

BecBMa lítnHBiii bt* nay^iHOMX oxnomenÍH h BecbMa noyunxejibHbiH 
crpaiiHUBi nocBHmaex-B aBxopx onHcaniio xy^oacecxECHKoft xexníiKH, 
Koxopoft cjiaBHjacb hckohh BHsanxiH — xexnnKÍ neperopo^^iaxoň BJiajH 
(email cloisonné), ' xexHHK^i CKannaro ^^jia (cKanb) luii *ífjiiirpaHH. 

JlaBHO H3BÍCXHblft 3HaX0K'B BHSaHXiftCKOft 3MaJIII T. KoH^aKOBT. CB 3a- 

MtqaxejibHofi xoHKOCXbK) noABepraexTb anajinsy *aKxypy, pncynoK-B 
H KpacKii axoro po^a naMflXHHKOBi* h Becb3ia ocHOBaxcibHo ycxanaB- 
jiHBaexi* rpanb mejRjíj ii3A'tjriflMH sxoro po^a, HsroxoBjíeHHbíMH b'b 
BHsaHXÍH n pyccKH3iM noApaacaHÍ^MH hjh KoniaMH, niui> BbmcHJiexi* 
ptmuxe.iBH0 BaatHBift a^h pyccKoft apxeojorin BoiipocB o neoÓxoAH- 
MOCTH cymecxBOBaHÍH BT, KieBÍ, Cy3Aajii&, Pfl3aHH h Apyrnxx M^cxaxTb 
MicxHBix'B iiacxepcKHxx, cxapaBuiHxcfl B-B AparoiítHHbixT. yKpame- 
híhxt* ycBOHXB xexHHKy CBOHXTb y^Hxejiefi BH3aHxifti;eB'B. BonpocB 
o cymecxBOBaniH pyccKHX'^b MacxepcKHXx cepeópanaro A^-^a Oblit, sa- 
xpoHyx^ eme npeac;íe noKofíHBDix rp. YBapoBBíMi. bt. ero cxaxBH 
o Cys^a-iBCKOMTi ouiee^id^ Hjin oacepejiKi, ho r. KoH^aKOBTb ;i;aexT. 

7* 
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3T0My Bonpocy mupoKyK) h pimuTejiLHyK) nocTanoBKy. TpaTcrya BecLMa 
noApoÓHO o CKaHHMXT, paóoxaxx r. KoH^aKOBt pasjíHiaeTL rpn po;ta 

CKaHH H UZ1» HHXT* BLIA^&JHeT-B HO OCOÓoft Xpy^HOCTH H TOHKOCTH TBX- 
HHKH JieHTOHHyiO CKaHL. BonpOCL o jeHTOlHOfi CKaHH npHBOJ(HT^ 

asTopa icB BecBMa npocxpaHHOMy onncaniH) h nsy^emH) snaMeHHTofi 
Taicii HaatiBaeMoft — „manKH MoHOMaxa", npe^cTaBJíaiomeft npe- 
liOcxoAHLift oópasei^Ti axoro po^a xexHHKH. BecbMa ecxecxBCHHo, »rro 
r. KoH^aKOBT. oxhochxt> axy manny kt» hsaí&jiíhm-l BHsaHxifiCKHacB, npn 
^ewb MtcxoMT> H3roxoBJieHÍfl c^HxaexTi o^HaKO KaBKaaii h opnaaieHn. 
inanKH npnsHaexTi bocxo^hhmt. hjlh apa6cKHM'i>. ^xo KacaexcH en nepeo- 
Ha^ajtHaro HasHa^eHifl, xo oht* bhahtb bx nefl napa^ntifi KecapcKifi 
uiJieMTi, HMiiomift xojLKO *opMy maHKH. 

0;íHaKo HaMTi KaacexcH Bce-xaKH cxpaHHtDi-L bh^íxl b-b axofl 
manKt uiJieMi., xoxa 6u h napa^nufi. Ob ;ípyroft cxopoHU nejLsa He 
3aMÍXHxt, Hxo B'B 3Xofl HianidŘ, npe^HasHa^ieHoft yKpamaxB rojroBy na- 
Koro-HHÓyAb xpiicxiaHCKaro khasa, nopaa^aexi, oxcyxcsie KaKHX^L jib6o 

CHMBOJHUeCKHXX lUIH JřHI^eBMXI H306paateHÍfi, CBOficXBeHHUXt KaiCB 

Hasnaneniio manKn, xaK^ n BHsaHxiftcKOMy HCKyccxBy, a Bect ea xy^o- 
a:ecxBeHHi>ift HHxepecL cocpe;^oxouíiBaexcH rjaBHUM^ oópaaosTB na 
MOHoxoHHOMT> opHaMeHXí, nopaacaH)níeM'B rjiasi. xohkocxlio CBoeft xex- 
HHKH, HO BMi&cxí CB xím^ h yxoMHxejibHOM'% MejKocxBH) CBoero yaopa. 
Mw He ÓyACMx bxoahxb bt» no^poÓHOcxH oócyHCAeniK 3Xoro Bonpoca 
Bt BHAy xtxx oÓcxoaxejBcxBTí, ^To HOKofiHBíMTi apxcojoroMT* <I>nJIH- 
mohoblim-b ÓujiT) HpoMHxaHT> pc^epax-B o uiaHKt MoHOMaxa b-b oahom^ 
HS-B Gact^anift 06mecxBa Hcxopin h ^peBHOCxeft (npn Mockobckoitb Yhh- 
BepcHxexí) H qxo sxoxt^ pe^epax^ b^ ne^ajieKOM-B Óy^yuxewh Óy^exi* 
HSAaHTi BT> cbíxii, KaKT» HOCMepxHoe nsAanie, co bcímh pncynnaMH 
H noApoÓHBíMT) oÓcysKAeHieMX sxoro Bonpoca, KoxopBiMX ne^asHO 
yMepmift apxeojiori. saHHMajiCH mhofo jlíti*. 

IIsjoacHBmH bt. I^ rjraBi cboh ochobhlic BarjiflAw na Mexo;t'B 
H xapaKxepi, nsy^enifl pyccKHX'B KJiaA0BT> aBXopT. bo lift rjiaBŽ nepe- 

XOAHXT* KTi OHHCaHilO Kiia^OB^, HaflAeHHLIXX BX PflSaHH, KieBÍ, ^epHH- 

roBÍ, "íepKacaxi* h HifeKoxopBixi* ApyrnxTb MtcxHocxHx^B K)acHoft Poccíh, 
pacnojiarafl Maxepiaji'B bt* xpoHOjorntiecKOMnb nopHAKt, cooxbíxcxbchho 
BpeMCHH HaxoAKH KJtaAOBTb ". xaKTi nepBoe mícxo 3aHHMaexT> pasancKÍň 
KJiaATj, HafiAeHHBifi bx 1822 ro^y, a nocjÍAHee mícxo npHHaAJie»nx'B 
KJiaAy H3'B OKpecHocxeft ^epKacB, nafl^enHOMy bt> 1892 — 93 ro^iax-B. 
Bt. 3xofi rjiaBi npu onncanin 4>opM'B h xexHHKH npeAMexoB^ spvAHUia 
aBXopa pasBepxbiBaexcfl BecBMa niiipoKo: asxop-B cxapaexca pasi.- 
HCHHXB renesHCB bchkoA 4>opMLi H npoBecxH npeA'B ^HxaxejieM-B ea 
3B0JII0UÍH, AJia ^lero h coBepmaexT) oKCKypcin hjih bx oÓjiacxB ncKyccxBa 
^peBHaro BocxoKa, hjih b^b paajH^HBie My sen. IToBCio^íy aBXop-B uys- 
cxByexca xosanHOMX cBoero Maxepiajia. Ilsy^enie KJtaA0B'B; KpoMi xcKCxa, 
o6;ier^aexca a-í« ^iHxaxeja npesocxo^HO BtinojiHeHHfciMH xpoMoanxo- 
rpa*HqecKHMH H3o6pa^eHÍaMH caMtixrb Bemefi. IIojibsyacB 3xhmh npe- 

KpaCHBIBIH H3o6paHCeHÍaMH, MM MOaCCMX SaMiXHXfc, ^XO Ha SOJOXtIXTi 

6jiHxaxT> uihnn K^a^a KieBo-MnxaftjOBCKaro Monacxtipa H3o6pa3KeHB) 
3MajiBio He ^rojiyoH", KaK^ AyMaex'B aBXopT>, a 4»a3aHBi, b-b ^bm^ 
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y6i&a:AaeTL nacB HeTOwitKO CKJiB,A'b Bcero TyjoBHma, HecxoAHwfi cb 
rojiyÓiiHbíMTí, HO H BUCOKO noAHHTufi XBOCTT.^ CBoflcTBeHHbifi *a3aHy. 
AnajioriK) Taicoro po^a HsoÓpaateniio mm iiaxo^nM-B bt> risoópaateHiH 
nTHuu na ApeBHeji-L KOBpí cl KaBKasa (iicTop. Myaefí). 

Bt» TpeTteft (nocji*AHefi) rjraBi aBTopi. BLicTynaeTii ct xy^o- 
acecTBeHHO-ncTopnuecKHMt paaÓopojix ;i;peBHHXT> pyccKnx-t napnAOBi* 
u yKpameHÍfl, HafiAeHHUxx Bt Rja^axi* h OTiiocflmnxcfl Booóme Kt pyc- 
cKOMy óbiTy Bt AO-MOHrojibCKÍfi nepioA'B. Pa36op'B CBoň aBTopi. Ha^H- 
HaeTT» ct onHcaHÍH iipeKpacnofi aoJiOToft ^ia^HMu, cocToameft hsx ot- 
AtJXbHUxnb kíotiícbt. njiH CTBopoKX CL H3o6paHcenia3iii CBaTtix'L. ^iajíHMa 
npnHaAJeacHTT* kx K;ia;íy, Haň^eííHOMy Bt Kiest b-l 1889 ro;iy. 

OthOCH 3T0Tb rOJIOBHOft yÓOpi* KX ateHCKHMt BejIHKOKHfliKeCKHMT* 

yóopaM-B, aBTopTb bxoahtx Bt noApoÓHOCTH TexHHKH, npoiiCxoac;ieHÍH 
H pa3H0BH;iH0CTefl DToro npe^Mexa, npHBJíeKafl ajísi noflciieHift acencKÍe 
rojiOBHMe yÓopLi, ^aace h3'l JLiomm. MorujiLHHKa, Aaa:e ne iiMŽiomaro 
6.in3Karo OTHomeniji k-l ciHBnHCTBy. OcoócHHoe BHUMaiiie uocBamaeTx 
yBaacaeMBifi aBTopi* BOiipocy o SHa^ienin ÓapMX n iíx'l iiponcxoxcAeniH. 
JIah yHCnenin reiiesiica SToro po^a yKpameHifi ApeBHe-pyccKnxt o^ejK^t 
aBTop-B ;ítjaeT'B SKCKypcw bx Ap^Bnift Boctok^b, Aaace bi, IlajrecTiiiiy ; 
OH-B npnBjeKaeTB Tanace na iiOMomt n *Hjrojiorii«iecKÍ;i pas-Lííciienifl 
TepMinia. Boo6me BonpocL HBJHeTCji sa^^cb MpesBu^afino cioacHbiwL, 
HO BpflAi»--2iH ero Moa:HO cqnxaTb pímeHHLiMt. OcoóeHHoft onpcA']&jieH- 
HOCTLK) H acHBturL HHTepecoBTL oTJiHíiaiOTCii y aBTopa onucanifl TnnoBT> 
ceper-B, iiponcxo»cAeHÍH hxt* <řopM'B a hxx TexHHKH, npH ^leaix aBTopoM'B 
npcACTaBJíaeTCH ÓoraTMfl MaTepiaJit ajih anajiorifl, hto BooÓme npiiAaeT-L 
H3J03KeHH0My aBTopoM'B Bonpo':y ocoÓyio Hay^HyK) iííhhoctb. 

OKaH»iHBafl CBOK) sa^auy tojbko KpaxKHjrB H3jioa:eHÍeMT> oómnp- 
Haro u BecLMa lí^anaro Haynnaro Tpy;ia yBaacaeMaro aBTopa, mu 
;iojia:HLi saM^THTL, hto ^aJieKo ne Morjii Hcuepnaxb Bcero ÓoraxcTBa 
co^epacaniH sxoii khiiph, bcíxt,, nnor^a mhmoxoaomt, cKasaHHWXt BecbMa 
mítkiixt* 3aM'L«íaHÍfl. Bx stomT) rpy^fc, Aaace tí BsrjiflAM aBXopa, 
KOTopbie MoryxT, bosÓvaiixb coMHÍHia, yace BaacHu bt, xo3n> oxHomeHiii, 
MTO BLisBaHfftiH comh^hía HO MOFvxx 6uxi> BupaaceHbi rojocioBHo, a xpe- 
óyioxT* cepBe3Hofi npoBipKH n cepBesnoft paóoxbi. 

CxpoflHocxB n cxporocxB Hayqnaro Mexo^a, 6e3'B coMHtniH, AaA5'T'B 
H3BicTHuft xohx ii ÓyAyiHHsi-B H3CJiÍA0BaHÍaM'B noAOÓnaro Maxepiajia, 
oxHOCHHxaroca BnpoyeMX npenmymecxBeHHO kt> Ďuxy bbicuihxt, KJiaccoBTi 
iípeBHe pyccKaro oÓmecxBa. 

Mbi ne coMHiBaeMCH, ^ixo npe^iiojoacenHBift no BBinycKy bt> cbíxx 

BXOpoft XOMX „PyCCKHX-B K^a^OBT." Óy^íGXT, OXJIiqaXBCil XaKIIMH 3Ke 

eay^HBniH ;íocxonHCXBaMH, KaKx ii nepBBiň xom'b, cb KoxopBiMX mbi 
cxapajHCB no3HaKOMiiXB nainiixT, uiixaxejiefi. 

MocKsa, B, H, Cuaoez, 

161. Montelius 0. Dr. Zuř Chronologie der álteren nord. 
Bronzezeit. Vortrag geh. im XX VIII. Verš. d. d. anthr. Gos. iu Lůbeck. 
(Corresp. Blatt 1897 p. 126.) „Als Resultate meiner Untersuchungen hábe 
ich gefunden, dass die Bronze schon im Anfang des 2. Jahrtausends v. Ghr 
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hier im Norden bekannt war. Das erste Kupfer kam wahrscheinlich schon 
vor dem Eadc dcs 3. Jahrtausends nach dem Norden. ** 

162. Almgren Oscar. Studien uber nordeuropaeische 
Fibelformen der ersten nachchristlichen Jahrhunderle. 
Mil BeríicksichliguDg der provincialrómisclien und síidrussischen Formen. 
Akadem. Diss. 1. Text. (Xllí. + 243 p.) U. Tafein (248 Fig. auf 11 Tafeln). 
Stockholm. 1897. 8^ 

Spisovatel pojednává o sponkách krajů severně od Dunaje polože- 
ných. Rozeznává 8 typů a pojednává podobné zejména o vlivu stilu 
římského-provincialního na tyto končiny. Dobu vlivu toho dělí na dvé: 
starší a mladší dobu. Starší je vyznačena pomalou proměnou starších 
typů laténských a čistě římským importem, mladší novým od jihovýchodu 
přišlým rázem; Polemisuje zde mezi jiným proti Tischlerovu tvrzení, dle 
něhož byly všechny sponky této doby zde na severu nalézané importovány. 
Za to v souhlase s Tischlerem a Hostmannem soudí, že před dobou Marka 
Aurelia nepřicházely římské mince v hojnější míře obchodem na sever 
Evropy ; to počlo teprve po válkách markomannských. Proto má velké ná- 
lezy mincí od doby Trajanovy do Aureliovy nejspíše za části kořistí váleč- 
ných, s nimiž přicházely také nové tvary sponek, jejichž východisko hledá 
spis. v jižním Rusku, u Gothů. Tu počala mladší doba římská. Nej- 
lepší jméno bylo by proto ^gothická**. — Dle referátu M. Hoernesa. 
(Mitth. wiener anthr. Ges. 1897 p, 242.) N, 

163. Hackman A. Om likbranning i bátar under den yngre 
járnáldorn i Finiand. (Leichenverbrennung in Booten wahrend des 
jíingeren Eiseaalters.) Finskt Museum 1897 p. 66, 81. 

Der Verf. macht auf die zahiroichen Nietnágel und zusammen mit 
diesen gofundenen gebrannten Knochen aufmerksam. Dies ist besonders 
der Fall in West-Finnland und ÓslerboUcn. Nach des Verf. Ansicht haben 
diese Nágel zu Bíiotca, in w^elchen die Todten begraben worden sind, 
gehort. Der merkv^urdigslc Fund mit Rosten einos verbrannten SchiíTes ist 
in Ofverby im Kirchspiel Bjerno gemacht worden. Der Fund ist aus einem 
zerstortcn Grabhiigel aus dem 7 len Jahrd. Ungebrannte Boote mit Niet- 
nágeln sind aus den fmnischen Grabern der Hoidenzeit nicht gefunden 
worden. Dio in Karelon noch vor 30 Jahren hie und da vorhandon ge- 
wesene Silte die Todten in Káhnen zu begraben ist ein Uberbleibsel 
aus der heidnischen Zeit. Diesen Gebrauch haben die Finnen wahrscheinlich 
von den Skandinaviern heriibergenommen. 

Helsingfors, J. Mikkola. 

164 Vedel E. Efterskrift til Bornholms Oltidsminder 
og Oidsagor. VIII. + 166 p. mit 1 Farbentafel und 111 Textbildern. 
Kopenhagon. G. E. Gad) 1897. 

Fiir die Bourtheilung der áhnlichen Funde in Russland ist hier be- 
sonders inleressant das Gapitel Uber das 11. Eisenalter Bornholms. 
M. Hoernes theilt dariiber in don Mitth. anthr. Ges. in Wien 1897 
p. 239 folgenden Inhalt : Das zweite Eisenalter umfasst die Zeit von 
der Milte des ersten Jahrtausends nach Ghristo bis zur Mitte des eilften 
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Jahrhunderls, d. i. bis zur UQterdríickung des Heideathutns auf Bomholm. 
Man kcont jelzt auf der Insel ungefslhr 500 Graber aus dioser ganzen 
Periodě, ausschliesslich Skeletgráber mít nordwárts gewendetem Eopfe. 
Nur am Anfang der Periodě scheint noch vereinzelt Braadbcstattung geiibt 
"worden zu sein. 

Das Wahrzeichen einer neuen Stilepoche ist die Aufnahme der stili- 
sirten Thierfigur als herrschendes Element der Decoration. Zuerst, 
um 500, kommen bescheidene. verháltnissmássig wenig verzerrte Thier- 
gestalten súdgermanischen Stils; dann erscheint, um 700, ein irláadischer 
Stil mit seltsam verschlungenen Bándern und langgedehntcn, schlangen- 
íbrmig gewundenen Thiergestalten. Zuletzt herrscbt der wáhrend dos 
neuuten Jahrhunderls in Frankreich ausgebildete karolin gische Stil, dessen 
Thierfiguren uiid Thiertheile wieder kiirzer gehalten, aber immer noch 
seltsam genug verdreht sind. Eine besondere Untersuchung hat Vedel den 
schalenfdrmigen Fibeln von Bomholm gewidmet. Ovále schalenformige 
Fibeln bilden gegen das Ende der heidnischen 2^it eine durch ganz Skandi- 
navien und alle von Skandinaviern besiedelten Lánder hindurch sehr ver- 
breiteten Typus. Die Stammform dieser Fibel hat sich in grosserer Žahl 
jedoch nur auf Bomholm erhalten. Sie zeigt (S. 87, Fig. 87 ff.) die 
schematisirte Darslellung eines Frosches oder áhnlichen Thieres, die sich 
auch bel sehr iiberladenen Exemplaren noch crkennen lássL Dieses Thier 
wird mit der Zeit immer unkenntlicher, und zuletzt verwandelt es sich in 
ein stark gewolbtes, reichlich gebuckeltes und durchbrochenes ovales Orna- 
ment. Vedel glaubt, dass diese Froschfibel ursprunglich aus einer spát- 
romischen Armbrustfibel mit Thierkopf am Fussende hervorgegangen sei. 

165. Appeigren Hj. De runda djurspánnena i Finland. (Die 
runden Buckelfibeln mit Thierornamenten aus Finland. Finskt Museum 
1897 p. 1—13. Ref Gentralblatt 1897 p. 252. 

Eine typologische Studie iiber diese Gruppe von durchbrochenen 
Buckelfibeln aus der spáteren Eisenzeit Finnlands. Állesten Typcn werden 
in VII. — Vni., die jíingsten in das Ende des XI. Jahrh. gesetzt. AUeinige 
Heimat ist Finnland. 



D. Práce týkající se různých oborů kultury 
staroslovanské. 

1. Lopaciňski H. Zabytki cywilizacji pierwotnej. Wis!a 
1897 p. 241. ,Pod tym tytulem zamieržamy podawač drobné szczególy, 
dopelnienia i uwagi do wychodz^cego przekladu dziela E. Tylora „Cywili- 
zacja pierwotna.** 

2. Snitka J. Cywilizacja starožytna i jej vvptyw na 
rozwój poj^c o narodzie. (Rocz. Tow. przyj. nauk. Poznaň 1897). 

3. Baraňskl Dr. A. Die vorgeschichtliche Zeit im Lichte 
der Hausthiercultur. Wien 1897. M. Perles XIX. 296 str. J. Bau- 
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douin de Gourtenay praví ve svém referátu (Oesterr. Molkerei-ZeituDg. 
Wien 1897. Nr. 5—7): 

„In dem Buche des Herm B. findet man schrecklich viel Dlchtung, 
schrecklich wenig Wahrheit und noch weniger Sinn und logisches Denken. 
Nach meinem, gewiss gar nicht zutreffenden, Dafůrhalten, ist dieses Bucb 
vollkommen unkrilisch, unwissenschaftlich und geradezu schádlich. 

Der Werth des Buches von Herrn B. sleht tief unter Null und mus 
a)s entschieden negativ bezeichnet werden. Ein solches literarisches Product 
kann hochstens als palhologisches Malerial zuř Erforschung der chronischen 
psychopathia etymologica dienen.* 

4. Vichman. Suom vaski sanan vastineet permilái sissa 
kielissa. (V časopise Virittájá. 1897 č. 2.) O výrazu pro ,měď" 
v permských jazycích. Viz následující referát. 

5. noro;(HH'B A. IIocji-feiiHie Tpy;tLi bt» oÓJacTH *nH- 
cKiix-B ApeBHocTeft. (yKMHII 1897 iioii^ p. 421.) KpHTHKa paÓoT-B 
IlasoHeHa „Kieleiisiá lisiá suomalaisten sivistyhistoriaan. Helsingtssa 
1896". (»lHHrBHCTHqecKÍH ;ío6aBjieHÍii kx <i>HHCKofi KyjTypnofi HCTopin) 
H BnxMana „Suom vaski sanan vastineet permiláisissá kielissa. yKypna-ii^ 
Viriltájá 1897 No. 2. (O cjiobí si^ab b-b nepMCKiixt iiswKax-L.) ,<I>hh- 
CKafl jtpeBnocTb co CBoeft saraAounoii Biapaiieio, co cbohmh npe;íno- 
jiaraeMUMH CHOiueHÍHMH co CKaeaMH n np. npe^^cTaBJTHBT^ xaKi* mhofo 
BaaíHaro h HHxepecHaro, 'ito cjanucTy npnxoAHTCH oaKH^aTt pasptmeni^ 
HB ojHoro Bonpoca cjasnHCKHXT* ApeBHOCTeli ott* *hhckhxt> yiieHUXT*. 
TtMT) Cojiie MLí ;iojiacHti npuBÍCTBOBaTb He;taBHO noHBHBuiHHca h3- 
cjitAOBanifl rr. Ilasonena, snaroKa MopAOBCKiixt napi^ifi h BnxMana 
nacjiiAOBaTejiii 3LipHHT>. CoiiHHeiiie nepsaro nocBHníeHO ApeBHifimeft 
ncTopift *nHCKaro njeMeiin na ocHOBanin muKSL^ BTopoft H3CJiÍAyeT'K 

CJIOBO „Mtjb" (vaski) BT. UepMCKHX^L fl3UKaX1> (BOTHUKOaiT. U 3I>ipHH- 

CKOMT.). ITepBoe ABjífleTCfl KaKT> 6bi hobmm-b nepecMOTpoM'L Toro Bonpoca, 
KOTopufi JitTi> 3a 25 Toaiy nasa^T. noAnuMajiTb AjitKBHcrL. Patíoxa aroro 
noojilAiisiro Ďujia bt. cbob BpBMfl nsjíOHteHa JL. H. MaflKOBLiBiii (O Apesneft 
Ky.ibTyp-fc 3an. 4>nfni0B'L no a^hhlim-l nxT» H3biKa CII6. 1877). 

r. IIa30HBH'B npUBOAHT^ HŽCKOJbKO o6me«l>IlIICKnX'L 3aHMCTB0BaHÍft 

ns^ nHAOiipancKiixx h jhtobckhxtí fi3LiK0B'i>, iio cl Apyroft CTopoHbi^ 

0H'b AOKaSLIBaCTB Ty36MH0B np01ICX0aCBHÍB HtK0T0pbIXT> CJIOBTi OÓLIKBO- 
BBHHO CIHTaBUinXOI 3aiIMCTB0BaHÍHMH .... 

TaKOBo coABp}KaHÍ6 KHHacKH T. IlasoHBna. ^InTaTejb Bují.iiTb hst^ 
nauiero H3Jioac6HÍfl, ckojlko HOBaro ona bhociit^ bt. ii3y»ieHÍe *hhckhx'i> 

ApBBHOCTBii: lí-fejlblíi pflA'^ CJIOBO, npinHaBaBUIHXCH 3aHMCTB0BaHHUMH, 

r. IIa30HeH'L othociitt, k^ nncjiy Ty3BMHbix'L; Apyrin cjioBa OKasMsa- 

lOTCfl 3aHMCTB0BaHÍfI3IH U3T> TJiyóOKOfi ApBBHOCTH. ^TO KacacTCfl STIIX-R 

nocjiÍAHiixt, TO 3anMCTB0BaHÍfl nponcxoAHJH, uoBiiAnMOMy, b-b Ty anoxy, 
KorAa o6me*HHbi npiixoAH^in bti chouibhííi cl oahoíí CTOpoHbi ci. JThťboíí, 
CT» Apyroft — CL iipaHCKHMH HapoAajin Kx Tano^ty BbiBOAy npnBOAUTt 
nacB H cTaTbH r. BiixMana Bt No. 2 :KypHaja Vi rit taj a 3a 1897 r. 

IISIBHHO, OKaSblBaeTCil, UTO BT> OCCeTHHCKOMT* H3blirt Ha3BailÍH A-ÍH 

cepeópa (awžeste, áwzisť) i33flTbi h3t» «i»HHCKHX'b iiapi&uift, cnei;ia.ibHO 
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Hst riepMCKofl rpyiinu ^hhckhx-l íislikob^l (votj. azves). KaíTB H3BtcTH0, 
cKnew ciHTaiOTCH hlihí npeAKajin occexHHi*; xaKHMt oópaaoM-L mu 

npBXOAHM'L KT. BtlBOA}' O CHOmeHÍllXT, ^HHOB^ CO CKHOaMH, KOTOpWH 

yxe AaBHO npeAiiojíarajHCB apxeojoraMH (cm. nanp. Aspelin. De la 
civilisation préhistorique des peuples permiens, p. 9). 
npe;inoji03KeHÍe r. MyHKa^m ^to *hh. cjíobo vaski bouijio o^bhl pana 
BT. *HHHoyropcKÍfi astiKi HS-B HH^OHpancKofi KyjBTypM (áyas, ayah) 
CTanoBHTCii HeBÍpoHTHHMT*." (IIsx pe*ep. A. IIoroAnHa). 

6. Tadra Ferdinand. Kulturní styky Čech s cizinou až do 
▼ alek husitských. V Praze 1897. 436 sir. Poctěno jubil, cenou kráh 
české spol. nauk. (Srv. ref. J. Golla v Č. Cas. Hist. 1897. 109). 

První kapitoly jednají i o dobách nejstarších, ač nevyčerpávají vše, 
co mohlo býti povedeno. 

7. ^aTTaHX A. B, IIcTopn^iecKift ouepK-L pasBHxifl 
IIpnaaiypcKoii ToproBJíH. MocKBa 1897. 

8. IIp030pOBCKÍA ^. O cjiaBAHO-pyccKOM ;íoxpHCTÍaH- 
cKOMt cuiicjieHiíi BpBMBHH. (Tpy;ii>i VIII. apx. cBis^ía 1890 r. 
T. III. cTp. 200.) MocKBa 1897. Jakkoliv nemáme přímých svědectví 
o tom, jak staří Slované ruští před přijetím křesťanství počítali čas a doby 
roční, přece mnoho můžeme si skonstruovati z různých zpráv pozdějších 
a z analogií u jiných Slovanů. Vidíme pak, že čítali věky, gody, vre- 
mena, neděle, dni a pravděpodobně i hodiny. Vedle toho z doby 
pohanské udrželo se několik terminů svátků ročních. Autor podrobně pro- 
bírá starý význam jednotlivých názvů. 

9. Kuhn E. Bier. Kuhns Zeitschrift. XXXV. p. 313—314. 
Užívání chmele ve výrobě piva vzniklo u vých. Finnů (a Tatarů), 

odtud teprv po stěhování národů i se jménem chmele (vogul. gumlix 
atd., si. chTbmelL, strlat. humulus atd.) se šířilo na západ prostřed- 
nictvím Slovanů; od těchto převzali Germani též pojmenování chmeleného 
piva (něm. bier ze si. *pivos pivo). Odkud pochází jméno nechmeleného 
piva (n. p. ags. ealo, lit. alus, si. olt), neznámo. Z. 

10 ropOAUee^b B. A. 3aMi&TKa o rjHHfliioMií cocy^lt ct 
aaraAoqHMMii Ha;ínHcaMH. (Apx. Has. n SaMtxKH 1897. 
exp. 385 — 390, ct AByMa pncynKaMn). CocyAT> Hafi^ent bt. aiohí no 
p. Ok* b'* oKpecxHocxflxx ceja AjreKaHOBa (MypoMHHCKOli bojocxh, 
FasaHCKofl ryó.) npn norpeósHin; na cocyrf oKaaajiHci, anaKH, BecBMa 
noxoacie na pynn^iecKie. IlacjÍAOBaHHafl AK)Ha („MoriuKn") noKaaaja, 
TTo 3;ííci> ÓLuro Hacejenie cl sna^nxejiLHoft Kyjibxypoíi: ono anajio 
Jiouiaat, KopoBy, CBuntio, 3aHnMa.T0Cb seM-ieA^jiieMT., oÓpaóoxMBajio yace 
:Ke.it30 n Apyrie Mexa-urti. Haft^enHLifl bmícx-é cl cocyAOMT> Ben^n 
cxoAHM c*L uaxoAKaMH BT. EopKOBCKofi AK)n4 (ójiHSb P>i3anH), r^^ naft- 
ACHM BHC0«iHtiH KOJifciía ceMHJTenecxHLiH II Ky*H^ecKÍJi sionexBi IX. h X. 
cxojirifl. Bc^ 3XII BeníH, ocoÓenHO bhcomhlih ceMiiJienecxHLifl KOJihi^a 
KaiTB noKasHBaexT* n3Cj[i&A0BaHÍe B. II. CnsoBa (cm. Apxeojror. Hsb. 
H 3aM., III., 117), AOJiHicnH npHHaAJiea:axi> cjaBAncKofi HapoAHOCxii^ 

XHBUiefl, KaK'B BT, BopKaXT,, XaK II BT> „MorHJ!IKaX'B" B'B X. bíkí. B-b 

Óojiie jtpeBHCMX no xnny norpeĎeniii bt. EopKax'B biiahu cjitAH na 
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poAa HHoro lueMenn, mokctt. Óutb 4>HHCKaro, KOTopoe ycrynHJio 
mícto cjiaBHHCKOMy, KOTopoMy H npHHaAJea:aT'i> yiioswHyTtiíi biico^hua 
KOjiBi^a. IIoAOÓHUH x.e KOJíBua HafiA^HU 6*^ MorH«TKaxii^ ho bx 6oj%e 

npHMHTHBHOft, XOTfl yMTC H CJaBKHCKOft *Op»IÍ, nO^TH TOHC^eCTBeHROft 

cx 'lemcKinfii s-bhahmmh KOJituaMn (cm. Chsob-l, ynoM. CTaTbfl). TannirB 
oópasoMT., BuxoAHTB, ^To rjinHflHufi cocyflTb CL aaraAOíHUMH SHaKaxH 
npHHaAJieaciiTx kt> naMHTHHKaMi* X. — XI. ct. cjiaBHHCKoft Hapo^HOCTH; 
no 3T0My H 3HaKH, Ha HeMt pacnojioaceHHLie bt> crpoKy, na^o ciecTE 

<5yKBa3IH KaKOft HHÓyAfc CJiaBflHCKOft HaAnHCH, ho ne KHpHJUOBCKOft HJIH 

rjiarojiH^ecKoft, t. e. xpiicTÍancKoft, a HSU^ecKoft. T. řopoAUes^ cno- 

CraBHJI-L 3TH 3HaKH (HHCJIOMTí 14) CL pyHWieCKHMH CKaBAUHaBCKHMH 

n CL poAOBbíMii KsefíMaMH, HO U3i» nepBaro conocTaBJieHÍA He hof^ 

HCTOJKOBaTL Ha^nHCL. BonpOCL OCTaBJCH-L OTKpUTLIM^. 

Nězin. M. Speranskij. 

11. •leOHTOBH<I'B O. !!• ApiftCKii! OCHOBM OÓmeCTBCH- 

naro ÓLixa ApesHtix^ cjaBJíHT*. AKTosaH ptu^ sac^ysEennaro 
npo*. e. H. A. (BapmaB. Y^iib. IIsb. 1897 VI. p. 1—72). 

Rozdělení prakmene indoevropského jest výsledkem déjinného vývoje, 
jeho příslušníků, nikoli poměrů jejich ještě v dobách, kdy tvořívali jediný 
celek. Život indoevropského prakmene na základě t. z v. jazjkozpytné archaeo- 
logie : lovení zvěře, pastýřství a kočovnictví, přechod z kočovnictví k pevné 
usedlosti; rolnictví, loupež. V době ještě kočovné prakmen indoevropský 
rozdělil se v část indolatinskou a irano-germano-slovanskou ; později, 
pevným usazováním, které nedělo se dle původního rozdělení, rozštěpil se 
v skupinu řecko-italo- keltskou v jz. Evropy (usedlou velmi záhy, tak že 
vůči Slovanům lze ji zváti aboriginskou), slovansko-litevsko germánskou 
(usedlou ze všech nejpozději) v záp. a vých. Evropy, a indo-iranskou. Život 
praslovanský (dle jazykových svědectví a písní, zvláště bylin) a jeho sou- 
vislost se společnými základy doby prakmenové : zařízení kmenové, rodinné, 
loupež a válečnictví, zbraň, právo, zřízení náboženské, poměry sociální, 
rodinné příbuzenství. Z. 

12. Marun Fr. L. Arkeologički prilozi o religiji pogan- 
skich Hrvata. (Starohrvatska Prosvjeta. Knin 1897. p. 78, 141). 
I. Dva Bogočina u starohrvatskoj kninskoj županiji. a) O vrchu velkém 
Bogočinu unešickém, obklopeném valem a 6) o Bogočinu prominském 
(Vilingradu) u reky Krky. c) „Seviď* u vsi Vačanima se starou mohylou, 
d) ,Sutviď* nad selem Zivogoštěm, é) .Sutviď* u vsi Tučepima. „Sve 
te gradjevine bila bi potřeba sistematičnim izkopinama točnije proučiti 
i ne sumnjam, da bi nam izkopine to bolje potvrdile moje uvjerenje, kako 
na njima imamo čitavu evoluciju štovanja poganskoga Svantevida u onu 
kršóanskoga sv. Vita." N, 

13. Katona LájOS. A magyar mythologia irodalma. (Ethno- 
graphia. Budapest 1897. VIII. p. 287. Literatura madarské mythologie. 

14. Zmígrodzkí M. Uber die Suastika. (Corresp. Blatt. 1897 
p. 165.) Na základě knihy Th. Wilsona. The Suastika the earliest 
known symbol and its migrations." — Symbol tento objevuje se dosti 
hojně i na různých starých slovanských památkách. 
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15. RozwadOWSki Johannes. Questiones grammaticae et 
etymologicae. Gracoviae. Sumptibus Academiae litterarum 1897. 46 str. 
v 8*^. (Otisk z XXV. sv. Rozpraw krak. Ak. p. 387—434.) J. Zubatý 
v referátu v Listech filol. 1898 p. 238. upozorňuje mezi jiným ua výklad 
o si. vitt asi ^dominus** v Svantovit, str. aomobht-l „olxo- 
čeOTCÓzTis'^ , v jménech Ziemovit, Dobravit, atd. 

16. ;llOBHáp'B Sano^iBCidň M,B, K-Bsonpocy o JIqjl^. (TpyAti 
IX. apx. cxtSAa. T. II. IIpoT. 112.) MocKBa 1897. Bx nacTOíímee 
BpeMfl cymecTBOBame ÓoacecTBa ..lejib" y CjiaBHH-B oTpímaeTCH HayKofl 
ua TOiTB ocHOBanÍH, MTO HMfl 3Toro 6oa:eQTBa BCTp-fcHaeTCH tojilko 
y xpoHucTOBt, H npuTOM-L H3BicTÍe CxpLifiKOBCKaro oó^L axoM^ doacecTBt 
nepe^ano bt* xaKoft «i»opM*, nro caMO HSBicxie Ka^cercH o^cht. comhh- 
TejbHi>i]M'B. Bt> TCKCTaxx niceH'B SToro hmchh ao chxi. nopi* ne BCTpt- 
lajH ; ho asTopy yAajioct nafixn o^iiy ntcHio, bx caMOMt TeKCTife KOTopofl 
OHO ecTb, A. ÍI. CoóojeBCKift aaMÍTHJTB ^To 3Ta nicHH CBa;i;e6Ha;! ; 

HO HMÍI HeBiCTM H XBHHXa B^ HtCHÍ HÍTTi. IEo 3T0My HOJiaraCTI. MTO 

^.le-ien"* nicHH ecTi* coKpameHHoe hmh aceHHxa ($ajiejLeft ?). N. 

17. Vaněk O- Fr. Dr. Ánimísmus se zvláštním zřetelem ku 
národům semitským. Ethnologická studie o původu a rozvoji nábo- 
ženství. Praha 1898 str. 198. 

Pilná a zajímavá tato studie přibírá k dokladům svým i parallely ze 
staré mythologie litevské a slovanské. Bylo by si přáti, aby autor ze svého 
stanoviska probral i vývoj starého náboženství slovanského samostatně. 

18. A. Léfevre Mythologie des Slaves et des Finnois (Gours 
ďethnografie et de linguistique). Revue mensuelle de TÉcole ďAnthropologie. 
VIL année. 8^ Paris 1897. 

Úkolem stati Lefévrovy jest seznámiti čtenáře francouzské s podstatou 
a rázem mythologie slovanské a finské. Všimněme si části pojednávající 
o mythologii slovanské. Již předem sluší poznamenati, že Lefevre založi, 
své výklady hlavně na mythologických pracích a studiích L. Légeral 
bohatá literatura slovanská, zejména novější, byla mu patrně neznáma. 
Celá stát má vůbec ráz pouhého referátu, který nejde do hloubky, nýbrž 
prostě se dotýká věcí nejpodstatnějších. 

Spisovatel z počátku právem si stěžuje do nedostatku authentických 
zpráv o náboženských představách starých Slovanů a vykládá zároveň 
dějinné jejich osudy, které nebyly jim příznivý a nepodporovaly u nich 
vývoj pevného systému náboženského. Při pramenech, z nichž možno vá- 
žili zprávy o mythologii slovanské, spisovatel přeceňuje význam pohádek 
a písní prostonárodních, jak bývá dosud zvykem. Bytosti pohádkové jako 
jsou: Strygy, pták Ohnivá k. Vševěd, Koščej a p. nelze klásti 
v pantheon slovanský. Také mnohé básnické personifikace v ruských byli- 
nách, jmenovitě řek, sotva bude možno pojmouti v obor náboženských 
představ ruských. K pramenům nepo věřeným patří dále rukopis Králové- 
dvorský, z něhož spisovatel uvádí doklady; zbytečně děje se také na 
počátku zmínka o Mater verborum jakožto zdroji mythologie slovanské, 
ač jest tam toliko jedna glossa mythologická pravá, totiž poludnice. 
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Stanovisko, s néhož autor na mythologii slovanskou pohlíží, jest za- 
jisté správné ; jak s důrazem již L. Léger vytkl, historické zprávy týkající 
se náboženství jednotlivých kmenů slovanských nesmí se generalisovati 
a vztahovati na Slovany všecky. Lefévre řídě se touto zásadou a přihlížeje 
k historickým svědectvím, promlouvá takto nejdříve o ctění nejvyššího boha 
u Slovanův a o dualismu v mythologii slovanské vůbec, potom probírá 
náboženství ruského národa a Slovanů baltských, pokud o něm historické 
zprávy se zachovaly; mythologie ostatních kmenů slovanských jen příleži- 
tostně se dotýká, vynechávaje podstatné části jich náboženských představ. 
Rovněž tak kuse dotčeny jsou ty názory náboženské, v nichž právě všichni 
Slované se shodují, a dle nichž možno konstruovati obraz bájesloví starých 
Slovanů vůbec, jako je kult předkův a bůžků domácích, bůžků vodních, 
lesních a p. Podrobnější rozbor víry v tyto bytosti mnohem více by čte- 
nářům francouzským prospěl než pouhé názvy mythických bytostí, o nichž 
kromě jména nic podstatného není známo, jako je Porevid, Rugevid, 
Luarasic (správně Svarožič) a p. Zároveři byl by tím autor důrazněji ukázal 
na shodu náboženských názorů Slovanů s názory ostatních národů kmene 
indoevropského, nač sám podstatnou váhu klade. 

Jinak třeba uznati, že autor vede si při výkladech svých dosti střízlivě 
a kriticky ; mnohé výmysly pozdějších spisovatelů, kteří naplnili Parnass 
slovanský výtvory své fantasie, opatrně pomíjí. V jednotlivostech bylo by 
ovšem leccos vytýkati ; na př. výklady jeho o Svarogovi, Svarožiči a Dažd- 
bogu byly by zajisté správnější bývaly, kdyby byl užil studií Jagičovýcb 
o témž předmětu. Podobné výklady o Kupalovi, Jarilovi, Ladě, Děvě za- 
kládají se na názorech jíž zastaralých. 

Praha, H. Máchal. 

19. Xapy3KH'B Hhk. Kt. noupocy o 6op6i Mockob. 
npaBHTejiLCTBa cl Hapo;íHbiMn aaM^iecKiuiH o6pHAaMii 
H cyeBtpÍH3iii BTi iiojioBnHi XVD. BÍKa. (9th. Odoap. 1897. 
Nro. 32 p. 143.) 

Zpráva na základě několika dokladů v moskevském archivu mini- 
sterstva spravedlnosti, pocházejících z počátku panování Alexeje Michailo- 
viče. Jsou to různá církevní nařízení k zrušení lidových slavností a svátků. 

20. AéúyKíSWhHÍ. OuepKX JiiiTepaTypnoíi ÓopbÓu npe;^- 
cTaBiiTejieíi xpncTÍaHCTBa cl ocxaTKaMn HSM^iecTBa b*^ 
pyccKOMT, Hapo;íí. PyccK. <I>iiji. Bí&ct. XXXV. p. 222—273, XXXVfl. 
p. 229—273, XXXVIII. p. 322—337, XXXIX p. 246—277. 

21. Siecke Ernst. Die Urreligion der Indogermanen. Vor- 
trag geh. im Verein fur Volkskunde. Berlin (Mayer und Můller) 1897 
38 S. — Mk. 0,80. 

Hec. Justi. Berl. phil. Woch. 1897. S. 1201. Deut. Liter. VU. 
S. 268. — Zeit. d. Vereins f. Volkskunde VII. p. 219. — E. H. Meyer, 
Anz. IX. 14—15. 

22. PiekOSiňski Franc. Dr. Ludnosč wieániacza w Polsce 
w dobie Piastowskiej. (Stran 151). Kraków 1896. (osobné 
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odbicie z I. lomu „Studyów, rozpraw i materyalów z dzie- 
dziny historyi polskiej i prawa polskiego*). 

Najnowszy kierunek dziejopisarski, rozwijaj^cy si^ w calej Europie 
na tle ulepszonej metody badán i wydawnictw historycznych, znalazl juž 
oddawna w Prof. Piekosiňskim odnoánie do dziejów wewn^trznych pol- 
skiego sredniowiecza, swego najwybitniejszego przedstawiciela. — Znako- 
naily ten badacz poruszyl wiaánie w pracy, wymienionej w naglówku, 
najdonioslejsz^ z kwestji, jakie nam — obok ústrojů szlacheckiego w Polsce 
Piastowskiej — sredniowieczne dzieje Polski nasuwaj^. — Sziachta (ry- 
cerstwo) znalazía swe opracowanie w poprzednich pracach prof. Pieko- 
siňskiego*); obecnie zaj^l si^ sz. autor drug^ z koleji warstw^ pod- 
stawow^ áredniowiecznej spoíecznoáci polskiej, t. j. wlošcianami. — Praca 
ta dzieli si^ na trzy cz^áci pod wzgl^dem swego úkladu. 

W cz^šci pierwszej, buduj^cej przypuszczalne tylko rámy prabytu 
i spdecznego rozwoju odwiecznych mieszkaňców Polski, ludnoáč wiesniacza, 
o ile wówczas grup^ odr^bn^ stanowič mogla, zlewa si^ oczywiácie z ludno- 
šci^ krajow^ wogóle. Na pierwotne osadnictwo tych prabylców rzucič mog^ 
jedynie nieco šwiatla wywody j^zykowe, opieraj^ce si^ na dawnych nazwach 
wsi polskich, które podziádzieň przetrwaly. Opieraj^c si^ na takiej wlašnie, 
a jedynej w tym wypadku, metodzie krytycznej, dochodzi sz. profesor do 
wniosku, že a pierwotnie, jeszcze przed powstaniem zawi^zków wíadzy 
centralnej, islniaiy w Polsce jedynie osady ludzi wolnych, bior^ce swe 
nazwy od imion založycieli. — Tworzenie si^ wladzy paňstwowej, skupia- 
j^cej tych rozproszonych mieszkaňców, wywolalo zárazem powstawanie 
punktów oparcia tej wiadzy^ czyli miejsc obronnych (gród in castrum). — 
Na utrzymanie zatogi grodów przeznaozano /3 pewn^ iloáč osad, zamiesz- 
kalych przez dawnych tubylców, pozbawionych wolnošci, a zwanych odt^d 
narokowyrai (na rok zz: na gród =: servitium castrense). Osady te, 
w cz^áci i z nowa zakládané, przybieraly nazw^ od rodzaju narzuconej 
sobie poslugi, (up. Szczytniki = ludzie wyrabiaj^cy tarcze = szczyty ; Grot- 
niki = groty i t. p.). 

W wieku XII. powstaj^ w Polsce pierwsze wsie rycerskie (szlache- 
ckie), koscielne, a wi^c osady, których ziemie przechodz^ na wlasnoáč 
koáciola, lub jednostek, z woli panuj ^cego. Jest to chwila, w której na 
aren^ dziejów wewn^trznych Polski, wyplywa wlašciwa klasa wiesniacza 
(kmieca). — y Pierwsz^ kategorj^ tej ludnosci, zwan^ w žródíach liberi, 
stanowi cz^áč potomków dawnych tubylców (a), z którymi zlewaj^ si^ 
i wolni przybysze (hospites). Charaktery stycznym znamieniem tej kate- 
gorji jest užywanie wolnoáci osobistej, a brak wlasnošci gruntowej, która 
stanowi juž na obszarze calego paňstwa wlasnošč panuj^cego, lub tych, 
których monarcha ziemi^ obdarowal. — Potrzeba r^k roboczych i wol- 
nosč pierwszej kategorji wiejskiej ludnoáci (y) znalazía swe zaspokojenie 
w drugiej jej kategorji, t. j. v d ludnosci, przypisanej do gleby (ascripticii). 
Prof. Piekosiňski, uwažaj^c szlacht^ polsky za žywiol naplywowy, jest 



*) „O pierwolnym ústrojů spoleczeňstwa polskiego w A\iekach árednich* ; 
„O dynastycznym szlachty polskiej pochodzeniu" ; „Rycerstwo polskie wieków 
árednich". 
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zdania, že na t^ klas^ (d), maj^c^ swoj genetyczny pierwowzór w na- 
rocznikach (/3) ztožyt si^ gfówny zr^b potomków prastarých, osadników 
tubylczych (a). — Kategorja wspomniana (ď) zamieszkuje pocz^tkowo tylka 
wsie panuj^cego, a potym (juž w XII. st.) przechodzi wraz z ziemi^ na 
obdarowanych przez monarchy. Wolnošč tych ludzi (ů) byía do tyla ogra- 
niczoQ^, že bez zezwolenia swych bezposrednich panów, opuszczač nie 
mogli gruntów przez si^ uprawianych; panowie zas mieli prawo prze- 
siedlania ích wedle swego uznania. Trzeci^ i ostatní^ s kategorja ludnosci 
wiejskiej, spotecznie najnížsz^, stanowila ludnosc zgo^a níewolna, czyli cie- 
wolnicy (servi, ancillae, familia), pochodz^cy z jeňców wojennych, lub 
z zakupna. — Wlasciw^ tedy klas^ ludnosci wieániaczej w Polsce áredaio- 
wiecznej, stanowila ilosciowo kategorja á, i na niej to przedewszystkiem 
citižyly rozmaite prestacje publiczne, stanowi^ce jedyny dla niej cí^žar 
w epoce wyl^cznej jej przynalež nosci do panuj^cego. S^ one nastupujíce : 
stróža (pilnowanie wlasnych osad i grodu, lub odpowiednía oplata); po- 
rad lne (danina z gruntu); stan (danina na stód, goszcz^cego w okolicy 
panuj^cego); narzaz (danina mi^sna na dwór raonarszy); obraz (obo- 
wi^zek wymiany dawnej, a lepszej zazwyczaj monety, na now^, gorsz^, 
wedle wartosci nominalnej). Nadto podlegala ta ludnosč licznym postugom, 
zwi^zanym z wypravami wojennymi, lub lowami ksi^cia. — Z chwil^ 
przejscia w posiadanie prywatne, ludnoáč ta podlegata prócz tego róžnym 
oplatom i daninom na rzecz bezposredniego pana. Juryzdykcja nad polská 
ludnosci^ wniesniacz^ nalézala do panuj^cego, lub jego urz^dników (castel- 
lani), których okr^gi byíy zapewne odbiciem prastarých urz^dzeň wiejskich, 
polegaj^cych na prawno-publicznych wspólnotach wsi okolicznych, czyli na 
t. z. organizacji opolnej (opole), której sz. autor osobný rozdzial poáwi^cil 
Osobné rozdzialy omawiaj^ tež ekonomicznogospodarczy byt wloscian i ich 
robocizny, oraz powinnošci wzgl^dem panów (dworu). Dwór szlachecki 
bowiem stal si^ juž w wieku XIV. osi^ stosunków wloáciaňskich w Polsce, 
które u schytku XV. st. uledz mialy zmianie radykalnej, spowodowanej przez 
niemieck^ kolonizacj^. Naplyw kolonislów z záchodu, rozpocz^ty w potowie 
Xin. wieku, wprowadzií do Polski niemieck^ organizacji wiejsk^, która 
do koňca XV. st. calkowitej prawie niwelacji wšrócj wieániaczej ludnosci 
polskiej dokonač miala. 

Zaznaczone wyžej jej klasy i kategorje, czyli t. z. locationes in 
jure polonico, znikajc^ stopniowo w ci^gu wieku XIV. i XV. ust^puj^c 
miejsca uowemu, a coraz powszedniejszemu typowi wsi polskiej, lokowanej 
na prawie niemieckim (locationes in jure theutonico). Z tego to typu, 
wskutek zmian agrarnych i ekonomicznych w wieku XVI. powstač miaí 
dopiero požniejszy wloscianin (chlop) i jego byt nie do pozazdroszczenia. 
Danin^ prawno-publiczn^, obowi^zuj^c^ lokacje „niemieckie", zawieraj^ce 
z panami umowy czynszowe (census), byía 1. z. kollekta, czyli oplata 
kmieca na rzecz monarchy, w wypadkach dlaň radosnych (up. wesele) lub 
przykryoh (niewola, kontribucja itp.). 

W koňcowej cz^šci swej pracy (§ 7.) omawia prof. Pickosiňski prače 
poprzedników swoich w badaniach nad dziejami polskiego wloáciaňstwa, 
jako to : Ks. T. Lubomirskiego, Waclawa Maciejowskiego, M. Bobrzyňskiego, 
B. Ulanowskiego i. i. 
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PrzegUd ten koňczy sz. autor pracowitym wykazem, obejmuj^cym 
z gór^ 2500 imion i przydomków kmiecych, žebraných z aktów árednio- 
wiecznych. 

Warszawa. J, K. KochanowsJcL 

23. Peisker J. Dr. Zur Socialgeschichte* Bohmens. Gegen 
Herm Julius Lippert. I. Der altslaviscbe Pílug. 11. 1. Die altslavische Župa 
(S.-A. aus der «Zeitschrift fůr Sociál- und Wirthschaftsgeschichte Bd. IV. 
und V., 1896 und 1897). 

24. Peisker J. Dr. Východisko Meitzenova líčení agrár- 
ních dějin germánských a slovanských. (Otištěno z Českého 
Časopisu Historického IV.) V Praze. Tisk Aloisa Wíesnera. — Nákladem 
vlastním. 1898. 8^ 35 S. 

25. Peisker J. Die osterreichische Wirthschaftsgeschichte 
und ihr wichtigster Behelf, die Katastralkarte. Vortrag, ge- 
halten in der Monats-Versammlung der Anthropologischen Gesellschaft in 
Wien am 12. Janner 1897. (S.-A. aus den „Sitzungsberichten" der 
Gesellschaft) 4^ 7 S. 

Bis vor kurzem galt als unanfechtbares Dogma, dass es grundsátzliche 
nati on ale Verschiedenheiten in der Siedelungsweise gebe. So sagte man 
beispielsweise, die Dorfcommunion (Markgenossenschaft) sei germanisch, 
die Hauscommunion (.communistisches'' Zusammenleben eines ganzen 
Geschlechtes) slavisch. 

Hinsichllich der Germaneu wiesen neuere Forscher, namentlich 
R. Hildebrand*) nach, dass die Markgenossenschaft eine sehr spáte, 
als Folge gewisser grundherriich-fiscalischer Massregeln, also unorganisch 
entstandene Einrichtung sei und dass die urspriinglichen v^irtschaftlichen 
Zustánde auch bei den Germanen auf Grund der Genealogien aufgebaut 
waren. 

Was die Slaven betriflft, fand man grossere Hauscommunionen zu- 
náchst nur bei einem Bruch theil der Sudslaven vor, wáhrend man bei 
den Westslaven nur noch Anklánge daran in den schlesischen Dzedzinen 
und den bohmischen diediczones oder heredes wahrzunehmen glauble. 

Angeregt durch Meitzen's Schilderung des Dzedzinendorfes Domno- 
witz in Schlesien, gieng Peisker in seiner „Zádruha na Prachensku" 
(Prager Athenaeum 1387 — 8) auf die Suché nach der Hauscommunion 
in Bohmen, unterzog zu diesem Zwecke den Prachiner Kreis einer ein- 
gehenden Durchforschung, fand jedoch hier keine grossen Hauscommuni- 
onen,**) sondern nur solche, wo 2 — 3 Generationen beisammen blieben^ 
weii der zu kleine Grundbesitz nicht mehr gelheilt werden konnte. 



♦) Recht und Sitte auf den verschiedenen wirtschaftlichen Kulturstufen* 
I. Theil. Jena, Verlag von Gustav Fischer, 1896. 

**) Dass es auch bei den Sudslaven nur w e n i g e grosse Hauscommunionen 
gegeben hat, zeigte Stojan Novakovié in seinem vortreffiichen Werke .Selo'* 
(Bd. 24. des „Glas" der kg. serb. Akademie). — Die heutigen grossen dalmatini- 
schen Zadrugen sind eher als Vereinigungen von Handwerkern aus einer und der- 
selben Familie anzusehen ; sie besitzen so wenig an Grund und Boden, dass sie 
davon nicht leben kOnnten und verhalten sich zur land wirtschaftlichen Zadruga 
elwa so, wie der russische apT£.ii> zum .Mipx. 
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In seiner ,Knechtschaft in Bohmen* suchte P. die Verháltnisse der 
dědici, der heredes des weitern aufzuhellen. Von der Frage ausgehend, 
wie man sich die anscheinend ganz willkurlichen Verfugungen der bohmi- 
schen Fiirsten in der álteren Zeit vorzustellen hábe, bestimmte er den 
Unterschied zwischen hereditas und terra und wies nach, dass die heredes 
vollfreie Bauern waren, íiber deren Grund und Boden der Landesfurst 
daher nicht verfůgen konnte. Die áltesten Schenkungen des letzteren be- 
wegen sich vielmehr in den Waldungen, auf dem RodeJande. 

Hiemit war dargelegt, dass der Unterschied zwischen dera s. g. Volks- 
land und Konigsland fůr Bohmen im gleichen Sinne 6estanden hal, wie er 
von Lamprecht fúr Deulschland nachgewiesen worden ist. 

Allein zuř Beantworlung der Frage, wie er enřstanden war, musste 
das Forschungsgebiel bedeutend erweitert und ausserbohmische Quellen in 
reicherem Masse herangezogen werden. Die Resultate seiner Forschungen 
hat P. in den angefuhrten Abhandlungen niedergelegt. 

Die bohmische Ursage — hebt schon Lippert in seiner sonst 
verunglíickten . Sociál geschichte Bohmens" S. 6 fg. hervor — verlegt den 
Schauplatz der áltesten Begebenheiten in die grossen Waldgebiete, wáhrend 
Oosmas die meisten Ortschaften der Sage als verlassen charakterisiert. 
„Dieser Wechsel der Sitze findet wohl die natiirlichste Erklárung in der 
Annahme eines allmáligen Wechsels der Wirtschaftsformen", und zwar 
durch Úbergang vom s. g. halbnomadischen Zustánden zur festen Sess- 
haftigkeit. Auf ersterer Stufe wird der Ackerbau sehr extensiv und nicht 
in Thálern, sondern an Bergabhangen betrieben. Dass es so auch in 
Bohmen der Fall gewesen, orgibt sich aus der Thatsache, dass die Acker- 
geráthe der Slaren uberhaupt und der Bohmen insbesondere stein- und 
wurzelfeste Rodehaken sind oder sich ieicht auf solche zuruckfíihren lassen, 
wáhrend der viel fortgeschrittenere und compliciertere deutsche Pflug zur 
Urbarmachung von Wildlándereien vollstandig ungeeignet ist. Dazu kommt, 
dass das deutsche Golonisationsgebiet Bohmens gar nicht vom deutschen 
Pflug beherrscht wird. 

Der Gewinnung der erwáhnten Ergebnisse ist P.'s Arbeit uber den 
altslavischen Pflug gewidmet. 

In der „Altslav. Župa* versucht P. die altslavische Volksorganisation 
mit besonderer Beziehung auf Bohmen zu reconstruieron. 

Áltere bohmische Urkunden záhlen bekanntlich die einzelnen Stánde 
mit den Worten : a clero et supanis terre et universo populo oder in 
áhnlicher Weise auf. Festgestellt ist bereits, dass die Supáni den hochsten 
Landesadel ausmachten, etwa den Herren ,vom Lande" in den altoster- 
reichischen Provinzen entsprechend. Eine andere Frage ist die Entstehung 
dieses Standes. 

Supáni werden ausserhalb Bohmens zunáchst in Meissen genannt. 
Die dortigen Urkunden záhlen die Volksklassen der eldesten (seniores, 
quos supán os vocant), der withasii, der zmurdi, der lazze und der 
heyen auf, von denen hier nur die Supanen und die Smurden in Betracht 
kommen, da die ubrigen drei Glassen fremde Elemente sind. 

Smurd bedeutet wortlich den Stinkenden, vom slav. smrLďi. Nun 
waren die Smurden, wie wir aus russischen Quellen w^issen, Ackerbauer 
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und solche stínken nur eínem Nomaden, daher dieser auch geschlossene 
Ortschaften meidet (z. B. die alten Germanen, die Beduinen). Der Name 
Smurd als Bezeichnung des Ackerbauers indiciert den Supán als Nomaden 
und zugleich Herm der Smurden d. h. als Hirtenadel, und dem entspricht 
es, wenn mítunter die Supanen als seniores bezeichnet werden und dies bei 
Schriflstellern, denen senior identisch mit dominus — also H e r r, ja nicht 
etwa Geschlecbtsaltesler — ist. 

Massenhaftes Materiál bieten uns fiir die Geschichte der Supanen 
namentlich zwei steiermárkische Gúterverzeichnisse, das landesfúrstliche 
1265 und in den folgenden Jahren angelegte s. g. Rationarium Stiriae — 
▼orwiegend in der Aufzeichnung iiber das Amt Tiiffer — und der salz- 
burgische Liber predialis urborie in Rayn et Lihtenwalde von 1309. 

In diesem zusammenhángenden Gomplex (Tuffer, Rann und Lichten- 
wald) kommen im Allgemeinen auf einen Supán 3*64 Bauern; es sind 
also rund 40^/q Boden Supanengut und 60% Bauerngut. 
Die Supanen sind demnach hier eine zahlreiche, sehr máchtige Schichte 
im Volke. Ihr Wirkungskreis war ein wirtschaftlicher, wie Andeu- 
tuDgea des salzburgischen Utbars vermuthen lassen. Dieses setzt námlich 
an zwei Stellen, offenbar mit der Geltung fíirs ganze Gebiet, fest: et si 
yilla habet aratrum, tenetur officiali arare etc, nimmt also sogar das 
Nichtvorhandensein eines einzigen Pfluges in einem Dorfe an. Dieser Um- 
stand deutet nothwendig auf die Wirtschaftsform der Schwend- oder Brenn- 
wirtschaft bin, die noch in unserem Jahrhunderte nacb Hlubek's 
Zeugnis in mehreren Gegenden Untersteiermarks betrieben wurde und 
sich stellenweise noch heutzutage findet. Sie besleht im Folgenden. 

Mit Feuer und Hacke rodet man ein Stiick Wald und sáet in die 
Ascbe. Wegen deren bedeutenden Díiogungsinhaltes ist die Ernte trefflich. 
Das gerodete Stiick wird bebaut, bis seine Ertragsfahigkeit sinkt. Dann 
rodet man neues Land, wáhrend man das alte zur Weide beníitzt, be- 
ziehungsweise dem Waldwuchse iiberlásst. Hiebei muss ein fest bestimmter 
Tumus eingehalten werden, iiber welche Ordnung wohl der Supán zu 
wachen hatte. Von der primitivsten Form des Ackerbaues auf der Stufe 
der Halbnomaden unterscheiden sich diese Zustánde nur dadurch, dass 
es bereits standige Wohnsitze gibt und das Ackerland nicht mehr alljáhrlich 
gewechselt wird. 

Der Supán ist noch um diese Zeit — also c. 1300 — wie sich aus 
seinen Zinsungen schliessen lásst, yorwiegend Viehziichler, Hirt. 

Nabezu zweifellos ist es, dass die Supanen in der der deutschen 
Landnahme vorangegangenen Zeit Nomaden und Herren ausgedehnter Weide- 
re?iere (Zupen) gewesen sind und die Bauernschichte beherrscht bahen, 
welche gegen bestimmte Naturalabgaben Schwendácker bebaute, dieselben 
jedech sofort wieder — urspriinglich wohl nach der ersten Ernte — • 
zur Heugewinnung und Weide den Herdenbesitzern iiberlassen musste. 
Wir haben demnach zwei strenge geschiedene Volks5c/wc/i^en 
vor uns: einerseits den Hirtenadel (die Supanen), anderer- 
seits die Ackerfcauer (die Smurden). 

Nach der deutschen Landnahme Earantaniens wurden die ausge- 
dehnten Weidereviere eingezogen, die Supanen mit je zwei Hufen abge- 

8 
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funden und die báuerliche Bevolkerung unter sie secundum dignationem 
d. h. nach der Stufe der Parentel vertheilt, wodurch geschah, dass der 
eine Supán nur einen, der andere dagegen vier, ja auch viel mehr Bauern 
zugemessen erhielt. 

Áhnlich wie in Untersteíermark lagen die Dinge in Bohmen. 

Die Lebensinteressen der erwáhnten zwei Volksschichten waren in 
iinmerwáhrender Gollision. Im furchtbaren Kampfe ums Brot mogen sich 
irgendwo im Nordwesten Bohmens die Ackerbauer von áusserster Noth 
gelrieben, ihrer Herren mit Gewalt entledigt und einen Bauernstaat errichtet 
haben. Einen Beweis fiir die Richtigkeit der Annahme einer solchen sieg- 
reichen Bauernrevolution bietet nebst anderen merkwiirdigen Erschei- 
nuDgen*) die báuerliche Abkunft der bohmischen Dynastie, ebenso 
wie wir Áhnliches fíir Kárnten aus den sonderbaren Gebrauchea bei 
der Herzogseinsetzung ersehen konnen. Gerade die letzterwáhnte Ceremonie 
liefert den starksten Beweis.**) 

Zum Zeichen, dass die Herzogswíirde in Kárnten eigentlich einem 
Bauern gebtire, sitzt ein solcher auf dem Herzogsstuhl. Von Fall zu Fall 
verkauft er sein Recht dem einzusetzenden Fursten, aber erst, nachdem 
dieser durch den báuerlichen Anzug, in welchem er sich dem Geremoniell 
unterzieht, ferner durch den ihm vom Bauern erlheilten Backenstreich 
entehrt und zum Bauern gestempeit worden war. 

War auch die Ceremonie spáler nur leere Form, so hatte sie doch 
unmittelbar nach der siegreichen Bauernrevolution eine sehr reále Be- 
deutung. Durch die in ihrer Urspriinglichkeit unerhort rohe und erniedri- 
gende Ceremonie solíte der Fúrst, der ja dadurch, dass er zum Bauern 
gemacht wurde, ipso jure aus dem Kreise seiner Genossen ausschied, 
voUkommen isoliert und ihm jede Moglichkeit der Verbindung mit irgend 
welcher fiirstlichen Dynastie benommen werden, damit er, unbeirrt durch 
fremde Einfliisse, dem Bauernvolke ein gerechter Richter sein konnte. 

Die Welle der Revolution muss sich vou einem unbekannten Centrum 
aus nach allen Seiten ausgebreitet und vielleicht alle Slavenstámme er- 
griffen haben, nachdem an so entlcgenen Stelien analoge Erscheinungen 
vorliegen. 

Ziel und Erfolg einer solchen sieghaften Revolution war die Erreichung 
eines freien Roderechtes, welches die Bauern in Gebieten, in denen sich die 
Supanen behaupteten, nicht besassen. So bildeten sich zweierlei Staatenformen, 
einerseits Bauernstaaten, in denen die freigewordenen Bauern als einzige 
Volksschichte in den Besitz eines uneingeschránkten Roderechtes gelangten, 
andererseits Staaten, in denen keine gewaltsame Auflehnung der Bauern 
stattgefunden oder eine solche unterdruckt worden war, wo also die Supanen 



*) So z, B. dass in Bóhmen die Mitglieder des obersten Gerichtes Kmet 
hiessen, was sonst Zinsbauer bedeutet; ferner, dass die Servitut der Schaflrifl 
dortzulande unbekannt ist und endlicb, dass das Wort smradí in der Bedeutung 
Bauer im bOhm. nicht vorkommt. 

**) Die Einzelheiten der Ceremonie setze ich als bekannt voraus. Vgl. Qber- 
dies Peisker, Východisko 25 fg. ; Krek, Einleitung in die slav. Literatur* 
geschichte 2. AuÚ. 601 fg.; ferner die betreffenden Quellenstellen. 



116 

die herrschende, unfreie Bauern (Chlapen) die ackerbautreibende Volks- 
classe waren. 

Nun konote es vorkommen, dass ein durch Angrenzung an einen 
freien Bauernstaat geřahrdeter Supanenstaat *) durch Personalunion mit 
dem Bauernstaat Schutz suchte d. h. er unterwarf sich der Person des 
Bauernfiirsteii, nicht dem Bauernstaate als solchem. Dadurch wurde eine 
bedeutende Machtverstárkung des Bauernfursten bewirkt, die dieser zunáchst 
gegen die Supanen wandte, indem er die meisten derselben allmálig ver- 
drángte oder vertilgen liess (Vršovci !) und so Alleinherrscher in beiderlei 
Staalen wurde. Allein den Bauern jcner Supanenstaaten, deren Herren 
vom Bauernfursten beseitigt worden waren, wurde ihr Los nicht ge- 
miidert, síe erhielten keineswegs das freie Roderecht, wie es ihre einstigen 
Genossen im Bauernstaate besassen, denn das Herrscherrecht der Supanen 
gieDg nun auf den Bauernfursten uber. 

Halten wir den Unterschied zwischen Bauernstaaten und Supanen- 
staaten, die Verschiedenheit der Befugnisse des Fiirsten in den einen und 
den andern fest, dann lassen sich die scheinbar ganz widorsprechenden 
Angaben der áltesten bohmischon Urkunden in einen vorzuglichen Ein- 
klang bringen. 

In den Bauernstaaten waren die Bauern uneingeschriinkte Grund- 
eigentbumer ; in den Supanenstaaten richtete sich dagegen das Loos der 
Chlapen nach den Zustánden in der herrschenden Schichte. Wo diese 
zahlreich war, war auch der Druck und die Unsicherheit viel bedeutender 
als dort, wo es durch Verarmung, Kriege u. á. zu einer Verrainderung 
des Hirtenadels kam. Wo aber ein einzelner Supán auf diese Weise sich 
behauptete, alleiniger Grundherr wurde, dort war die Lage des Chlap am 
ehesten gesichert. 

Allein auch in den Bauernstaaten musste es durch Ůbergang von der 
Rodewirtschaft zum intensiveren Ackerbau zur Bildung von gesellschaft- 
lichen Unterschieden kommen. Ein Gebiet, welches zur Zeit der Schwend- 
wirtschaft nur kaum eine Familie crnáhrte, war zur Zeit eines intensiveren 
Ackerbaues schon ein ziemlich bedeutendes Gut, zu dessen Bewirtschaftung 
im Kleinbetriebe — fiir den Grossbetrieb fehlten noch alle Bedingungen — 
verarmle Bauern (vgl. die servi des Tacitus als Analogon!) und er- 
worbene Knechle angesiedelt wurden. Wáhrend nun die Rodewirtschaft 
die Familie lánger beisammen hált, ermoglicht der intensivere Ackerbau 
dem Einzelnen auf eigene Faust zu wirtschaften und so bildet sich im 
Gegensatze zur dědina, der hereditas die terra. 

Als ganz Bóhmen unter einem Landesherrn vereinigt wurde, hatte 
dieser demnach an verschiedenen Orten nach ganz verschiedenen Rechten 
zu walten. Wo der Supán Grundherr gewesen ist, war es nun der Fiirst, 
allerdings beschránkt durch die Nutzungsrechte der Chlapen d. h. vor allem 
durch das systematische Roderecht. **J So gehorte denn dem Landesfiirsten 



•? 



Diese „Staaten* kOnnen wir uns uicht klein genug vorstellen!! 
Nicht zu verwechseln mit dem oberwfthnten freien Roderecht in den 
Bauernstaaten, welches ein Recht auf willkdrliche Occupation war. 

8* 
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eigentlich nur das ganz oder zeitweise ungorodete oder sine consensu ge- 
rodete Land. 

Dieses syslematische Roderecht der Bauernschaft beachleten die 
bohmischen Landesfursten nicht, ím Gegentheil sie verletzten es in einer 
Weise, die fur die Betroffenen vollstándigen wirtschafllichen ZusatDmenbruch 
bedeutetc. Gestůtzt auf ihr Recht auf ungerodeten Boden, und ohne zu wissen 
oder wissen zu wollen, dass fast jede Zupa ihr besonderes Gewohnheits- 
recht hábe, ^theilten* die Fíirsten mit dem Volk das Land auf die Art. 
dass sie ihm den eben gerodeten Boden dauornd beliessen, den ungerodeten 
jedoch dauemd verwehrten und mit Bann belegten. So zwangen sie die 
Bauernschaft auf der decimierten Bodcníláche gewaltsam zum tJbergange 
von der Schwendwirlschaft zum intensiven Ackerbau. 

Durch dieses gewaltthátige Vorgehen der bohmischen Fúrsten, durch 
die Einziehung des unbestellten Bodens, d. h. vorwiegend von Wald und 
Weide, wurde erst der Unterschied zwischen der germanischen Mark- 
verfassung und dem westslavischen markenlosen Dorfsysteme der s. g. 
Rundlinge bewirkt, ein Unterschied, den man bisher falschlicherweise als 
grundsáizlich nationalen ansah, der jedoch in Wirklichkeit nur die Folge 
einer fiscalischen Massregel war. 

Dies sind in kurzen Zíigen die Ausfiihrungen Peiskers. Mag man 
immerhin in kleineren, mehr minder unwesentlichen Einzelheiten 
keineifalls der gleichen Ansicht sein, wie der Verfasser, so wird man ihm 
doch gcwiss das Zcugnis nicht versagen konnen. dass er in den Haupt- 
punkten das Richtige getroffen und einen festen Unterbau fiir die kiinflige 
Detail forschung geschaflen hat. 

Die bisherige Vorstellung (iber die álteste bohmische, ja iiber die 
altslavische Volksorganisation nahm sich die in ernsten, wissenschaft- 
1 i c h c n Kreisen lángst als unecht erkannte Grúnoberger Handschrifl zum 
Ausgangspunkte. Mit deren dunklen, geheimnisToIlen Andeutungen ver- 
suchte man Erscheinungen, die bei einem kleinen Theile der heutigen 
Slaven vorgefunden wurden, zu verkníipfen. So bildete man sich das 
Axiom, die s. g. Hauscommunion d. h. die Erscheinung, dass ganze Ver- 
wandtschaften vier und mehr Generationen stark auf einem Grundstíicke 
in ungetheilter Erbschaft zusammenbleiben und dieses gemeinsam be 
wirtschaften, sei eine ganz specifisch slavische Sitte, ja in der Haus- 
communion liege das Um und Auf der slavischen Volksorganisation. 

Man gab dann zwar die Gríineberger Handschrift, von welcher man 
ausgegangen, auf, allein man hielt dennoch an der Hauscommunion starr 
und eigensinnig fest. 

Dass dioses Vorgehen — um einen gelinden Ausdruck zu gebrauchen — 
unwissenschaftlich ist, leuchtet von sélbst ein. Unwissenschafllich war 
jedoch auch der Gesichtspunkt, die Hauscommunion sei eine nur den 
Slaven eigenthíimliche Silte, denn er war nur ein Ausfluss des Glaubens 
an gewissermassen priidestinierte Volker, demzufolge man einzelnen von 
ihnen eine gar absonderliche Ausnahmsstellung zudachte und zur Auf- 
stellung nationaler Unterschiede in der Siedelungsweise kam. 

Dass diese AuffassuDg, trotzdem sie von so nahmhaften und hervor- 
ragenden Gelehrten, wie noch neuestens durch Meitzen in deasen 
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{prossem Werke vertrelen wird, kaum richtig sein kann, hat Hildebrand*) 
in so treffender Weise bewiesen, dass ich mích weiterer Ausfiihrungen 
hierúber fiir úberhoben erachte. 

War nun die Annahme nationaler Unterscheidungsstufen als grund- 
falsch dargelegt, so war híemit allen bisherigen Anschauungen liber die 
álteste Volksorganisation der Slaven — das gleiche gilt analog von allen 
ubrigen Volkem — der Boden entzogen. Es war Alles vom Grunde 
aus neu aufzubauen. 

Bezúglich der Germanen hat dies Hildebrand unternommen, be- 
zúglich der Slaven P e i s k e r, beide mit ganz verschiedenartigem Materiále 
arbeitend, beide zu demselben Resultate gelangend, dass die s. g. natio- 
nalen Unterschiede in Recht und Silte zum grossten 
Theile nur Unterschiede derwirlschaftlichen Ent- 
wickel u ngsstufe, beziehungsweise Folgen fiscalischer 
Verfiigungen sind. 

Von diesem Standpunkte ausgehend hat die weitere Forschung die 
nothigen Detailausfuhrungen zu besorgen und die neuen Ansichten zu 
láutern und auszugestalten. 

Laíbach, Vladimír Levec, 

26. Po^KKOBi II.Á. OqepKH lopHAH^ecKaro 6 li Ta no 
PyccKoft npaB;tí. >K. M. H. H. 1897 č. 314. 

Die drei unter obigem Titel erschienenen Artikel sind einem grosseren 
von N. Rožkov vorbereiteten Werke „Ohlittí oÓKCHemfl P. IIpaBAU* 
(d. h- Versuch einer Erklárung der Russkaja Pravda) entnommen und 
beschSLfligen sich mit dem Strafrecht, dem Givilrecht und dem Process 
des áltesten russischen Rechlsdenkmales. 

Im ersten Abschnitte „Ugolovnoje právo Russkoj Pravdy" (:= Straf- 
recht der R. Pr.) behandelt der Autor zunáchst die zu nejahende Frage, 
ob es im Strafrecht der R. Pr. bereits óffentliche Elemente gab, ferner 
das Object und das Subject der Verbrechen, das Erfordernis des bosen 
Vorsatzes, stellt das Fehlen des Begrififes von Mitschuld und Theilnahme, 
sowie vón Versuch fest und geht zur ausfuhrlichen Besprechung der 
einzelnen Reate (Todtung, Verbrechen gegen Gesundheit, Ehre, Freiheit 
und Vermogen) iiber. 

Der zweite Abschnitt ist dem Givilrecht der R. Pr. gewidmet. 
In erster Linie schildert der Autor die mannigfachen Eigenthíimlichkeiten 
des russischen Erbrechtes, dann das Vormundschaftsrecht und das Ver- 
tragsrecht. Auch dieses weist manches Gharakteristische auf, z. B. ist zum 
Abschluss jedeš Vertrages die Anwesenheit zweier freier Leute als Zeugen 
und eventuell Schiedsrichter erforderlich. Endlich bespricht der Verfasser 
die civilrechtliche Rechtsverletzuug. 

Im drilten und letzten Gapitel behandelt er den Process der R. Pr. 
Der Verfasser kommt zum Ergebnis, dass uns in der Russkaja Pravda 



*) ^Cber das Problém einer allgemeinen Entvvicklungsgeschichte des Rechts 
and der Sitte," Graz 1894 und „Recht und Sitte auf den verschiedenen wirt- 
scliaftlichen Kulturstufen I.", Jena 1896. 
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ein Ůbergangsstadium eatgegentritt, eia Kampf und eine Vermíschung alter, 
abgelebter und neuer, in Entwickelung begriffener Rechtsanschauungen. 
Laibach, Yladimir Levec, 

27. Ciszewski Staníslaus. Kúnstliche Verwandschaft bei 
den Síidslaven. Inaugural-Dissertation zuř Erlangung der philosoph. 
Doctorwtirde. Leipzig 1897. 

Studie o jihoslovanském pobratimství, obsahující mnohá vysvětlení 
k poznání poméru tohoto u starých Slovanů. Gf. ref. G. Lid. VII. Lit. 14. 



E. Práce rázu povšechného. 

1. BegrQssungssChrift der 28. Versammiung der Deutscfaen 
Aiithropologischen Gesellschaft, gewidmet bei ihrem Ausfluge 
nach Schwerin am 6. August 1897 von dem Vereine fíir mecklen- 
burgische Geschichte und AI ter thumsk unde. Schwerin 1897. 
8^ 88 S. 

2. Festschríft zur XXVIII. Versammiung der Deutschen 
Anthropologischen Gesellschaft. LUbeck, Aug. 1897. 8®. 

Inhalt: 1. Dr. jur. Theodor Hach: Geschichllicher Ueberblick iiber 
Forschungen zur vorgeschichtlichen AUerthumskunde in Liibeck. 

II. Dr K. Freund: Die pruhistorische Abtheilung des Museums zu 
Lubeck (mit 15 Tafeln). 

Zajímá 1. sta( úvodní, líčící počátky archaeologického bádání v okolí 
líibeckém od poloviny XVII. století (Jakob von Melle), a 2. Zpráva o prae- 
hist. oddělení musea liibeckého, chovajícího mnohé starožitnosti slovanské. 
Gf. referát Virchowa v Zeit. f. Ethnol. 1897. p. 139. 

3. Návod, ako sbioraf a chránit starožitnosti. (Sborník 
mus. slov. spol. II. 1897 p. 137.) Vyšlo též o sobě. 

4. OTieTB o A^HTejbHOCTH PyccKaro Apxeojíor. HncTn- 
Tyxa B^ KoKCTaHTnHOiioji']^ b-b 189B. r. (Ksbíctííi p. apx. 
IliíCT. BT. K. 1897 p. 1.— 44.) 

5. TpyAH VIII. apxeojoriiqecKaro c'BÍ3;ta bt, Mockbí. 
1890. IIo;í'l pe^aKi^ieři rpa*HHi>i YBapoBOů. Tomt* III. MocKBa 1897. 

6. TpJ';^u IX. apxeo.iorn»iecKaro CT>i3;ía bt> BHjrnt. 1893. 
TLoM> pe^. rpa*HHBi yBapoBoft. Tomt> II. MocKBa 1897. Obšírné refe- 
ráty z obou dílů viz u jmen jednotlivých autorů. 

7. B'b.ifleBi> A. ,J,. 06t> ycTpoíicTBi apxeojorH^ecKO- 
aTHorpa^HiiecKHx^ MyaecBt. (Tpyju IX. apx. c'BÍ3;^a. IL 
IIpoT. 82). MocKBa 1897. 

8. Bruněmid Dr. Josip. t prof. Šime Ljubi6 (Vjesnik hrvat 
arh. društva. Zagreb 1897. p, 130). Nekrolog. 

9. Buchholz A. Bibliografie der Archaeologie Liv-, Esl- 
und Kurlandes im Auftrage der Gesellschaft fur Gesch. und AUer- 
thumskunde der Ostseeproviiizen Russland. 1604 — 1896. Riga 1896. 
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10. Buschan Georg Dr. Die XXVIII. allgemeine Versamm- 
lung der deut. anthrop. Gescllschaft in Liibcck vom 3. bis 
6. August 1897. (Gealralblatt 1897 p. 338). 

11. Čermák Kliment. Národopis klíčem k archeologii. 
(Český Lid 1897 p. 121 — 124.) Poukázáni na řadu analogií v prae- 
historii i v moderním národopisu s návrhem , aby v národopisných musejích 
praehistorické předměty vykládány byly vedle podobných moderních. 

12. ^IparaHOB^b n. 4,. BH6jiiorpa*H»iecKoe o6o3píHÍe 
jiiiTepaTypu lOacHux^ CjaBHHTi 3a 1895 ro^t. (HaB. Ota. 
pyc. H3i»iKa II CJOB. H. AnaA. H. 1897 p. 577). OKOH^anie. 11. Apxeo- 
joriii. 12. EojrapcKafl ucTopin. 

13. ^.lopiiHCKÍÉ T. -I,. IIsbíctíh h 3aMÍTKU o Baa:H8ft- 
mnxi. Tpy^axt n iiSAaniflx-B no cjiasjíHCKoli iiCTopifi 
n *HJo.iorifi. (Yhub. II3b. Kícb-b 1897. <I>eBpajb.) 

Mezi jiným referát o dopisech P. Šafaří ka k O. M. Bodjanskému 
a V. J. Grigoroviči vydaných P. Lavrovým a M. Speranským, o Sborníku 
mus. slovenskej spoločnosti Sv. I., o Tovaryšstvu Osvaldové II. 

14. Helfert VOn Dr. J. A. Denkmalpflege. OeíTenlliche Obsorge 
fur Gegenslánde der Kunst und des Altcrthums nach dem neuesten Stande 
der Gesetzgebung in den verschiedenen Gulturstaalen. Wien, Leipzig 1897, 
XII -r 202 S. 

Da nach unsorer Meinung die reichhaltigen Gedanken dicses Werkes 
in hohem Grade inleressant sind auch fiir diejenige, denen die Sorge der 
Denkmáler in verschiedenen slavischen Lándern obliegt, lassen wir hier 
den Inhalt dieses vorzíigiichen Buches folgon (aus den Mitlh. der Gentral- 
com. 1897 p. 117): Schon im Jahre 1875 beschafligte sich der Autor 
mit der Frage iiber den Stand der einschlagigen auslándischen Gesetz- 
gebung und erbat sich die Unterstiitzung dos k. und k. Ministeriums des 
Aeussern bei den beabsichligten Erhebungen. Die Willfahrung dieses An- 
suchens verschaffte Sr. Excel lenz ein sehr reichhaltiges und nach den 
verschiedensten Seiten hin ergiebiges und verwendbares Materiál, das der- 
selbe bereits im Jahre 1876 in einem in unseren Mittheilungen er- 
schienenen Aufsatze „Staatliche Fursorge fiir Denkmale der Kunst und des 
Alterthums" vorláuíig verwerthete. Zehn Jahre darauf erschien im Aus- 
lande ein hochst verdienstliches Werk in derselben Richtung von A. von 
Wussow. Nun vergingen wieder mehr denn zehn Jahre, und jetzt be- 
griissen wir wieder eine derartige Publication, und zwar die eingangs be- 
nannte Sr. Excellenz des Freiherrn von Helfert. Auch ftír dieses neue 
Werk fand der Verfasser die lebhafteste Unterstiitzung dos osterreichi- 
scben Ministeriums des Aeusseren, infolgedessen haben wir es derzeit mit 
einem ťiberraschend eingehenden und hochwichtigen Werke zu thun, das 
mit seinen Daten theilweise bis in die Jahre 1895 und 1896 herauf- 
reicht, dabei aber was nothwendig ist, auch aus der friihoron Publication 
recapitulirt, so dass wir es mit einem Buche zu thun haben, das uns 
lliatsachlich den Stand des Schutzes der Denkmale in den Gulturstaalen 
im ausgedehnten Masse und mit grósster Verlásslichkeit schildert, darin 
alles das, was nach den einzelnen Arten und Richtungen, die in Absicht 
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auf Denkmale des Allerthums, der Geschichte und Kunst bis ia die neuere 
Zeit in Frage kommen konnton, und was im Gesetzgebungs- oder Ver- 
ordnungswege angestrebt wird, der Hauplsache nach regislrirt ist. Freiherr 
von Helfert hat den reichen und umfangreichen Stoff nach den Rlchtungen 
der Organisation (Einrichtungen), Legislation (Bestimmungen) und 
Máni fe station • Erscheinungen) gegliedert. 

Hinsichtlich der Organisation werden die Einrichtungen der ver- 
schiedenen Staaten besprochen ; zuerst Schweden, woseibst man schon 
unter Konig Gustav 11. (1611 bis 1632) eine gewisse Sorge zum Schutze 
der Werke der Vergangenheit zeigte. Aus dem Jahre 1890 stammt ein 
Reglement fůr die Verwaltung der Aufsicht der koniglichen Akademie 
fur schone Kunste und Alterthiimer unterslehenden Sammlungen. Die 
Versorge der portugiesischen Regierung reicht bis in das erste 
Vierlel des vergangenen Jahrhunderts zuruck, obgleich ein formliches 
Institut oder eine eigentliche Organisation fur diesen Zweck nicht besteht. 
In Dánemark wurde 1847 eine konigliche Gommission zur Erhaltung 
der Alterthiimer errichtet. selbe seither in eine Gentraldirection umge- 
wandelt. 

In Frankreich hatle man bald nach der Juli-Revolution den GeneraU 
nspector der geschichtlichen Denkmale angewiesen, jene Gebáude zu be- 
zeichnen, welche aus den offenllichen Mitteln zu erhalten wáren und gab 
hiefur eine jahrliche Dotation von 80.000 Frcs., die 1837 bereits auf 
200.000 Frcs. angestiegen war, als man damals eine Gommission des 
Monuments historiques bestellte. Leider war der Wirkungskreis derselben 
nicht scharf genug umschrieben, daher bei dem Umstande, als auch 
andere Verwaltungs-Gentralstellen sich mil der Pflege der alten Denkmale 
beschaftigten, mancherlei Gollisionen sich ergaben. Dessenungeachtet waren 
die Erfolge der Gommission hochst bedoutend. Seither sind so manche 
Vereinfachungen eingetreten und die Gesetze und Decrete vom Jahre 1887 
zeigen deutlich. welchen besonderen Werth die franzosische Regierung 
auf die Erhaltung der Monumente, Geschichts- und Kunst- Objecte legl. 
In Griechenland besleht eine Gentral-Gommision mit einer Anzahl 
Gonservatoren und Local-Gommissionen. In Belgien ist fiir den Schutz 
der Denkmale durch eine konigliche Gommission vorgesorgt, deren Geschafts- 
ordnung aus dem Jahre 1862 datiert. In Bayern wendet man schon 
seit 1835 die Regierungsaufmerksamkeit den Denkmalen zu; 1868 be- 
stellte man einen General-Gonservator ; dem General -Gonservatorium steht 
seit 1892 ein Jahresbetrag von 12.000 Mark fur Erhaltung kirchlicher 
und anderer Kunst- und Geschichtsdenkmale zur Verfiigung. 

Schon im Jahre 1843 gab sich die Obsorge der preussischen 
Regierung zum Schutze der Denkmale durch die Bestellung eines Gonser- 
vators kund; 1853 erfolgte die Errichtung einer unter dem Minister fur 
geistliche Angolegenheiten stehenden Gommission zur Erforschung und Er- 
haltung der Kunstdenkmale. In neuester Zeit hat man fiir die einzelnen 
preussischen Provinzen Provincial-Gommissionen bestellt. 

Freiherr von Helfert bespricht weiters die Einrichtungen in 
Spanien, in Norwogen, im Grossherzogthume Baden und Konigreicl^e 
Wíirtlemberg mit dem Gonservatorium fur Landesdenkmale, in Russland, 
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wo eine archáologische Gommission seit 1859 besteht, in Holland mit 
dem Collegium von Reichsráthen fiir Geschichts- und KuDstdenkmale, in 
Aegyplen mit zwei Gommissionen und in Itali en. Die dortige Organi- 
sation fQr archáologische Zwecke und Aufgabcn ist 1872 in Angriff ge- 
nommoQ worden. Seit 1889 beslanden in einer . Anzahl grosserer Stadto 
Commissariate fiir Alterthuraer und schooe Kiinste. Seit 1891 bestehen 
im Unterrichtsministerium zwei Abthcilungen (fiir antike und gegen- 
wártige Kunst), davon es die erstere mit der Archáologie zu thun hat 
und der eine Giunta consultativa ďArcheologia zur Seite steht. Stalt der 
Commissariate wurden Bezlrke mit einem besouderen Aufsichtsamte er- 
richlet. Allein noch immer fehlt es an einer einheitlichen Gesetzgebung. 

Weilers wird England, Sachsen, Rumánicn, Serbien und die Schweiz 
besprochen, woselbst eine eidgenossische Gommission zur Erhaltung schweize- 
rischer Alterlhumer besteht. Sehr bemerkenswerth ist der Verband der 
im Schweizer-Lande bestehenden Alterthumssammlungen. Von Seite des 
Landes werden zur Erhaltung der Alterthiimer nicht geringe jáhrliche 
Beilráge geleistet. In der Tiirkei besteht ein Gesetz iiber den Schutz der 
Alterthiimer und wegen des Verkehres mit denselben. 

Schliesslich bespricht der Autor eingehend die diesfalligen Massnahmen 
in Oesterreich, in Bosnien und Hercegovina, sowie in Ungarn, woselbst 
gesetzlich die Denkmale der Kunst und des Alterthums unter die Aufsicht 
des Mmisteriums fQr Gultus und Unterricht gestellt sind. 

Der zweite Abschnitt des Buches bescháftigt sich mit der Legislation. 
Zunáchst werden die Objecto festgestellt, auf welche sich der behórdliche 
Schutz ausdehnen soli. In dieser Beziehung bestehen bei den europáischen 
Staaten ziemiich weitgehende Differenzen, und ist es sehr interessant und 
belehrend, dieselben aus der klaren Darlegung des Verfassers zu erfahren. 
Leider nur zu wahr ist, was Baron Helfert gelegentlich der Fresken be- 
merkt, die zu den Gegenstánden gehoren, die ungeachtet aller angewandten 
Obsorge und Gegenmittel unaufhaltsamem Verfalle entgegengehen und sich 
deshalb nicht erhalten lassen. In diesem Falle bleibt nichts iibrig, als 
durch getreue Aufnahmen wenigstens das Abbild dessen was in seiner 
leibhaften Gestalt nicht erhalten bleiben kann, fur dauernden Gebrauch 
und Werthschátzung zu sichern. Im weiteren Verlaufe des Buches werden 
die Objecte nun detaillirt, wie beispielsweise Erd- und Steindenkmale, 
Wohnslátten und Kunstbauten, Grabstátten u s. w. Besondere Aufmerksam- 
keit wendet das Buch den Vorschriften iiber Evidenzirung, Inventari- 
sirung der Denkmale zu, der in Frankreich bestehenden Glassirung, wovon 
ein sehr belehrendes Muster beigegeben ist, dann der Restaurirung. Interes- 
sant ist die Behandlung der Zugehor zu den Kunstdenkmalen, wie zum 
Beispiel Altare, Kanzeln u. s. w. in den Kirchen u. á. 

Lesenswerth ist die Verschiedenartigkeit der Gesetzgebung iiber die 
Fundbehandlung, iiber den Handelsverkehr mit den Kunstgogenslánden, 
uber die Veráusserung iiberhaupt und die Ausfuhr, iiber die Berechtigung 
zu Ausgrabungen und die Raubgraberei. 

Ein áusserst heikliches Gapitel ist jenes: die Gesetzgebung iiber den 
Kunstbesitz der Ecclesia, der Gemeinden, Innungen und ZQnfte und iiber 
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das derartige Privateigcnthum. Die Gesetzgebung der verschiedenen Staaten 
ist in dieser Beziehung áusserst diffcrircnd. 

Die dritte Abtheilung beschaftigt sich mít den Ergebnissen und That- 
sachen aus dem Wirken der Institutionen zum Schutze der Denkroale in 
den einzelnen Staaten. Die eine Thatsache lásst sich nach Baron Helferťs 
wohlbcgrundetem Ausspruche nicht leugnen, dass nun dle pietalvoUe Sorg- 
falt fíir Denkmale der Vergangenheit allgemein viel eifriger und erfolg- 
reicher wirkt, als dies je der Fall war. Nicht íibersehen darf hiebei 
werden, die reiche Entwicklung des einschlágigen Vereinswesens, das 
bereits in entlegenen Gauen und kleinen Orten — háufig, vielleicht zu 
háufig in Verbindung mit Localmuseen — sich einfindet und die fast 
uberall bestehende intensive Verbindung der staatlicben Einrichtungen mit 
den Vereincn. Ein wichtiges Glied in der Reilie der Institutionen fiJr den 
Denkmalschutz sind die archaologischen Ausstellungen, denen man fast 
alljahrlich thoils als selbstándigen Expositionen, theils im Anschluss an 
landwirthschaftliche oder gewerbliche Ausstellungen begegnet. 

15. flrHHt H. B. HoBKia nncMa /I|o6poBCKaro, Konnrapa 
H jípyriix^ ioro3ana;íHWXT> CjiaBKHi). (Hctomhhkh a-^h iicTopift c-iasiiH- 
CKofi a>iijojrorift T. II. H3;iaHÍe ot^. pyc. nsMKa n cjob. II. Ana^. 
HayK^B.) Cn6. 1897. exp. Cíl -f 928. 

Výborný historický úvod k tomuto sborníku zakončuje akademik Jagič 
slovy: ,0AH0 oÓn^ee sbbho BWCTynaeTt b'l nncMaxTb ynoMHHaeMMX7> 
3Atcb jiHUT>: 3T0 iijí^efí. cJiaBflHCTBa, yÓ-lMřAeHie bx neoóxoAnMOCTn 
nosaÓOTHTLCfl o nojíHATÍn ;íyxoBHaro npccBimenifl ero. TaKX KaK'B axa 
3a6oTjHBOCT'L TJiaBHMMTj o6pa30M'i> cocpe;íOTo^iHBajiaci> na asMKt^ ncTopÍH 
H JiHTepaTypi&, to h co^epacaHÍe bcžxt* 3Thxt> nnceMT> Ójthsko KacaeTca 
Toft HayKH, KOTopyio npHHflTo nasuBaTb cjiaBflHOBi&AtHÍeMT> hjh cjsasAH- 
CKOK) 4»HJio.iorieio.« 

Nehledě ani k tomu, jaký nový pohled nám otvírá tato kniha na 
mnohé stránky prvotní historie slovanské filologie a slovanského probuzení, 
jest samozřejmo, že při jménech Dobrovského, Kopitara, Šafaříka, Kóppena 
a j. i ti, kdož zajímají se o slovanské starožitnosti, najdou řadu zajímavých dat. 

N. 

16. KnflSKeBHH M. Apxeojorí ^miíi 3''í3a b PhsY 1896 p. 
(3anriCKn nayíc. tob. ímchh lHeBMCHKa 1897. T. XV. HayK. xpon. o. 1 — 8. 

17. Korzon T. Pogl^d na dziaíalnoáč naukow^ J. Lele- 
wela. (Kwartařnik hist. 1897 p. 257). Článek vzbuzuje přirozené i velký 
zájem badatelů starožitností slovanských. 

18. Krumbacher Karl. Gcschichte der byzantinischen 
Literatur von Justinian bis zum Ende dos ostromischen Reiches (527 
bis 1453). II. Auílage bearb. unter Mitwirkung von A. Ehrhard und 
H. Gel ze r. Munchen 1897 (G. H. Beck). S. 1193. (K, Band des Hand- 
buches der klass. Alterthumswissenschaft herausgeg. von Dr. Iwan von 
Miiller). 

Vedle podrobného přehledu pramenů byzantské historie atd. mají 
pro badatele slov. starožitností velkou cenu i bibliografické přehledy na 
str. 1068 nsL, a to hlavně 1. „Politische Geschichte" (p. 1068—1081) 
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aí příslušná literatura daleko není vyčerpána, — 3. „Sonstige oriental. 
Kirchen* (p. 1094 — 1096), — o. , Internationale Kulturbeziehuugen" 
a sice odstavec „Einíluss auf die Slawen und Rumánen'* (p. 1100 — 1102), 
— 6. Ethnographie (p. 1102 — 1108) zde opět s mnohými mezerami, 
a 7. odstavec „Byzantinische Kunst bei den Orientalen und Slaven 
(p. 1126—1127). N. 

19. Lindenschmit. J. Bericht uber die Vermehrung der 
Sammlungen des Vereines zur Erforschung der rheini- 
schen Geschichte und Alterthůmer zu Mainz im J. 1896/97. 
(Sonderabdruck aus der Westdeutschea Zeit f. Gesch. und Kunst. XVII. 
p. 341—360). Tricr 1897. 

Interessantní jest následující poznámka: Neu angegliedert wurden in 
diesem Jahre der genannten Abtheilung čine interessante Sammlung von 
110 Alterthíimern aus dem 7. — 11. Jahrhundert. Sie soli, vollendet, die 
Hinlerlassenschaft der Volkstámme slavischer und preussischlittauischer 
Herkunft zeigen, welche die von den Germanen ira Lauf der grossen 
Volkerveischiebungen aufgogeben ostlichen Landstriche besiedelten, und 
eine Vergleichung mit den Alterthumern aus dem Reich Karls des Grossen 
und seiner Nachfolger ermoglichen. 

20. Majewski Erazm. Wskazówki do konserwowania 
przedmiotów starožy tnych. (Wisla 1897 p. 216, 417.) 

21. Můrko Math. Dr. Deutsche Einflusse auf die Anfilnge 
der bohm. Romantik. Graz 1897. Vcrlagsbuchhandlung ,Styria*. 

Kniha, ač celkem rázu jiného, přináší též dobré příspěvky k poznání 
a ocenění déjin studia starožitností slovanských (práce Šafaříkovy a Kollá- 
rovy, vliv Rukopisu Zelenohorského a Královédvorského atd.). 

22. Můrko M. Dr. Prvi usporedivači sanskrita sa sloven- 
skim jezicima. U Zagrebu 1897. (Ot. z GXXXII kn. Radu jugosL 
ak., 101—115). 

Drobný, ale vysoce zajímavý příspěvek k dějinám filologie a archaeo- 
logie slovanské. Uvádí nás v doby na poč. tohoto stol., kdy svět evropský 
počínal se seznamovati se zvláštní osvětou indickou, s památným jazykem 
staroindickým, kdy na první pohled nepochybné shody jazyka tohoto 
stávaly se semenem, z něhož vyrůstal srovnávací jazykozpyt, kdy vědecká 
nehotovost a romantický duch sváděl i nejstřízlivější mysli k názorům 
o indii jako kolébce lidstva, aspoň indoovropského, o řeči staroindické 
jako matce ostatních atd., k názorům, jež tak se vžily, že podnes shledá- 
váme se s nimi u neodborníků jinak i vysoce vzdělaných. Naši první 
srovnavatelé sanskrtu se svými jazyky snesou srovnání s jinými soudobými : 
i chybami i jinde správností soudu. Vynikají mezi nimi zvláště M. S. Ma- 
jewski a náš Ant. Jungmann. Zvláště zajímavý jsou názory o původu 
Slovanů z Indie (a Němců z Persie), jež připravoval J. Gorres (1810) 
a prováděl zejména Majewski (1816), z nichž vyplývaly rozličné bludy 
o vývoji slov. mythologie a slov. starověku vůbec, jimž ani duch lak 
chladný jako Dobrovský nedovedl se úplné uzavříti. Zajímavý je i jiný 
následek těchto názorů: Kdo jim holdovali, předpokládávali i u Slovanů 
cosi podobného starému písemnictví indickému, zejména zákonníkům a epům 
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indickým. Odtud vykládá Můrko pokusy, zdánlivou mezeru vyplniti (padélky 
pražské, Verkovičovy slov. védy); zde hledati zajisté i aspoú z části, proč 
padělky tyto tolik nalézaly víry. 

Praha, Jos, Zubatý. 

23. lEeipOB^B H. H. yKasaxejib uepKOBHoapxeo jor. 
My3eH npH KieBCKoft AyxoBHoft aKaAOwifl. Kícb-l 1897. 292 ct. 

24. Stieda L Der X. russische archaeologische Kon- 
gress in Riga 1896. Gentralblatt 1897 p. 175, 260. — Totéž 
v Archivu f. Anthrop. 1898 p. 77 nsl. 

Referát o přednáškách Kaščenka, Gremplera, Brandenburga, Antono- 
viée, Pokrovského, Smirnova, Miljukova, Čerepnina, Kočubinského, Jaku- 
bova, Miščenka, Bielensteina, Virchowa, Hausmanna, Boye, Sizova, Hack- 
manna ald., o nichž obšírnéji referovati budeme až vyjdou zprávy oficiální. 

25. Strzelecki Adolf. Materjaty do bibljografji ludo- 
znawstwa polskiego. Dziela i artykuly z lat. 1878 — 1894. WisJa 
1897 p. 33, 326, 465, 655. 

Podrobný index prací seřaděný dle jmen autorů. Toto pokračování 
počíná písmenem K a jde až po heslo Pypin. Práce velmi záslužná. 

26. GnepanCKU M, IlaiiHTn Bjcjaesa. CIIÓ. 1897. 

27. m^enKHH^B B. Oe^op^ HnaHOBii^i. Byc^aest. (1818 
AO 1897). 3THorp. 06o3p. 1897. N. 35. CTp. 99. 

28. VirchOW R. Die anthropologischen Yersammlungen 
des Spátsommers. (Berl. Verhandl. 1897 p. 452.) 

1. Die General- Versammlung der deut. anthr. Gesellschaft in Lůbeck. 

2. Die anthropol. Section des internát, medícinischen Gongresses in Moskau. 

3. Die ethnogr. und archeol. Sammlungen in Hamburg. 4. Die Abtheilung 
fiir Anthropologie und Ethnologie auf der Versammlung der d. Natur- 
forscher und Aerzte in Braunschweig. 

K zprávě prvé Virchow připojuje přehled nálezů v okolí lůbeckém, 
zprávu o návštěvě musea zde ve Šveríně a v Kielu, k zprávě druhé interes- 
santní exkurs o nejstarší neolith. lebce ruské nalezené ve Volosovu (gub. 
Vladimir). Virchow soudí na původ turanský. 

29. Wankel Jindřich MUDr. (Časopis vlast. muz. spolku v Olomouci 
1897. 113. č. 54, 55). Stručný životopis tohoto vynikajícího moravského 
archaeologa, zemřelého 5. dubna 1897, spolu s úplným výčtem jeho 
literárních prací. 

30. Weineck Fr. Die XIII. Hauptversammlung in Finster- 
waldo am 8. und 9. Juni 1897. (Niederlaus. Mittheil. V. 1897 p. 151.) 
Zpráva o schůzi dolnolužické společnosti pro anthropologii a starožitnosti 
s několika přednáškami Lužice se týkajícími, 

31. 3.iaTK0BCKÍft. A. H. MaflKOBt. Eiorpa*. o^epK^B Ila;^. 11. 
Cnó. 1898. líena 1 p. 
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F. Dodatky.*) 

1. OlechnOWÍCZ Dr.Wt. Charakterystyka antropologiczna 
ludnosci powiatu opatowskiego, gub. radomskiej (Materyaíy antr. 
arch. II. Kraków 1897 p. (1). „Rezultaty olrzymane przez nas ála zba- 
danej ludnosci naležy uwažač jako rezultaty szczegóiowe, majíce wartosó 
bezwzgl^dn^, lecz tylko dla danej miejscowošci.'* 

2. XapyaiiHi A, H. lepena nstpacKonoKT. B. H. CnsoBa 
BT* MocKOBCKOM yi3AÍ. (TpyAU IX. apx. citara. T. 11. 268.) 
MocKBa 1897. Popsání 4 lebek z kurhanů. Index délkový u třech měři- 
elný obnášel 72*4, 67-7 a 68-7. 

3. Ripley W. Z. Racial geography of Europe. Appleton's po- 
pular science monthly. May 1897 New- York. 

O geografickém rozložení plemen v Evropě. Srv. referát v L' Antropo- 
logie 1898 p. 218. 

4. Merínger Dr. Rudolf. Indogermanische Sprachwissen- 
schaft. Leipzig. (Sammlung Goschen) 1897. Str. 136. O jazykovém 
vztahu Slovanů k ostatním Indogermanům autor, vyloživ systém Schlei- 
cherův a Schmidtův, praví : In der That wird diese (Schmidts) Erklárung 
den Thatsachen gerecht. Die indogerm. Volker wohnten in folgender An- 
ordnung (p, 64): 

Germanen 
Kelten Litu-Slaven 

Armenier Iranier 
Italiker, Griechen. Inder. 

V kapitole o kultuře a vlasti Indogermanů (p. 122), autor přijímá 
mínéní o arijské příslušnosti neolithické kultury, a o evropském původu 
Arijů: .Die Indogermanen konnen zur Zeit der ersten Begegnung in 
Mitteleuropa bis in die russisch-sibirischen Steppenlánder hinein gehaust 
haben, und sich von hier nach allen Richtungen ausgedehnt haben (p. 136). 

N. 
5. KoHyÓHHeKÍň A, TeppHxopin AoncTopn^ecKofi .Ihtbli (jÍK, M. H. 
n. 1897. aHBapx p. 60—94). 

Der Gedanke, Orts-, Flusz- und andere Namen zu ethnographischen 
Bestimmungen zu verwerthen, ist alt; v^rir finden ihn z. B. schon im 
XVI. Jahrhundert mit Erfolg angewendet. In jedem einzelnen Falle handelt 
es sich nur darům, ob man den richtigen Gedanken auch richtig durch- 
gefuhrt hat; vom vorliegenden kann man dies leider nicht behaupten. 
Die Grenzen des litauischen Territoriums sind, wenn wir von den 
Einbussen im Westen (Preussen) und Sůdwesten (Jatwingen) absehen, 
auszerordentlich stabil gewesen; die erheblichen Einbussen im Siidosten 
(um Wilna) sind formlich ausgeglichen durch den Zuwachs im Nord- 
westen (gegen Kuren und Liven); dieser Zuwachs, die Ausbreitung des 
zahmeren, lettischen Elementes auf Kosten des wilderen, livischen, wurde 
.durch die deutsche Einwanderung und Eroberung unwillkíirlich begunstigl. 

*) Referáty došlé po vytištěni předcházejících archů. 
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Herr Kočubinskij dagegen sieht darin ausschliesslich das siegreiche Vor- 
dringen des Litauers (Letten) vom Siiden gegen Norden und scbliesst 
daraus auf ein erheblicheres Sichenlfernen oder Verschwinden des Litauers 
tiberhaupt in der Ricbtung von Siiden nach Norden ; er nimmt weiter 
an, dass auf diese Weise auch das Gouvernement Minsk, der Hauptsitz 
der Weissrussen, seine Bevolkerung gewechselt hátte ; wie in Kurland der 
Leite den Liven verdrángt, oder aufgesogen, sich assimilirt hat, so bátte 
der Slavě dasselbe im Miňskischen mil dem Litauer zu Wege gebracbt 
und das Weissrussische der dortigen Gegend wáre ein Mischproduct. Der 
Name Dregovičen wáre ein litauischer; die zwischen Pripel und Dvina 
einwandernden slavischen Golonisten hátten ihn von den (litauiscben) 
Aborigenen (ibemommen ; von ihnen stammen auch die (meist) litauiscben 
Namen der Seen und Fliisse im Bassin des oberen Niemen und der Bere- 
zina; letzterer Name selbst wáre nur scheinbar slavisch, er wáre die 
spátere Slavisirung eines litauiscben Beržinas oder Beršlinas. 

Mit Hilfe des Worterbuches werden nun die „litauiscben" Bedeutungen 
dieser Seen- und Flussnamen herausgedruckt ; Niemen und Mubsa (Musse) 
sind beide die „unsrigen" (dat. plur. noumans uns, und naminis 
háuslich; der Verfasser scheint beides zu identificiren; er spricht sich 
nicbt deutlicher aus; músu unser; letzterer Namen ist jedocb richliger 
mit slavischen wie Msza zu vergleicben und als der .moosige" zu deuten); 
die Dwina ist das grosse oder tiefe Wasser (aber der Name scheint gar 
nicbt einmal arischen Ursprunges, sondern fmnisch zu sein!) u. s. w. 
Ebenso wie Berezina werden Bobr und Ptič řiir Umformungen litauiscber 
Namen ausgegeben ; sicber slavische Namen wie Šara, Swida, Dokotka, 
Kleva (vgl. Ortsnamen Kle vaň) werden aus dem litauiscben gedeulet u.s. w. 

Der Verfasser operirt somit mit Etymologieen, und zwar mit den 
allerschwierigsten, der Flussnamen, ohne viel Scrupeln ; auf diese Weise 
kann man alles beweisen ; man sebe sich z. B. die Flussnamen Galiziens, 
eines seit unvordenklichen Zeiten slavischen (polnischen und russischen) 
Territoriums an — wie viele derselben entziehen sich jeglicher Deutung 
aus dem Slavischen, konnten ,,lilauisch'* oder .fmnisch* gedeutet und zu 
allen móglichen ethuologischen Hypothesen verwerthet werden! Dass der 
eine und der andere der vom Verfasser behandelten Namen litauisch ist, 
kann gar nicbt bezweifelt werden ; noch sicherer ist, dass die meislen 
derselben gar nicbt htauisch sein kónnen, z. B. Suia, Mraj, Scha, Lsza, 
Gojna und die vorhin erwáhnten. Stalt an die zweideutigen Flussnamen 
halten wir uns an die deutlichen Ortsnamen und diese besagen, dass die 
weiteste Ausdehnung des Litauiscben den Oberlauf des Niemen nicht 
(iberschritten hat, dass Lida, Lipniszki und Krewa seit jeher die Vorposten 
des Litauerthums waren, die heute allerdings lángst aufgegeben sind, so 
dass das Litauerthum sich an den Lauf der Wilia zuruckgezogen hat. 
Darůber hinaus zu gehen, den Beweis zu liefern aus den Namen, dass 
das Miňsker Gebiet vor den Slawen von Litauern besiedelt war, dazu 
reichen die ganz unsicheren oder positiv falschen Etymologieen des Ver- 
fassers lange nicht aus. 

Berlin. A, Bruckner, 

Cf. referát Gruševského v 3an. Tob. ÍMeHH Ules^. 1898. I. Kpou. 3. 
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6. Co6oaeBCKÍŘ Á. !!• Ohut-b pyccKoft AÍajeKTOjioriH. 
I. C.-nexepóypr-B 1897. 111 str., 1 rbl. 

Nové zpracování práce před tím uveřejněné v ^hb. Cxap, I. Dialekty 
velkoruské, a jejich hranice vůči béloruským i maloruským, a) Nářečí 
jiho-, b) severo-velkoruská. II. Dial. běloruské, úzce příbuzné s jiho-velko- 
ruskými. 

Srv. referát Pastrnka v Listech filol. 1897. p. 471 a Karského v Hsb. 
OTA- pyc. flSLiKa HMn. AKaA. 1897 p. 1162. Z. 

7. IDjRiniEaHOBX Hb, /)>• CjaBHHCKii cejiim^a b'l Epnxx 
H Ha ApyrHxe rp'LiíKH ocxpoBH. E'MrapcKH IIperJieAT* IV. (1897 
IOhm) str. 64—98, 161 — 152 (i v zvi. otisku). 

Pojednání p. dra. Ivana D. Šišmanova, professora na bulharské vy- 
soké škole v Sofii, o slovanských osadách na Krétě a na jiných řeckých 
ostrovech je část připravovaných od něho studií o řeckobulharských stycích 
a parallelách národopisných. Spisovatel vykládá theorii Fallm^rayerovu 
o poloslovanském původu Novořekův, vliv její v Německu a v Řecku, 
srovnává postavení Evropy k ftekům za revoluce 1821 a za poslední 
řeckoturecké války 1897 a vchází do podrobností celé otázky o původu 
obyvatelstva novořeckého. Slovanské živly v novořečtiné sbírány a sčítány 
od Miklošiče, Matová a posledně od G. Meyera. Místních jmen původu 
slovanského, na nichž byla založena celá theorie Fallmerayerova, posud 
nikde není sestaven úplný seznam ; také se všecky práce týkají pevniny, 
bez ohledu na ostrovy. Slované vtrhli do Řecka za bouřlivých dob 7. sto- 
letí. 2e při vpádech těchto znepokojovali i ostrovy, ví se nejen z legendy 
sv. Demetria Solunského, ale i z důležité zprávy syrského kněze Tomáše, 
že Slované r. 623 Krétu a ostatní ostrovy napadli a asi dvacet zbožných 
mnichův syrských tam pobili. Místo to, na které ponejprve poukázal 
Gutschmid 1868 v recensí Hopfových dějin ftecka za středního věku, 
spisovatel šíře rozbírá, při čemž obšírně pojednává o plavectví starých 
Slovanův. Nejdůležitější část pojednání týká se stop Slovanů v místní 
nomenklatuře ostrovův: na ostrově Thasu ves Vulgaro, na Samothrake 
mys Zagorioti (což, myslím, může býti i od osobního jména) a místnost 
Tzelenika (dzelenika, zelenika bulh. Buxus sempervirens), na Samu říčka 
x6 iloróxA, na Krétě vsi Topoljá (v eparchii Kisamské), Sklavus, Sklavo- 
pula, Sklaverochori, Sfinari (prý S vinaři, ale srovn. také óípr^v, nřec. 
Ufprjva, 6ípfiv(ona)^ na Euboei Vistrica, Gurgovica, na Tenu Sklavochori 
(„ves Slovanův*), na Korfú Ghlomo, Ghlomotina atd. Jména tato (str. 83) 
mohou býti z dob vpádův za 7. — 8. věku anebo z daleko pozdějších časů v 
od klidných osadníkův nebo uprchlíkův novějších století. K tomu připo- 
mínám, že Kréta půl pátá století, od 13. do 17. věku, byla pod panstvím 
Benátčanův, mezi jejichž žoldnéři vždy byli četní Slované z Jadranského 
pomoří. Ostrov Tenos ze všech Kyklád nejdéle byl pod panstvím benát- 
ským, do počátku 18. století, a na ostatních Kykladách po čtvrté křížové 
výpravě po mnoho pokolení vládly benátské rodiny, které vždy měly styky 
se Slovany dalmatskými. Korfů, Kefallenia a ostatní ostrovy Jónského moře 
sesilovaly své obyvatelstvo, podobně jako ostrovy Dalmácie samé, opětovně 
uprchlíky a vystěhovalci z blízké pevniny, jak je patrno již z listin středo- 
věkých. O stáří těch jmen nedá se tedy říci mnoho jistého. Studie p. prof. 
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Šišmanova ukazuje, kolik lze i na tomto od tolikerých pracovníkňy do- 
tknutím poli říci nového a zároveň je pěkným svědectvím nové vědecké 
činnosti v mladém státu bulharském. 

Vídeň. Konst Jireček. 

8. Wehrmann M. Karl der Grosse und die Wilzen. Monatsbl. 
d. Ges. fur Pommer. Gesch. 1897. 7. 102—105. 

V území pomořském, před tím osazeném Germany, sídlili později 
slov. Pomořané (úzce s Poláky příbuzní), pak polabské kmeny Ránů 
a Yilců. Vilcové (později Ljutici) nebyli dle všeho kmenem jednotným. 
V. č. 9. 139— U2 histor. stát: Die Karolinger und die Wilzen. Z. 

9. Ornstsin J. A Ravennai geographus isme re tlen Dá- 
ciai Utvonala. (Arch. Ertesito 1897. 391.) O neznámé cestě v Dacii 
u geografa Ravennského: Porolissum — Gongri — Sturum — Urgum — Errae- 
ricum — Alincum — Gapora — Iscina — Tirepsum — Phira. 

, Ježto tím způsobem stalo se pravděpodobným, že pořadí římských 
táborů v údolích Velkého i Malého Samoše, vzniklo z téhož, t. j. obran- 
ného úmyslu, nečiní žádných těžkostí, uvedenou řadu jmen — vzdálenost 
přepočítávajíc na římské míle (1 m. i3 1475 metrů) — takto applikovati: 
Gongri =: Szamosujvár XIV, Sturum m Alsó-Kostály XV, Urgum izr Alsó- 
Ilosva XXX VI, Ermenium := Vásárhely XXIV, Alincum zz Vécs XIX, Ga- 
pora =: Gorgény Szt. Imre XX, Iscina zz Mikháza XIII, Tirepsum :z: Só- 
várad VII, Phira = Siklód.^ K 

10. H. ToacTOft H H. KoiiAaKOB'^. PyccKia apobhocth Bt naiwT- 
HHKax'B HCKyecTBa. V. KypraHHwa ap^bhocth h KJia^M AOMOHrojn»CKaro 
nepioAa. CII6. 1897. Ct* 225 piicynicaMH. 

11. VrhOV6C J. Gorski zákon in gorske pravdě (Izvestja 
Muzejskega društva za Kranjsko VII, 1897, sir. 37 — 41, 69 — 77, 101 — 110, 
145 — 151). 

Poučná razprava posvěcena jedinira pravicam, katere je užíval nekedaj 
slovenski kmet, drugače pravi suženj svojih grajščakov. Gorski zákon in 
gorske pravďe, pismeno zagotovljene slovenskim vinogradnikom koncem 
13. stoletja, so bile namreč jedini ostatek nekedanje svobodě, ki so vino- 
gradnike varovale před samovoljnimi grajščaki. Najbolj zaniraiv za starejšo 
zgoduvino našo je oni del razprave, kjer pisatelj govori o nastanku gorskih 
pravd (str. 104 — 110) in tu sodi pisatelj dobro, da so Slovenci dobili 
pravico shajati se h gorskim pravdám v času, ko se Němci, ki so se na- 
seljovali po slovenskih pokrajinah, še niso upali postopati s Slovenci tako, 
kakor se je to godilo v 13. in 14. stoletju. — Náprava sama, pravi 
pisatelj, ni staroslovenskega, ampak nemškega izvora, kar dokazuje števílo 
dvanajsterih prisednikov, ki so pravi staronemški lyScboíTen**, katere je 
upeljal v staronemško pravdo še lo Karel Veliki. Isto tako je nemška 
zahteva, da naj se pravdc vrSe na gotovih za to odločcnih prostorih. Pisatelj 
misii, da so nastale po obrskih vojskah, najpozneje v 9. ali 10. stoletju. 

Praga, J. Kunšič, 
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12. KoiiCTaHTHHOBB-lII^HnyHHUb H. n. Kt, Kpanio-ioriii 
jipeBHflro nacejeiiia KocrpoicKofi ryóepHÍH. (TpyAW aii- 
TponojorHuecKaro 0TA'tja. Tomx XVIII. MocKca 1897. 528 — 534 crp. 
ll3BÍCTÍíi II. OómecTBa AioÓurejLeň EcTecTBOSHanin, AHTpoiio;rorÍM 
u í)THorpa<i»ÍH cocTo^maro npH MocKOBCKosrí. Y HHBepcHTerL . TomtjXC.) 

Als Materiál der vorliegenden Untersuchung dienlen 92 Schádel, die 
aus Kurganen des GouverDement Kostroma ausgegraben worden waren. Die 
Scbadel sínd dem aolhropologischen Museum der Universilát iibergeben 
worden. Man hat verschiedene Griinde, aus deiien geschlossen werden 
kann, dass die Schádel den Merjánen (Mepa) angehort haben. Die daboi 
gefundenen Gullurgegensláade lassen diesen Schluss zii 

Es sind 66 miinnliche, 19 weibliche u. 7 jugendliche Schádel. Wir 
konnen hier nicht alle Zahlen, die der Verfasser miltheill, wiederholcn. 

Ea sei hier aus der Tabellc des Gpphalindices hergestellt: 





Mánner 


Weiber 


Zusamiuen 


Maximum 


. . 86,31 


85,89 


86,31 


Minimum 


. . 68,02 


76,02 


68,02 


Differenz 


. . 18,29 


9,87 


18,29 


Mitlel 


. . 77,28 


78,88 


77,56. 



Aus dieser Zahlenreihe, wie aus den anderen Ergebnissen, ziebt der 
Verfasser den Schluss, dass die Kurganbevolkerung des Gouv. Kostroma 
eine gemischte war. Ualer den 92 Schádeln sind 66% dolichocephal, 3(»% 
brachycephal. In dem angrenzenden Gebiet von Tver giebl es noch mehr 
dolichocephale Schádel. Dagegen werden gegen Oslen die dolichocephalon 
Schádel weniger háufig. Die gefundenen* Koslroma-Schíidel haben am 
raeisten Aehniichkeit mit den Schádeln der Kurgaiie des Gouv. Jaroslavl. 
Berrits Bógdanov hat unler den Kurgan-Bevolkerung des Gouv. Moskau 
2 Typen unterschieden : er fand, dass im siidoestlichen Gebiet ein brachy- 
cephaler, im Westen aber ein dolichocephaler Typus vorherrschte. 

Nun enlsteht die Frage: woher kommt das brachycephale Element, 
das sich in der Kurgan-Bev(3lkerung Kostromas řindet? 

Der Verfasser isl nun zur Ueberzeugung gekommen, dass sowohl 
sla?ische Golonisten, als auch Wotjaken und Ceremisen sich der ein- 
geborenen dolichocephalen Bevolkerung Kostromas beigemischl haben. 

Er ist zu diesem Schluss gelangt, in dem er sich auf dio griindlichen 
Arbeilen des gelehrten Professors der Univ. Kasán Smirnov, siůtzl. Prof. 
Smirnov hal ausfíihrlich dargelegl, dass die Wotjaken und Geremisen 
aus ihrer alten Heimat allmálig nach Norden und No rd westen gedrángt 
wurden. 

Das brachycephale Element unter den Kurganschádeln des Gouv 
Kostroma sind Wotjaken. 

Kónigsberg, L. Stieda. 

13. BaaAHMupOBi U. U. IIoyueniH npoTiiBt ApeBiic- 
p y c c K a r o ii 3 w n e c t b a ii n a p o a n u x t c y e b fe p i ň. (TTaMíiTiníKii 
ApeBHe-pyccKoft uepKOBno-yuiiTejibHofl jiiiTepaTypu Btiii. IH. C.-IIcTep- 
6ypri. 1897 str. 193 — 250. — Geský Lid. VIL Lit. 15. referuje: , Vzácný 
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materiál za staroruských církevních památek kázání k dějinám pohanskýcii 
přežitků mezi lidem ruským, doplĎující údaje západoevrop. poenilentialních 
knih a zrcadel zpovědních.*' 

14. PiekOSinski Fr. Kamienie mikorzyňskie. Studija, roz- 
prawy i materiály z dziedziny historyi polskiej i prawa polskiego I. Krakow 
1897. Přineseme v příštím svazku obšírný referát. 

15. TíKiCTOň rp. II. H KoH^aKOBi H. PyccKÍa AponiiocTii 
tí'h uaMflTFinKaxB HCKyccTBa. Bbin. V. Kyprannufl ApemiocTii 
II K.iuAU AOMonrojibCKaro nepio^a. (CIIó. 1897, 4^, exp. 163 ci» 225 pne. 
iJt ToKCTt). Hk.iiomiiiji> bi» npeAuiecTByiomie BUiiycKH CBoero, iicxb- 
ayiomarocfl 3acjry5Keiinoi\ ii3BÍCTH0CTbH) Tpy^a HaxoAHBiUH bt» Poeciii 
ApennocTH Kjaccii'iocKÍH, npeAMCTbi óbira ii o6wxoAa CKiieo-capMaTCKofi 
:)iroxii II Bpjienu iiopocojienifl napoAoui>, xpicTiancKic iiaMaTniiKii KpuMa, 
KaBKasa ii KioBa, rp. TojicToft h H. II. KoiiAaKOHT> iipncTyiiiuH bi> 

5>"« BMIiyCKt Kt Ií3.10>KeHÍlO BOnpOCOBT* o npOHCXOKABHin II pa3BHTÍH 

a.ieMoiiTOBt ncKyccTua, iipcACTaBjíeHHaro MHoro^ncjeHHMMH irpoAMc- 
TaMii, AodbiTUMH iipeiniyuiecTBeHHO bt. OpcAHeft iiojioct Pocciii Kairb 
iiyTOMTi apxeojoniMecKHXT. H3CJ"feA0Banii\ h pasB^AOKt ApeBHnxi, jioniJit- 
HiiKoin> paBHo II iiyTCMT) c'JiyMafínbix'b naxoAoiTB KJiaAOBT». TainiM-B 
o6pa30M'B 5" wbiiiycKT) „PyccKHX-b ylpeBHOcTeň" npe^CTaBJífleTB oco6cn- 
Hbift líHTepecT* A-iH cJiaimncKoft apxeo.Torin, TaK'b KaKT> ohti icacaoTCfl 
ciieuiajibuo ApeBiiocTeft Tofi oojacTii, KOTopan, b^ paacMaTpHuaeMyK) 
aiíTopaMH juoxii, óbiJia b^ 3Ha»!iíTe.ibnofl Bťfept nacejieiia cjianfliiasni : 

lI3BtCTnafl 'laCTb UTIIX^ AP^BHOCTCÍÍ A0J5KHa ÓblTb CJ^AOBaTCJbHO OTlie- 

c(;na k^ ^nciy npcAMCTOBt C)biBuiiix'B bt> ynuTpeÓjreHiii y pycciaixi* 
iMaBfliní, — Apyra>i nacTb A^Jiacna upnuaAJiesKaTb pa3H0H.ieMenHkiM'b 
iiiiopoAuaMT., naťc.inBuiiiMT. bt, to BpeMíi siiauiiTejbHyio uacxb n.Ton(aAH, 
3anflToň BT. nacTOHmoe BpoMii EsponcílcKoft Poccieii. KaicoB-b 6bWh 
Ky.ibTypHbiři 3aiiacT,, ct KOTopbiMi> pa3HbTH iiapoAiiocTn ApeBHefl Poccíh 
BbicTyiiaioT^b B-B HCTopiii, B'b ueMT. cicasajocb Bjiifliiie cociAefl na Ap^Rne- 
pyccKÍň n niiopoA^iecKiň óbiTt, KaKoe ijj!ÍHHÍe oKasajiii pyccicie Apeanir 
icyjibTypnbie neirrpw na nepepaóoTKy BHccoHUbix^ h3bhí 3jeMeHT0BT> 
II na iiope^a^iy nxT> ApyrHMi*, mchíc KyjibTypnbíMi* napoAHOCTHMii 
II np. — TaKOBbi rjiaBiibic Bonpocbi, KOTopbie ncBOJibno AOJiaiHbi soannK- 
iiyTb y JiHua, depyiuaro bt. pyícii HHTcpccHbift tom-b, BwiuoAmiíi ii3Ti 
iioatj nopa xaKoro sacjiyHceiiHaro yuenaro, KaKHMT> HBjííieTCfl H. TI. Koh- 

AaKOBX. 

OÓmupiiocTb iiepioAa, na^T. KOTopbiMT, pa6oTaioTT> aBTopw, Mnoro- 
oopaaie h uponubiuattiioe oGiuie Maxopiaja, naKoneuT, orpaniiuenie caMoro 
ii3Aaiiiíi ,PyccKHxx JpoBiiocTeii" TOJibico ^naMaTHHKaMH ncKyccTBa'' — 
nacTaBii.iii aBTopom, 3iia4HTejibHo ť'by3iiTb cboio sa^auy ii oTBÍriiTb 
na nocTaDjoiiHbio Bonpocbi TOJbico MacTiiuno. ABTopu nbcjii&Ayií^TTi 

TlUbKO CTHJIb n TCXIIHKy IipeAMCTOBT>, OÓlUbHO IipCACTaiUCHHUXT. 

Morn.ibHbiMT> niiBoiiTapuMT.. Ho a^h onpeAlucnin cTHjifi nafióojite nojics- 
Hbi.Mii 0Ka3biBai0Tc;i iipeAMCTbi pocKoiun: na nHXT,-To h cocpeAOTonu 
BaioT'B anTopbi iioutii bco cBoe BiíiiManie ; onu pascMarpnaaiOTT. iipe- 
iiMymccTDrmiu objets dc luxe, KOTopuc oAiiaico ii bt, oTAajiennbifl HepioAi« 
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KypranoiTB dujii oueBUAao AocTonnieMt tojilko iieaiHornxt óoraruxi* 
aifUT>. AiJTopLi iie KacaioTCii hh o6cTaiioBKii, iipn KOTopoft iiafiAoiiM 
nayuaoMwe rnaii iipeAMeTu, hh t4xt> ApcBHOCTeft, icoTopLin cocTanjHJiii 
yKpaiueniii Hapo^nofl aiaccu. Ejiaro^apn no^ofinoMy orpaniiMeniio sa^aun 
nonpoci o Ky.JbTypHOMT» aanacÉ njcMent, HacejflBuiHXTi Pocciio ut> 
YIU — XIII BB. ocsimen^B tojiltco nenojiuo. /ía;iie, ^aHce bt» OTHomenin 
CíojLie HjiH aienie óoraTLix-L upeAMeTonii, aBTopu ne npoBo;íaTT> bij 
AOCTaTOUHoft Mi&p't HH xpoHOJiorHuecKaro pacnpeA'tJeHÍH iipoAMí^TocT* 
ini x^Aemu nxt uo KyjrbTypHLi3n> TnnaMTb. Mw iie piiuaeMCfl, oAHaKO; 
CTaBHTb BT» yiipeKT* iiouTeHHUMt aBTopaMX HH orpaHH^ieHie coAcpacania 

pa60TU CpaBHHTeJILHO ySKHMH paMKaMH, HH HtlCOTOpue UpOÓ-fejILI H HC- 

ToqHOCTH BT* onHcaHÍHX^L ApeBHOCTeft H B^ BbiBOAaxrb (nanp. cnHcanie 

.laMHOmíH H3T» rHÍ&3AOBCKarO ilOFHJIbUHKa (pHC. 49); MH^HÍe o BpeMGHH 

npoHcxoacACHiu uianKH MoHOMaxa; oÓ^HcneHÍe upoHCxoJKAeniíi hbbLct- 
naro MOTHBa bt. t. Haa. ^ny^CKHxx ApeBnocTflxi>" — HaieHHO hthiíli, 
KaKx 6bi B03Hoc>iu;eň ^lejoB-ŽKa h apO- Mareplajn,, Ha^T* KOTopbisi-b 
npnxoAHJiocfc onepHpoBaxb aBTopasn. cjthuikomx oómHpenx n cjHniKOM^b 
pasópocaHX, BOHpocbi^ KOTopue hm'l npeACTOii;io pžuiaTb cjihuikomt* 

MHOrOUHCJieHHM H CJHUIKOM-L CJI02CHbI, TaKT. »ITO H^KOTOpblíl BKpaBUlijlCíI 

HeroHHocTH u ne cobcímt. npaBHJbHua conocxaBJícHi/i OKasuBaioTca 

6bITb MO»:eTL HeHBÓl^HblMH. 

IlacjiíAyíi xyAoatecTBeHHbiii npouaBeAeuia h3t> MorujibHaro hhbgh- 
Tapn H nat KjaAOBx AOMOHrojbCKofi dhoxh aBTopu ci, saMÍ^axejibHOH 
3pyAHUÍeft cxapaiOTCfl oupeAtjinTb xyAoa:ecTBenHLie o6pa3ULi nocjy- 
JKHBUiie fl^Tň BOCupoH3BOAeHÍfl iipeAMeTOBt óbiTa H yicpamoniK na houb'L 
Poccin. Ohh AaiOTT» ÓjecTHUúft onepK'L xexHH^iecKHXx pasjHMiň, B-b 

OCOÓeHHOCTH OTHOCHXejIbHO ^HJHrpaHH, MOKAy BH3aHTÍÍÍCKHMH H pyc- 

CKH3IH H3AtJiÍHMH. CxHJib^ rocHOACTByiomift Bx upeAMCxaxx KypranHofi 
KyjibTypu, OHH oótjHCHhiottí BJiinHÍeMt BH3aHTÍH H BocTOKa^ B'L mnpo- 
KOMT. 3HaneHÍn 3Toro cjíOBa. Anropbi ocoóghho ottííhuiottí na/Knoe 
3naueHÍe aaíí pa3BnTÍji HCKyccTBa B'b Pocein 3a pa3CMaTpnBaeMbifl mui 
nepioAt — XepcoHeca, dbiBuiaro cpeAOTouieM-b Toproiaii, KyAa. cTeica- 
Jiicb pa3Hoo6pa3H'fefiH!Íe TOBapbi pasjHunHxt MŤ>cTHocTefl ÉocToica h i\\'h 
iipouBtrajo BT, KpyanbixT, passiípaxi, h MfecTHoe npoH3BOACTBo. Xepco- 
necT» cjiyacHjn. AJiff Ape^neft Poccíh nepcAaTouHLi^n* nyHKT03ii> bt. ropro- 

BUXT. CHOUieHiflXt Cl. KyjIbTypHblMH UOHTpaMH lOra H BOCTOKa. Ho 

BiiocHJiaa ToproBJíefí KyjbTypa hc npeACTaBjr;ua b^ pyccKiix'b oiljacTíixi, 
-íiiuib saHocnaro ajie^ienTa. Tencpb jierKo A0Ka3aTb, uiimyn. aBTopw, 
uTo caMbiii yTOHueHHbiH xyAoacecTBeHHbiH uponsBOACTBa cyn;ecTBOBa.iH 
B'b KieBÍ, 'iTO HMH 3anHMa;incb pyccKÍe MacTepa, mo Biacrepa oth 
pacHpocrpaHHJiH cboh npon3BOACTBa btj Pasanb, ÓyaAajb, a citAoiui- 
TejíbHO HaxoAKa h3a^^íh BH3aHTÍňcKaro CTHjra lionce ne HpoACTaB.iíieT'b 
( 06010, Kam* AywajiH eu^e neAaBHO, i^pcuecicaro 3anoca, no naupoTiiBL 

laMflTHHirL M']&CTH0fi pa60TbI. ÁBTOpbl HpHXOAftT-b Jia.JLÍ\G KT> BblBOAV; 

'TO BjiaHÍe CivaHAHHaBiH Ha Pocciio B'b c4>op'6 xyAOHcecTBennaro npo- 

1 3B0AeTBa dblJTO HH»IT0>KH0 H UTO, naOÓOpOTT*, CKaHAIIHaBCKOe HCKycCTBO 

1 cnurajio na ceót B;iÍHHÍe BocToica uacTbio CuaroAapa apaňaMb, 'uictio- 
'íe ÓjiaroAapa oduinpHbíMX pyccKnsrb MacTepcTxUM'b, HaxoA"BuiiiMCíi wh 
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iipHAntiipoBLÍ. IIpaBHjibnLift bt. cymecTBeiiHOMT) B3rj[HA'i> na snaieHie 

BOCTOKa AJIH HCTOpÍH Ap^BHHrO HCKyCCTBa BT* PoCCÍH ApOBB^eH^ aBTO- 

paMH ÓbiTb Moa^eTTí cjiimicoMt piiropHqHO ; mhíhíc o iiH^ToatiioMt bjiíabíh 
CivaHAHnaBiH na pyccKoe iipoH3BOACTBo b^b ;^OMOHrojbCKÍft nepioA'B CABaiii 
Moacext 6hiTb iipHiiaxo BceutJio. Ho jKaaaHHwe He^ocTaTKH ue yMajaiorB 
iiaytíiiaro 3na,nenifi xpy^a rp. TojicToro ii H. Ti. Kon^aKOBa, a Hj^me- 
CTBO H3;i;anÍH, oÓHjie pHcyHKOBT> h AOCTynnocxb no uint rapanxiipyiOTi 
H 5^7 BwnycKy mnpoKoe pacnpocxpaneHÍe cpe^H jihut, sanniiaioiUHXcfl 
apxeojiorieft h ójaro^apnocxb uo»ixeHnwMi> y^ienuM-B 3a hx^ hobuIí 
HtHHLiň BKJiaATb B'L HayKy. 

MocKea. H. Xapysum, 

16. •laCKOpoHCKift BaCHaiň. Hcxopin IlepeflcjiaBJbCKofi 
3eMJ!H ct ApeBHÍftuiHxx BpeMeHT> AO uojiOBnnLi XIIL cxo.ii&xifl. Kiein 
1897. Cxp. 486 + XIII. 

Přineseme pfíště obšírnější referát. Srv. zalím referát Volkova 
v L'Anlhropologie 1897 p. 688, a v časopisu Hcxop. BtcxHmcT. 1898. 
íIhb. 375. 

17. MonkáCSi Bernát. A magyar-szUv ethnikai érintkezés 
kez detei. (Ethnographia. Budapest 1897 VIII. p. 1.) 

18. MunkáCSÍ B. Die Anfánge der ungarisch-sla vischen 
ethnischen Beriihrung. Ethnol. Mitt. aus Ung. V. 193. Přineseme, 
až vyjde překlad úplný, obšírnější referát. Srv. zatío), co praví o obsahu 
práce této Ethnol. Mitth. auá Ungarn 1897 p. 193: „Vorlragender Iritl 
jeuer verbreiteten Ansicht enlgegen, als ob die bekanntermassen sehr zahl- 
reichen, aligemein verbreiteten und auf alle Lebensverbaltnisse bezuglichen 
slavischen Elemente des Ungarischen erst nach der Landnahme, durch 
massenhafte Absorption eines hier gefundenen^ eine altslovenische Spracbe 
redenden Slaven vol kes in den ungarischen Wortschatz gelangt seien. 
Sprachliche Tatsaclien. der ethnographische Zusland Ungarns zur Zeit 
der Landnahme, auf die iiltere Geschichte der Ungarn beziigliche, ?or- 
nehmlich in orienlalischen und byzantinischen Quellen voríindliche Auf- 
zeichnungen zeugen gleichmássig gegen diese AuíTassung und weisen darauf 
hin, dass wir die ethnische sowie auch sprachliche Beriihrung der Ungarn 
und Slaven schon in der Zeit ihrer ani Schwarzen Meere gelegenen Ur- 
heimat annehmen míissen." 

19. MaTOBT> ^1,. KnuvonifCT, no oxnorpa^naxa na Mane. 
AOHHH. Zsx KiiiijKaxa iia f Ji,, Maxoni,. E-BJírapcKii nperjre;^^. IV. 
5—6. Co*Hfl 1897. 

Vydáno z jeho rukopisů. Bibliografie tato nebyla Matovém úplné do- 
končena, ale to co vyšlo v posledních 10—15 letech o etnografii Make- 
donie, jest zde všechno, a v tom mnoho jinak neznámého. (Srv. Bh3. 
BpeMeiinHirL V. p. 346.) 
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Ze všech stran dostalo so I, svazku Véstníku neobyčejně vlídného při- 
jeli, jež mi je nejlepší odménou za obtíže spojené s jeho vydáním. 

Při té příležitosti projeveno mi bylo nékolik přání, jimž jsem se při 
U. svazku snažil vyhověti. O dvou zvláště se zmiňuji. 

Jedno přání týkalo se polyglotického rázu Věstníka. Vážený můj přítel 
v Paříži soudí, že referáty, psané v řečích slovanských, uzavírají Věstník 
pro badately neslovanské, a že by lépe bylo psáti jen v řečech světových. 
A toho mínění jsou i jiní ncslovanští badatelé. 

K tomu vysvětluji, že Věstník vydávám předem jen pro ty, kteří 
se speciálně slovanskými starožitnostmi zabývají, a ti po mém soudu dnes 
nemohou pracovati bez znalosti aspoň povrchní slovanských jazyků. Také 
ulehčení práce bylo mi závažným momentem. NeboC mohu tímto způsobem 
podávati často jen výňatky z vlastních vět autorových. Nicméně, abych 
aspoň z části vyhověl, vynasnažím se nadále, aby referáty, jež mají na př. 
pro německé nebo francouzské badately zvláštní interess, psány byly v ně- 
které z řečí světových; mimo to připojuji k titulům prací slovanských 
i překlad německý nebo francouzský. 

Jinému přání, abych uvedl seznam revuí a časopisů, jichž se v titulech 
dovolávám, vyhovuji v tomto svazku, ač i v textu zkracuji vždy tituly lak^ 
aby jim každý bez seznamu rozuměl. — 



Le premiér volume de ťlndicateur a re^u de toutes parts Taccueil 
le plus flatteur, ce qui nous dédomniage de toutes les peines que nous 
a données sa publication. 

En méme temps nous ont été exprimés quelques voeux aux quels 
nous avons essayé de satisfaire ábs la publication du second volume. 
Deux propositions méritent une mention speciále. 

L'une a trait au caractére polyglotte de notre revue. Un de nos amis 
<ie Paris pense que les comptes-rendus pubiiés dans les langues slaves 
sont peu accessibles aux étrangers, et qu'il vaudrait mieux les rédiger 
dans une langue universelle. Gctte esl, paraít-íl, Topinion de plusieurs 
savants étrangers k cet égard. 

1* 
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Nous nous permettrons ďobjecter que notre revue s*adresse ayant 
tout aux spécialisťes, qui se consacrent á Tétude des antiquités slaves, 
laquelle exige ímpérieusement, á mon sens, la connaissaDce au moins 
superfícielle des idiomes slaves. II faut aussi tenir compte des avantages 
pratiques présentés par notre systéme actuel, lequel nous permet fré- 
quemment de nous borner á citer textuellement les passages essentiels. 

Néanmoins, pour satisfaíre au moins ea partie aux voeux formulés. 
nous nous efTorcerons de conserver á Tavenir les comptes-rendus fran^ais 
ou allemands pour les ouvrages ďun iutérét plus général; eo outre les 
titres slaves seront toujours accompagnés de la traduclion fran<^ise ou 
allemande. 

L'aulre proposition concerne les revues et journaux cités dans notre 
Indicateur dont on désirerait trouver ici une liste compléte. Nous nous 
confírmons dés á présent á ce désir, bien que dans le texte nous ayons 
toujours soin ďabréger les titres ďune maniěre absolument claire. 



Praha 4. I. 1899. 



L. Niederle. 



I. Slované a jejich anthropologícké vztahy k jiným 
národům Evropy. 

Les Slaves et leur relations avec les autres nations 
de TEurope au point de vue anthropologique. 

1. Deniker J.: Les races et les peuples de TEurope. Goq^ 
férence Broca, donnée á ]a soc. ďanthr., le 10 mars 1898. Paris. 

2. Deniker J. : Les races en Europe. (Aathropologie IX. 1 1 3 — 
133. Paris 1898). 

Notě préliminaire. „Depuis une vingtaine ďannées, de nom- 
breux anthropologistes se sont occupés á reunir, chacun pour son pays, 
des documenis sur les caracléres physiques des populations européennesi 
Mais personne n'a encore songé á coordouner touš ces travaux pour 
donner une vue d^ensemble sur la répartition géographique des caractéres 
somatologiques dans TEurope entiére, et pour ea dégager Texistence ďun 
certain nombre de races européennes distinctes. Ayant pris á táche de 
combler la lacune que je viens de signaler dans nos connaissances . . . 
et attendatit que mon travail paraisse in extenso accompagné des carles 
á Téchelle originále de 1 : 10,000.000, je me permels de résumer ici les 
principaux résultats de mes recherches, . . , en les groupant souš quatre 
chefs: indice céphalique, taille, pigmentation, races européennes." 

P. 127: ,Nous avons en Europe toutďabord deux races blonds: 
une dolichocéphale de trés grande taille (race n o r d i q u e) et une sous- 
brachycéphale relativement petite (r. o r i e n t a 1 e) ; puis quatre races 
bruns: deux de petite taille, dont Tuně (ibéro-insulaire) est dolicho 
céphale, Tautre (cévennole ou occidentale) brachycéphale ; et deux 
de grande taille dont l'une est sous-dolichocéphale (littorale ou atlant o- 
méditerranéenne), Tautre brachycéphale (adriatique ou din a 
rique); des quatre races sécondaires deux (subnordique et 
▼ istulienne) se rattachent á la race blonde et les deux autres (su b- 
adriatique et nord-occidentale) peuvent étre considérécs comme 
intermédiaires entre les races blondes et brunes/ N. 

Cf. le rapport dans la Revue mens. de ťécole ďanth. Paris 1898 p. 19<i— 20(> 



3. Schmidt Emil: Denikers neues System der Korper- 
typen Europas. (Globus 1898. Bd. 72. p. 214.) Obsah práce Děni- 
keřový s pochvalným uznáním. Srv. referát téhož v Archiv ftir Aathr. 
XXV. 321. 

4. Ripiey W.Z.: The racial Geography of Europe. Russia 
and Slavs. (Appietons' popular Science Monthly. New- York 1898. 
October 1898. p. 721.) 

In dieser vortreffiichen Abhandlung hat W. Ripiey, Professor an der 
Universitát zu Boston, die bisherígen Resultate der anthropologíschen For- 
schungen (iber die Russen, sowie die Slaven iiberhaupt zusammengesteUt 
analysiert und erwogen. Man muss ihm desto mehr Lob spenden, wenn 
man bedenkt, mil welchen Schwierigkeiten wohl man in Boston zu der 
diesbezdglíchen Literatur kommt. Es ist das eine der besten hierbezug- 
lichen Arbeiten. 

Der angefúhrte Arlikel bildet eine Partie des grosseren Werkes 
Ripleys, die unter dem Titel »The racial Geography of Europe* unter- 
dessen an verschiedenen Orten zerslreul erscheint, und hoffentlich bald 
ein ganzes, wurdígcs Pendant zu dem grossen Werkc Denikers bilden 
wird. Der Verfasser gibt uns zuerst eine klare Obersicht der ethnographi- 
schen Verháltnisse des heutigen Russlands, und kommt dann zur spe- 
ciellen anthropologíschen Charakteristik der Slaven einerseits und der 
Finnen andererseits. Scbildert den brachycephalen Typus der Schádel- 
form der Slaven, der besondcrs die Westslaven mit dem alpinen Kelteo- 
typus verbindet, schildert die Verbreitung der Gomplexionsnuancen mit dem 
Hinweis auf das blonde Centrum an den baltischen Gestaden, die Ver- 
breitung der Korpergrosse nach Anučins Forschungen. ^Summarizing our 
results Ihus far, víq fmd two physical types more or less ctearly coexi- 
sting in the Russian people, and throughout all the Slavs, too, for that 
matter. One is tall, blondish, and longheaded ; the other is brachycephalic, 
darker-complexioned, and of medium heighl. The relalive proportions of 
each vary greatly from one region to another* (p. 734). 

Die grosse Verschiedenheit der Typen, die wir in alten Graben vor- 
íinden, bewog auch den Verfasser die grosse Frage uber den anthro- 
pologíschen Ursprung der Slaven zu beruhren. Er fuhrt uns deutlich und 
klar sowohl die Stellung Bogdanovs und des Referenten, so auch die 
coltosUvischo Theorie vor. Nur glaube ich, dass man Forscher, wie Anu6ia, 
Ikov und Jančuk nicht so ohneweiters in diese zweite Gruppe stellen 
darf. Der Verfasser seibst sagt hier (p. 738) ausdrucklich, dass er die 
Frage vom anthropoiogischcn Standpunkto aus bis jetzt nicht fiir spruch- 
reif hált, „for our own part, we rather incline to agree with Matiegka 
that it is a question which the craniologists are not competent to settle/ 
aber wir sehen aus der folgenden Analyse der anthropologíschen Verhált- 
nisse bei den Finnen, dass er geneigt ist, am chesten die Theorie des 
Dr. Europaeus anzunehmen, nach der die áltesle Bevolkerung der ostlichen 
Hálfte Europas (also auch die in Eurganen bestattete) einer teutono- 
finnischen Rasse angchorte, und erst spáter von slavischen Eindringlingen 
grosstentheils absorbiert oder verdrángt wurde. Seině Resultate stellt er 
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folgenderweise zusammen: ^The anthropological history of northeastern 
ESorope is oow clear. The Slavs peoetrated Russia from the southwest, 
where they were physically an oífshoot from the great Alpiae race of 
centrál Europe. In so doing they forced a way in over a people primi* 
tive in culture, language and physical type. This aborigiaal substrátům 
is represented to day by the Finns, now scarcely to be found in purity, 
pusbed aside into the nooks and corncrs by an iutrusive people, possessed 
of a higher culture in centrál Europe. Yet the Finn has not become ex- 
tinct. His blood slili flows in Russian veins, most notably in the Great 
and White Russian tribes** (p. 745). 

leh glaube aber, dass man nicht berechtigt ist den slavischen Typus, 
wenn auch die Theorie von der ursprCinglichen Brachycephalie Geltung 
behftit, mit dem alpinen Keltentypus zusammenzustellen. Auch die ver- 
muthete alte Ausbreitung der Finnen nach Westen bleibt unbegrúndet. 
Der Text der Arbeit ist durch vorzuglich gearbeilote Karten begleitet. 

Frag. 14. XII. 98. N. 

Cf. den Berícht Ammons in Buschaas Centralblatt 1898. 116. 

5. Sorgi 6.: Uber den sogenannten Reihengrábertypus 
(Buschans Centralblatt 1898. II.) Rapport de M. Laloy dans TAnthro- 
pologie IX. 206. 

D aprés ťopinion de M. Šergi les habitants primitifs de TEurope, 
á Texception de ceux présentant Ic type de Néanderthal, sont venus 
ďAírique . . . Ces dolichocéphales primitifs de coloration plus ou moins 
foncée qui occupaient primitivement toute de TEurope ont á ťépoque néo- 
litbique été refoulés par des immigrations de brachycéphales venus de 
Test, qui apportaient avec eux le bronze. Ces brachycéphales constituérent 
plus tard les races connus souš ie nom de Geltes, de S 1 a v e s et de Ger- 
mains du sud. Quant aux dolichocéphales ils réfugiérent dans les pénin- 
sules et les íles voisines .... La population allemande se compose actu- 
ellement de deux races: le type originál africain (hamitique !) des Reihen- 
gráber et le type aryen asiatique. Celui-ci occupe presque exclusi vemen t 
rallemagae du Sud. — M. Laloy dit dans son référat «M. Sergi paraít 
décidcment atteint ďune sortě de mirage africain.** 

6. Sergi P.: Diquanto il tipo del cranio deUa presente 
popolazione della Russia centrále differisce dal tipo an- 
tico deir epoca del kurgani? Gome si puč spiegare la modifíca- 
zione del tipo, se puó essere constatata? (Atti d. soc. rom. di antr. 1897. 
V. p. 97.) 

La conferenza di Sergi al congresso internazionala di Medicina 
a Mosca. 1898. Le conclusioni del autore: 

Ora, dalle mie numerose osservazioni risulta che i primitiv! abitantí 
deli'Europa, esclusi i tipi di Neanderlhal, che sono ďaltra origine, veni- 
vano da sud, dalťAfrica, e ave vano il cranio di forma ellisoidale, ovoidale 
e pentagonale, come formě tipiche principali; in mezzo a loro vi si tro- 
vavano altre formě accessorie. lo ho riuuito questi abitanti ai Gamiti 
ďAfrica, sotto la comune donominazione di Species eurafricana. 



Agli Eurafricani successero le numerose popolaziani a těsta piati- 
cefalia, sferoidale e cuneiforme larga. lo denoaimo quesie popolazioni della 
Species eurasica, nella quale sono compresi gli Árii, popoli ď oijgiiie 
asiatica. 

Se noi potessimo conoscere le epoche successive dei Kurgani, po- 
tremmo sapere anche il graduale accrescimento dei crani a formě platí - 
cefale, sferoidali e cuneiformi, e la graduale díminuzione della altre formě ; 
cioé la successione delle immígrazioDi della species eurasica con gli Árii 
in Russia. Ma noi non conosciamo tutťo questo, perché de la epoche dei 
Kurgani non sono accertate. Certo é, pero, che dallesame dei crani kur* 
ganici di tutte le epoche risulta che la specie eurafricana superava in nu- 
mero la specie eurasica nei tempi antichi, come 56,567o ^ ^^A^Vo- 

Pare che nei tempi successivi, e negli storici principalmentente, questa 
proporzione sia mutata. 

Comparando Ic proporzioni, abbiarai il fatto importante che segue: 

A. Eurafricani : 

a) Kurgani 55,56 % 

b) Giraiteri XVI sec. . 45,58 ý^ 

B. Eurasici : 

a) Kurgani 43,43 % 

b) Gimiteri XVI sec. . 54,41 7o 

vale a dire i tipi eurasici sono aumentanti in proporzione nei tempi suc- 
cessivi alť epoca dei Kurgani, come si vede nei cimiteri dei secolo XVi di 
Hosca; con essi, pero, continuano a sussistere i tipi eurafricani, che non 
si transformano come si credo, ma diminuiscono." 

A queste conclusioni sulla teši si fece opposizione dei Prof. Debierre 
di Lilia e dal Prof. Anučin di Mosca. II primo negava assolutamente la 
persistenza dei tipi cranici per una sóla considerazionc teorica. 

II Prof. A n učiň invece si accontentava di chiedere che cosa ě avve* 
nuto dei dolicocefaii russi, cosi poco numerosi oggi, sarebbero forse spařiti? 
Quindi egli ammette che, ció essendo impossibile, debba esservi stala 
modificazione della forma cranica. N. 

7. Niederie L, Dr. : Zur Frage iiber den Ursprung der 
Slaven. Nachwort zu meiner Arbeit „O původu Slovanů". Prag 1899. 
Beilage zum , Věstník Slov. starožitností". — Auch selbstándig erschienen. 

Da aus der urspriinglichcn, in bohmischer Sprache verfassten Arbeit 
des Verfassers uber den Ursprung der Slaven die fremden Forscher kein 
genug klares Biid von der Ansichten des Verfassers erlangen k5nnten, 
wiederholt derselbe in dieser deuísch geschriebenen Brochure mil einigen 
Ergánzungen seine Theorie. Naheres siehe in der Beilage zu diesem Hefte 
des « Věstník". 

8. Niederie L,: O původu Slovanů. Referáty pochvalné od Grudev- 
ského (3an. tob. umchii lUeBiCHKa. XX. Bibl. 1.) a Dr. St. Dobrzyčkého 
(Przegltjd powszechny. 1898. Nr. 180. p. 436). Proti theorii spisovatele vy- 
slovil se P. Miljukov (arHorpa*. OCoaiiinie, 1898. Nr. 37. p. 132). 



9. Meiich Jánoš, Dr. : Aszlávság eredetérol. (Ethaográphía 
IX. 1898 p. 335). Entliált die Erórterung der Theorie Niederle*s ,Uber 
den Ursprung der Slaven* mit der Obersetzung seines Aufsatzes ,Ůber 
diií ethnologische Verbáltnisse dor Slaven uad Ugrofinnen* (A finn-ugorok 
▼iszoDyáról a szlávokhoz). 

10. Ta.iLK0-rpiJ[Hi](eBH4i> H).: Kx aHTponojorift BejiHKo- 
poccoB'L. OeMefltíKic (cTapooópaAHw) aaÓaflKajitcKie. Tomckt» 1878. 
(Talko-HryncewiczJul. Zur Anthropologie der Grossrussen.) PaÓora 

COBepillCHHO RHTCpeCHafl. 

3a6afiKajibCKÍe CTapooópaAUW; nposMBaiomieca ceMeftcKHMH, bcjih 
H iipeACTaiuiflJiii HifeKorAa noAMtcH ^pyrnx^ napoAHOCTeft, to co Bpe- 
MeHH narpiapxa HaKOna, cb 1640 ro^a, BtiA^jTHOuiiecfl b-l OTAÍJffcHyío 
II TicHyio ceKTy, noc^t CBoero y^ajieni/i bt, nojbCKÍH BjiaAi&HÍH h no- 
cAtAyiomaro 3a TisfB nepecejeniH Bt 1733 — 1767 rr. b-l CHÓnpi,, 
ocTajHCb coBepmeHHO saMKHyTUMii jj^jísi nocTopoHnaro Bjinriia a cm'6- 
uieniH. — IIoDTOMy Tuiit ceMeftcicux^B mohcho no uuctot* uocTaBHTb na 
nepBOSfB MifecTt cpeAH BejHKopoccoBt. CpeAHÍft pocTi* HXT. =:r 1669 c/w, 
npeoójaAaiomHM-L ubítosi-l bojiocb nojaeTCfl CBtTJiHft = 91,5 "/o (tgm- 
Hai'o 8, 5), y rjia3'L ctporojiyóofi h cBJ&Tjiorojiyóoft (44*3 7o)» TaicL uto 
THHt ÓJOHAHHOB-B nocTO/i«H'£e (77, 47o)- ^To KacaeTca <i»opMi>i rojoBti 

y BBJIMKOpOCCOBX CeMeřÍCKHX'L THn-L KOpOTKOrOJOBMft caMtifl OÓM- 

KnoBeHHbifl zz: 72*5% (cbiCTOMa EpoKa). 

Pe3K)MHpya Bce Buuie cKaaanHoe bhahmx, uto BejiHKopocchi-ceMefi- 
CKie pocTa BbiuiecpeAnaro, HanoMiiriaiomaro Óojibiue Bcero pocTi* aa- 
naAHHXi» ^HHOB^ H yKpaHiméBt. IIo líBtry komch, Bojocb h rjaaii ohh 
cB^TwTbiifL TbinoMt npeBocxoAaTT> Bci ciaBHHCKie HapoAbi, npHÓjiHacaacb 
KT» ÓtxopyccaMX h jiHTBHHO-JiaTbiuiaM'L. IIo crpoenÍK) uepena o»n Majio 

OTaHUafOTCa 0TT> WaJIOpOCCOBT* H. ÓtjOpOCCOB-L H ÓOJlie KOpOTKOrOJOBbl 

AHTBiTHO-jaTbimeA H *iiiiHOB'L, a Meafee — nojaKOB'b. O^eiib bo3mohcho, 
HTo y ce3ieňcKiix']b tíih-b AJHHRorojoBbift, CBoftcTBCHnbiň KypraaaM^b 
H cTapbiMT* KjaA^HmaM^ MocKOBCKbiii-b, óbiJi^L HtKorAa oÓHJibHte, HO ne 
B-B TaKofi CTeneriH, KaK-b y Apyrnx-b coBpeMeHHbix'b nejiHKopoccoBb 
(exp. 51). 

OCt, A-iHHHorojoBOň pacct mockobckhxx KypranoBb nnuieTb aoropb 
(exp 34): „MoacHo OAnaico ycosíHHTbca b-b npeAJrojKeiiift, mto aJ"hho- 
rojiOBbie npHuiJiH cb aanaAa na tomt* xojibico ocFíOBanift, ^to ohh na- 

nOMHHaiOTT, AJinUHOrOJIOBOCTbK) H)5KHbIX'b TepKaHUGB-b. IIpHHHMaH CHJIbHO 

BupasKeHHbifi ÓpaxHce^ajiHaM-b xapaKxepHOK) uepToio cjiaBaHCKaro nje- 
HeHH, a npHMŠCb AOJiHxoue*aJÍH bt, 6ojbuieft hjih MeHbuieft cxeneHn 
aa B^iflHie HHopoA^iecKaro ajoMeHTa, Mbi noaBOjiaeM-b no coAepacaHÍio 
KopoTKorojroBaro xnna npnqncjiHTb ceMeficKHX-b K'b uucjiy xix-b ciBep- 
Hbixb BCJiHKopoccoB^ HoBiopoAa, Koxopbie, nepece;iaacb nocxeneHHO 
na lori* H BocxoK-b xenepeuiHeíi Poccíh, iioa^imhhjih CBoeft KyjiTvpt 
H rocyAapcTBBHHOCTH óojite 5iHoro'iHCJeHHbia HHopoA^iecKÍa njicMBHa 
H aiHjmcb cb HHMH HJiH BT* BHA^ cnJouiHoro Hace.ienia, hjih ace o6pa- 
aya iiaojHpoBannbia kojohíh. HcTopiio nocxeneHnaro cjiiania npHuwaro 
cjaBancKaro KopoxKorojronaro ajieareHTa ch AJiHHHorojioBbíMH aóopnro- 
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HBMH uoATBepac;íaK)T'i, AJiHHiiorojiOBue uepeua mockobckiix-i. KyprasoirB 
Ch VIII B.; KOTopue iioAi> BJiÍHHÍeii'L; BipoHTRO^ CBŠHCHXX nepecejieH- 
ueBi» ci» cisepa nocTeneHHO rsmíhhjihcb r yKpinjiAicH TaKiuii* o6pa- 

SOlfB TWWh KOpOTKOrOJOBUft CL RUMIipaHÍeii^B A^RHROrOJOBarO Wh uo- 

cjitAyiomnxT. BiKaxT^. — Mu bhahmx^ uto h coBpeBienRuft truti eejiHKO- 
poccoBX cooópasHO cuoeMy npoRexo3KAeHÍio Ha ctsept Poccin upe^- 

CTaBJIHeTt Oojie KOpOTKOrOJIOBMXX aJieMCHTOB^, HÍMT> Ha lOrtj KT> BO- 

CTOKy H ctBcpo-sanaAy, r^i cjiaBAHCKaH KopoTKoroAOBOCTb ycTynae-n 

MÍCTO AJIHHHOrOJÍOBOCTH 3HaUHTejíbnOfl naCTH ^HHCKHXli ILieMCII-B 
(bCTW, JIBBtl, BOTHKH, KOpCJIH, UepeMHCbl), KOTOpUXX BJíÍHHÍH) UOABep- 

rajiRCb BT. H3B4cTHofl CTCiieHH Toace oijopyccbi, a bt* ocoóeRRiKrrH 
.iHTOBCKO-jiaTumcKoe lueMH (óojikuie orpacjib hxi* jiaTbiniH.)" 

Praha 18. XII. 1)8. JV. 

Cf. Th. Volkov (AuihropoIojjMe 1898. 352.) 

11. Matiegka J., Dr. : Počátky a postup anthropo- 
logického studia obyvatelstva zemí óeskýcli. (Národop. 
Sborník IIL 1898 str. 72.) 

Uberblick Qber die „Anfange und Fortschritte des anthropoiogíschen 
Studiums der Bevolkerung der bohmischen Lander", welches wielleicht 
von Retzius (L842), der selbst Prag besuchte und daselbst craniometrische 
Untcrsuchungcn machte, angeregt, vorerst in dem berUhmten Physiologen 
Purkyně einea eifrigen Verlreter fand. Anfangs iiberwiegten craniologische 
Beobachtungen und in den Jahren 1870 — 1885 namenllich dic der pra- 
historischon Bevolkerung, Ton da ab verallgemeiiierte sich das Studium 
auf alle Zwoige der Anthropologie der jetzigon Bevolkerung i Untersuchungen 
der Schulkinder, der Erwachsenen, in Beinhausern, hist. ethnologische 
Sludieu etc), so dass die ethnographischc Ausstellung in Prag 1895 schon 
ein ziemlich vollslándiges Bild der anthropologischen Verháltnisse in den 
bohmischen Landern bieten konule, welches durch EinfQhrung der Anthro- 
pologie auf die Universitát, durch Vereine und Museaisammiungen stetig 
vervollslandigt wird. Durch Anfíihrung der einzelnen Arbeilen im Texte 
wird zugleich eine bibliographische Zu^ammenstelhmg der Fachliteratur 
geboten. 

Prag 3. XII. 98. M. 

12. Mies J. : Aus den Verhandlungen der anatom anthropologischen 
Ablheilung des XII. intern. medízin. Congresses in Moskau 1897. (Buschans 
Gentralblatt 1898. 54.) 

Mezi jiným referát o přednášce Scrgiho o změnách kraniologických 
obyvatelstva ruského. (Srv. napřed č. 6 a Věstník I. p. 8.) 

13. Hellich Boh., Dr. : Praehistorické lebky v Čechách. 
Pam. archeol. XVin. 149 nsl. 1898. (Praehist. Schadel aus B5hmen.) 

O télo pilné práci přineseme příště podrobnější referát. 
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II. Ethnologický vývoj a počátky déjln slovanských. 

Le développement éthnologique des Slaves et leurhistoire 

primitive. 

14. NiederíeL: Paleethnologie Evropy. Přehled důležitějších 
prací vydaných r. 1897 (Český Cas. hist. 1898 p. 291.). Paleethnologie 
Europas. Oberblick der wichtígeren im J. 1897 erschienenen Arbeiten. 

15. ZaborOWSki: Les Aryens. Recherches sur les origines. État 
-de la question de langue et de race. (Revue mensuelie de TÉcole ďAnthr. 
ée Paris) 1898 p. 37—63. 

16. ZaborOWSki: Les Aryeos. Revue éncyclop. Mars 1898. 
Paris 1898. 

Exposé de la question bien connue. Les couclusions: Peudanl la plus 
grande partie de Tépoque néolithique, le centre, Touest et le nord de 
TEurope étaient occupés par des peuples de langue agglutinante. Des 
langues touranienoes, de nature pareille et de ménie niveau, étaient alors 
parlées aussi dans presque toute TAsie antérieure. Des Touraniens ont 
alors pénétré en Europe par iníiltration graduelle. Et il est clair qu'en 
raison méme de la faqon dont ils y ont pénétré, petite minorité (nous en 
sommes súrs) se mélant aux indigénes, ils n'ont pas eu grande influence 
sar le iangage de ceuz-ci qu'ils ont en général adopté. Au cours méme 
de ce mouvement ďinvasion leňte, accélérée toutefois sans doute pendant 
Táge du bronze, les peuples massés ďabord dans le centre et surtout 
dans les plaines qui occupent tout le nord de TEurope, peuples de la 
race blonde, énergique, signalée des Taurore de Thistoire par sa hardiesse, 
reíluaient sur Touest (en Angleterre méme), sur le centre de 1'Europe et 
sur TAsie. Ces peuples n'étaient sans doute pas les maftres dans ces 
stations lacustres qui ont dú étre souveiit des villages refuges établis par 
des colons étrangers, en raison de la crainte qu*eux-mémes inspiraient. 
Mais ils étaient ďabord les seuls maltres du sol, et ils restérent en trés 
grande majorito, au moins jusqu'á la fín de Táge de pierre, á Touest et 
roéme au centre. Dans nos pauvres villages néolithiques de pasteurs qui 
reproduisent si íidélement le tableau de la vie des primitifs Aryens. on 
retrouve de leurs restes. Ils étaient seuls sur les rives de la mer Noire, 
presque jusqu'á Tépoque de Télablissement des colonies grecques. Et les 
invasions scythes ne les en ont pas complětement chassés. 

Leur grand mouvement ďexpansion, h la veille méme de Tintro- 
duction du bronze peuťélre déjá répandu á Torient de la Méditarranée, 
coTneide exactement, ďapres touš les indices recueillis, avec la naissance 
des dialectes ďoů devaient sortir les langues aryennes. Ces blonds trou- 
vaient ďailleurs en Asie (et sur ce point encore les données ethnologiques 
sont péremptoires) les mémes Touraniens qui pénétraient á travers le 
centre de TEurope. lei et lá ils des dominaient, les poussaieiU aux mi- 
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gratioDs et conquétes, et se mélant inlimément i\ eux, apparaissaient presque 
partout dans cette udíoq avec eux, comtne les propagateurs des langues 
aryennes. H. 

Cf. le rapport de M. Hovorka dans le Buschan's Gentralblatt 1898 p. 214. 
et L'Anthropologie 1898 p. 461. 

17. Bruinier J. W., Dr. : Die Heimat der índogermanen uad 
die Móglichkeit ihrer Festslellung. Greifswald 1897. 

Rec. Dr. Much in Zeit. f. d. AU. 1898. 309, sagl darů ber : 
nSchriftchen ubt Krílik an den bisher eingoschlagenen Methoden die 
Urheimat der índogermanen zu bestiramen und bringt eine neue in Vor- 
schlag. B. fíndet námlich, dass die germ. Sprache vor der Lautverschiebung 
(vor 400 v. Ghr.) lautlich der Ursprache am nachslen gestanden hábe, 
dass je weniger sich ein Volk rait fremden Elementen vermische, desto 
seiner seine Sprache bleibe, dass daher auf germ. Boden — er denkt 
besonders an das síidliche Schweden — die Wiege der índoger- 
manen gestanden haben musse : ein Schlussgebáude, das mir sehr be* 
denklich zu sein scheint.** 

18. Bruinier: Die Heimat der Germanen. Die Umschau 
1897 1. 

19. Wíiser L: Nochmaisdio Heimat der Germanen 1897. 

ibidem Nr. 8. 

20. Bruinier: Einigc Bemcrkungen zum Eingcsandt des 
Herm Dr. Wilser elc. ibidom Nr. 9. 

Referent Dr. Nácke im Baschans Gentralblatt 1898 p. 31 schreibt 
daruber: ,Dr. Bruinier, Germanist suchte auf Grund derWorte: Fahren, 
Hahn und Silber und ihrer Geschichte nachzuweisen, dass die Heimat 
des Germanen in Skandinavien zu suchen sei. Mit diesom etymolog. 
Nachweise ist nun Dr. Wilser nicht zafrieden, er, der schon seit langem 
fur Skandinavien nicht nur als Urheimat der Germanen, sondern der Arier 
uberhaupt eingetreten ist. und hált drei Hauptbevřeise fiir diese arísche 
Heimat fest: 1. der Verbnútungsbezirk oiner Rasse sei immer dort, wo 
er am reinsten erhalten ist, zu suchen ; 2. die Uberlieferung von Skandia 
als Ausgangspunkt hábe sich bei allon germ Stámmen erhalten uqd 
3. die skandisch germ. Runen slellten das Uralphabet der alteurop. Schrift 
dar.'* Gogen diese Folgerimgou stellt sich nun Bruinier scharf enlgegen. 
Wilser bogehe den Fehler germanisch und indogermanisch fíir identisch 
zu halten. Die Urheimat der índogermanen festzustellen sei ausseror- 
dontlich schwer. 

21. Sergi 6. : Umbri, Italici, Árii e loro relazioni. Bologna 
1897. (Atti e Memorie della R. Deputazione die Storia Patria per le 
Provincie di Romagna.) Aus dem Referáte von Dr. M. Hoernes (Mitth. 
der anth. Ges. in Wien 1898 p. 45.) ontnehmen wir: 

Der Verfasser findet auf italischem Boden zwei ethnische Elemente: 
ein alteinheimisches, welches brandlos bestattete, und ein fremdes, das 
die Leichenverbrennung iiblo. Das lelztere iiberzog nicht die ganze Halb- 
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insel, sondern bauptsachlich den Norden derselben, und kam iii Mittlel- 
ilalien bis an den Tiber. Italiker sind nun die alteibeimischen ^Mittcllánder*', 
denen die Skeletgráber des Síidens ausschliesslich gelioren — Arier da- 
gegen die fremden, leichenverbrennenden Eiadringlinge, die sich auf weite 
Streckcn hin mit den Italikem vermcngten und glciche Kennzcichen des 
Schádelbaues trugen, wle die Kelten, Germanen und Slaven. 

Zwei von den drei Ifanplzweigen des arischen Stammos sind nach 
Sergi an dem fremden Element auf italiscbem Boden belhciligt: die 
,Protokelton* und die .Protoslaven*. Die Protokelten kamen zuerst, 
occupierten die von „Mitlellándern'* errichteten Pfablbauten und Terramaren. 

Die „Protoslaven" oder lilyriker kamen von Nord- Osten nach 
Venetien, dann bis an den Tiber, wo sie im Faliskerlande auf Bergholien 
Siadtc mit Ringmauern erbauten, wie sie es auch ín Bohmen, Istrien, 
Dalmatien, Bosnien und Herzegowin^ thaten. Auch die Umbrcr sind 
vielleicht Proloslaven, niclit Protokelten. Wer diese Arier fur 
Italiker hált, musste — so schliessl Soigi — auch die Ringwallerbauer 
Bohmens und alle Vorfahren der Westslaven, sowie dio Bewohner Frank- 
reichs, als Hersteller der Gromlechs, fiir Italiker erkláren. Dio sogenannten 
„ arischen" Sprachen Sudeuropas, also die griechischen und italischen 
Dialekte, sind nicht arischen Ursprunges, sondern arisiert unter dem Ein- 
ilusse der echtarischen Protokelten und Protoslaven. Ebenso verhált es sich 
mit dem durch den „Reibengráben-Typus" reprasentierlen Element Nord- 
deutschlands und Skandinaviens : es ist ebenfalls ein tnchtarischcs, durch 
die Germanen arisierles. 

22. IIoroAHirL A.: II 3 t. ApeBHifluiefí ucTopifl jhtob- 
CKaro njcMeHM. (BtcxHHK^b apx. h iict. X. Cn6. 1898. ct. 68. — 75). 
BcTyuHTe^bHafl JieKuia, npc^iHTanHaa bt. O. IlerepÓ. yHHB. 23. ceHTAÓpa 
1897. r. (Pogodin A.: Aus der állesten Geschichte des lithauischen 
Volkes.) 

Z obsahu zajímavé a pékné stati vyjímáme následující výsledky: 
£klio BpeMfl^ KorAa jiHTOBCKoe njieMfl tkkjio b7> 6jH»cafímeMi> coc^actbí 
co cjiaBHHaMH xoTfl iiejibSfl ua ocnoBaHifl To.ai>Ko aroro AyMart, uto 
3TH ABa njieMeHH cocTaBjíijH Kor^a hmOjat* oaho uijioe bx 3Thh^. 
OTHomenifl. Ho Kpařineft Mipi 4>aKTBi JiHHrBHCTUKH ne npHnyacAaiOT-L 
Haci» BT. TaKOMy BUBOAy. Bt. nacTOHinee BpeMH eme coBepuieHHO ne- 

BOSMOXHO C03AaBaTb KaKyH) 6hl TO HH ÓblJO XpOHOJIOriK) CJiaBAIIO- 

jiHTOBCKaro H3UKOBoro eAHHCTBa. ^pyroe A'fcJO oóu^ejiHTOBCKoe cabk- 
CTBo. 3a*ci» mu ctohmt> yace na cpaBHHTejbHO npouHofi no^Bt. Hmciiho, 

MU MOTReMT, AyMaTb, UTO ^IITOBl^bl A^P^aJHCb 6jTI3K0 OTl* JEaiBUieft 

eme deHb AOJiro, xoth npn H3yqeHÍH ApeBHfefluiHxx KyjbTypnuxt 
OTHomeHift jiHTOBCKaro ujieMeHH kt* ero HnonjeMeHflbíMt cocÍasmt*, 
OTHomeHÍfi^ oTpasHBiUHXCfl na cjionapi, mm hmícm^ a^jio no iipeuMy- 

meCTBy CL ^HTOBCKHM-L, a HO CB JiaTblUICKHMX flSblKOMX. TaKT^, UO 3IHt- 

HÍK) H3BÍcTHaT0 AaTCKaro yuenaro, npo*. ToMcena, *HHHbi H^KorAa 

AOJXHbl 6bUH KHTb rA'fc-TO Bt CpCAHeft PoCCÍH, UpH^ieMT. BX 3T0 BpCMÍI 

3anaAHue <ťHHHbi HaxoAHJHCb eii^e bi> nenocpeACTBeniiofl cb>i3h ci> bo 

CTO^HblMH^ TaK'b UTO CJOBa, IIMÍ10UŮflCJI BT* BCTOHCKOMX HJin *HH.1>IHA- 
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CKOMh H Bfc MOpAOBCKOHl* ilSUKaX^B^ MOryTT, BOCXOAHTb KTb áTOUy U^ 
piOAy CO>KHTÍfl <1>HHCKHX1» IUeMeHl>. H BOTX Bit dTOHl. o6iue<&HHCKoirK 
H3BIKt MU UaxOAUlfB yíRe HtCKOJIbKO (MOB'B, SaiIMeTBOBaHHLIXI. HBI- 
JHTOBCKarO A3I>IKa. Kx HHCjy TaKHXTt CJIUB-B llOCMtAHÍe HSCJltAOBareJIR, 

rr. Ila.iOHeH-B ii Cexajia, othocíit'b iiasBama peMiiH (jiht. siksná), iipoca 
(jut. suras), no«a (jiht. peilis zz MopA, 3p3. peel, mokui. pejel). Bt to 

XCe BpeMH 06u(e«MIHCKÍfi fl3UK7» lipHHflJli Bl> CeÓfl AOBOJbHO SFia^HTejife' 

Hoe KOJiuqecTuo ifHAOHpaHCKHXi> CJOB^B AJfl o6o3HaqeHÍfl AOMaiuHUxnb 
^rnBOTHuxi* (ÓopoBa^ TejcHKa), opy^ift h opy»cifl (iiojioTa. necTa), qBiTít 

(CHHifi), CICTa (CTO) II Ap. Bt JHTOBCKOMli HSbIKt paSBt O^HO CJiOB4»> 

ba]andis (AHKÍft rojiyób) moxho c^HTaTb iiOKa sauMCTuoBaHieMib h.i^b 
HpaHCKaro «3UKa. C^ Apyrofl cTopoHu, cjiaBiiHCKie hsukh HMtiOTT» 
HecoMHtHHbie HpaHCKÍe ajieiicHTbi b'b cjiosax^b^ 03Hauaioii;iix'b coÓaKy. 
3to, Bo-nepByxT. pye. coÓaKa, npeAiiojaraiomee, KaiCB cBofl oparu Hajn», 
cymecTByiomyK) iij)aHCKyio *opMy sabaka; Aajite xopB. kuja (canis fe- 
mina) B-b cpaBnenÍH ct. oceT. khug (coÓaKa), ott* KOToparo, Moate-r^ 
ÓbiTb, iipoii3BeAeHbi H cjiobhhckíh cJiOBa cb TtM'b a:e sna^icuieHb : kuzeU 
kužejl. kuzok, kuzlak ii Ap. OAHaKO KaKi. :íth cjoBa, raicb n Apyrin 
(iienbica, neBtcTa, KOTopoe B-b oceTniicicoM^ HSbnct yutjitjio Bb <i»op)rt 

nvOSla H Ap.) HenSBtCTHU B'b OÓmecJiaBaHCKOMT, H3bIKÍ, a CXaJO ÓUTb, 
Mbl Bb UpaBL 3aKJIlOMHTb, UTO BTi 3I10Xy lipaHOifrnHCKHX-B cHomefiift 

cjaBHHe HCHJH B-b oTAajieHiii h otti Hpanueuii, KO^eBaBmHXii na loro- 

BOCTOKt PoCťin, H OTb «nHROBl>, '^IIBU1HX1» BT. CpCAHOft PoCCÍH Ot^ 
3THX'b nOCJlfeAHHX-b OHII ÓblJIH, IIO BCOA BtpOflTHOCTH, OTAtJieHbl JIHTOB- 

CKiiMH iLieMenaMH, upiiíieji-b 6jH3Ke Bcero irb boctoihumti ^Hímax-K 
H Kh HpanuaM-b mchjit, coČCTBeniío .iiitobckíA aapoAi*, a ciaBane co- 
ctAHJH c-b iipeAKOM-b JiaTbiniCKaro u Ap^BHe npycKaro napt^iifl. 

Výklad lenlo lze dnes s nejvétšf části dobře pojmouti i s blediska 
archeologického i historického, toliko bycli varoval původní okrsek finský 
v centrálním Rusku posunovati příliš hluboko. Soudil bych dnes, že stará 
slovanská sídla zasáhala už před Kristem aspoň k čáře Mohylov, Orel, 
Kursk, Jekaterinuslav , při čemž zůstává dostatečný prostor pro staro- 
dávný styk Finů s Lilevci mezi zálivem finským a Mohylevem. 2e by 
ale v době iranofinských styků (totiž styků se Skythy, Sarmaty a Alany) 
Slované žili oddáleni od téchto Íránců i od Finů, to ovšem lze ztěží při- 
jmouti. Zde na jisto linguistické bádání neřeklo slovo poslední. 

Praha 15. XIL 98. N. 

23. KovyOHHCKitt. Teppuropui aoii^t .Ihtuli (Gf. Věstník I. 125.) Referát 
Hruševského v „:iaii. tou. ímchh IlloimeHKa", XXI. Blbl 2. (práce bez 
positivních výsledků I. 

24. Krausa P.: Herkunft der Letten. (Verb. der berl. anthr. 
Ges. 1898 p. 236—7.) Der Verfasser verficht wie vor Jahren K. Bes- 
bardis den skythischen Ursprung der Letten, und sagt unter Anderem : 

„In meiner, in Kiirze und zwar in lettischer Sprache verfassten 
^ Urgeschichte der Baltischen Provinzen" (Ballijas preekschwehsture), welche 
noch nicht erschienen ist, gebe ich an, dass die „Skuli* (Skylhen) oder 
doch schon eine grosse Žahl derselben vielleicht schon im letzten Jahr- 
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hundert vor Ghr. in das Gouvernement Minsk, iii die Ostsee-Frovinzen 
und Preussen einwanderten. Es ist also nícht anzunehmen, wie Hr. Prof. 
Bezzenberger (und nach ihm auch Hr. Pastor Bíeleostein) meint, dass 
die Letten schon seit der Eíszeit (etwa 5000 Jahre v. Ghr. Geburt) in 
den Oslsee-Provinzen ansassig sind. In der genannlen nUrgeschichte der 
Baltischen ProTiazen* hábe ich anch die Hypothese aufgestellt, dass die 
Einwanderung der « Skuti", die sich jetzt theils Letten, theils Litauef 
nennen, lángs des Dnjepr oder Borysthenes der AI ten (des Paristinis der 
Litauer und Letten) geschah. Die hiesige alte Eisen-Cuitur hábe ich „fkutu- 
lalweeschu dfelfes kdtura" (zu deulsch : Skytho-lettische Eisen-Gultur) be- 
nannt. Ich bin auch Qberzeugt, dass hier in den baltischen Provinzen 
keine sogen. Bronzezeit vorhandeii war oder gewesen ist. — 

Noch einige Worte tiber den Volksnamen der Skythen : Besbardis 
erklárt in seinem Werkchen (§ 14.) das Wort ,Skylhe" durch fkuts, — 
skuta vom litauischen Worte (Skuta), lettisch fkutums oder Ikutejums, 
welches Wort „Ebene ohne Báume'' bedeutet; solche iindet man schon 
am Schwarzen oder Asowschen Meere." 

Alles das ist leider sehr wenig ůberzeugend. 

Prag 30. XIL 98. N, 

25. Volf Jur. : A z egyházi szláv nyelv és magyar honfo- 
glalás (Dio Hoimal des Altkirchenslavischen und die Besetzung des 
Laiides durch die Magyaren).*) Nyelvludományi Kózlemények Bd. 27. und 
dann separal (Budapest, 1897. 96 S.). 

26. Křižko Pavel: „Domov slovanskej cirkevnej řeči 
a maďarské zaujatio vlasti". Slovenské PoWady 1898. sir. 452 — 
468; 518—528; 649—667; 698—714. (Die Heimat des Altkirchen- 
slavischen und die Besetzung des Landes durch die Magyaren. Der Artikd 
ist im Jahrgange 1898 n'cht abgeschlossen.) 

Ihrem Wesen nach erinnern uns die Ausfiihrungen des Volf. mit 
deren Inhalte uns P. Křižko in sehr eingehender Weise bekannt macht, 
an die Theorie Míklosich's, welche heutzutage wohl keinen ernst zu neh- 
menden Anhanger kennt, nur dass sich Volf fúr neue Namen, die íibrigens 
unglucklich gewáhlt sind, entschied. Die Begriffe sonst sind schon zum 
grossen Theile alt. Was sonst Volfs eigene Arbeil betrifTt, verráth sie 
keinen wisscnschaftlich-objectiven, kritischen Geisl. Volf will nSmlich be- 
weisen, dass die Heimat des Kircheuslavischen nicht in Macedonien zu suchen 
sei, sondern im grossmahrischen Reiche und in Pannonien. Daseibst wáre 
eine cinheilliche Sprache gesprochen worden, welche Volf marahanisch (!) 
und das Volk selbst Marahanen nennt, wáhrend es bei Miklosísch be- 
kanntlich die pannonischcn Sloven en sind. Uber den Ghai-akter dieser 
marahanischen Sprache werden wir nach Volfs Ansicht am besten aus dem im 
Magyarischen erhaltenen slavischen Worten belehrt. Die Marahanen waren 



♦) Unter diesem TlLel hiell Prof. Volf am 3. und 23. Nov. 1896 in der L 
Abtheil. der magyar. Akademie der Wissenschaften einen Vorlrag. (Prof. Volf 
ist im September 1807 geslorben ) 
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námlich itn magyarischen Volke aufgegangen, aber nicht spurlos, sondem 
ein betráchtlicher Theil ihres Sprachschatzes wáre noch im Magyarischen 
erhallea geblieben. Diese slavischen Worte sind nach Volf das běste 
Zeugnis dafQr, dass die Heimat des Kirchenslavischen im grossmáhrischen' 
Reicbe und in Pannonien zu suchen sei. Nach Miklosich sieht er als die 
weseiitlichsten Merkmale dieser marabanischen, beziehungsweise altkirclien- 
slavíschen Sprache folgende Merkmale an: i. die Nasallaute q und f; 
2. die Halbvocale í u i>; 3. die Gonsonanlengruppen št u. éd fiir fj u. 
dj, und 4. das epenthetische 1. Von allen diescn Merkmalen kann in unseri ra 
Fa)]e doch nur dieGruppe št und M in Belracht kommcn, die uns immer 
einen bulgarischen Dialekt vcrráth. Fur Miklosich waren die Nasále 
noch ein entscheidendes Merkmal dea Aitkirchenslavischen, oder — wie er 
es nannte — des Allsloveniscben. AI lei n heute siehen die Sachen anders. 
Wir wissen, dass die Nasále schon im Urslavischen existirten, dass sie 
auch noch in der friihesten Periodě des AUbohmischen, Altrussischen etc. 
vorbandcn waren. Ein slavisches Lehnworl mit Spuren der Nasalen brauchl 
also nicht unbedingt aus dem Aitkirchenslavischen herzuriihren. 

Alle diese Merkmale findet nun H. Volf in einer Gruppe slavisc;her 
Lehnworler des Magyarischen. Was die Worle lencse (l§šla) und s že- 
ren cse (si>rQšta) anbelangt, in dcnen wir c und nicht šé fínden, so meini 
H. Volf, dass hier št nach n in č iibcrgieng, da das Magyarische nicht 
eine Anháufurg von unmlUelbar aufeinander folgenden Consonanten leide. 
Aber wenn auch eine Reihe slavischer Lehnworler im Miigyarischen das 
entscheidende št und éd aufweist, ist elwas damit fur unsere Frage ge- 
wonnen? Woher weiss H. Volf. dass diese Worle gerade sei es von den 
Slaven des grossmáhrisclieii Reiches oder von don pannoiúschen Slaven, 
oder um boi soinor Terminologie zu bleibeii — von den Maharanen ent- 
lehnt wordon sein mussten ? Diese Entlehnungen konnien auch anderwarts 
und dalier auch frůher stallfinden. iMil den Bulgarcn mussen Beruhrungen 
staltgefunden haben, wofiir auch der Orlsname Pešt einigermassen spricht. 
Die Theorie des Miklosich ist unhaUbar, noch mehr gilt dies von jener 
des Volf. Da es historisch fesisteht, dass die beiden Siavenapostel zuerst 
in's grossmáhrische Reich kamen nnd hier wirkten, so musste Miklosich 
sťinen Slověnen zuliebe annehmen, dass das grossmáhrische Reich da- 
mals andere slavische Bcwohner (Slovéiien) anfwies, und dass Máhren 
erst spáler Čechisirt wordeu sei. Das wurden wir ihm vielleicht glauben, 
wenn es sich nur durch eine historische oder andere Thatsache begriinden 
liessc. Der Philologe brauchlo hier den Historiker, und so berief sich 
Miklosich auf E. Dummler. Es ist nun bekannt, welche undankbare Rolle 
hier der Historiker spielte, da er sich — slalt hislorische Thalsachen vor- 
zubringen — wiedcr auf den Pliilologen beru fen musste, und so ist der 
Beweis bei beiden enlfallen. So lange kein zwingender Grund vorliegt, 
der uns zu eincr anderen Annahmo bestimmen wíirde, mussen wir daran 
festhalten, dass die ethnischen Verháitnisso Máhrens und der angrenzenden 
Theile Ungarns daraals so ziemlich gearlct waren, wie sie es noch hcut- 
zutage sind. Wir vviirden daher dort vergeblich die Heimat des Aitkirchen- 
slavischen suchen. Dazu kommt noch eine andere wichtige Thatsache. 
Nach den besten officiellen Quellen iiber das Leben der beiden Slaven- 
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aposte] slehl es fesl, dass sie nicht mil leeren Handen in's grossmáhrische 
Reich kamen, sondern dass sie schon eine ferlige Úbersclzung offenbar 
der wichtigsten liturgischen Bíicber milbrachten. Was liegt nun náher 
anzuDehmen, als dass sie sich bei der Uberselzung jenes slavischen Dialekles 
bedienten, der ihnen als Macedoniern am náchsten war, námlich des bulga- 
rischen, wie er in ihrer Heimat oder in der Náhe ihrer Heimat gesprochen 
wurde? Dass das Allkirchenslavische ein bulgarischer Dialekt ist, dafůr 
sprecheD ja auch sprachliche KrilerieD, in erster Reihe dle erwáhnte št- 
und iťZGruppe. 

Aber mil den oben erwáhnten Resultaten seiner Forschung war H. 
Volf noch nicht zufrieden, er gieng noch weiter und bewies — freilich 
nach seiner Arl — dass die Slovaken — mit diesen muss er ja doch 
auch rechnen — erst spáter i a ihre Gebiete gekommen wáren (wie auch 
die Máhrer), als diesc schon von den Magyaren beselzt warcn. Man míisste 
sie darnach als Eindringlinge ansehen. Auf dem betreíTendeii ungarischen 
Gebiete hátte es demnach ursprúnglich Marahanen gegeben, dann wáren 
úle Magyaren gekommen, diesen wáren die Deutschen gefolgt, und schliess- 
lich wáren die Slovaken als die last and least erschienen. Das sucht er 
vor allem auf Grund von Ortsnamen zu beweisen, und dieser Beweis ist 
so geartct, dass man auf diese Weise alles beweisen konnle. Zahlreiche 
slavische Namen sind nach Volf einfach nur Ubersetzungen, Umbildungen 
oder gar Verunstaltungen nach dem Magyarischen. Diese Partie ist so un- 
kritisch, dass man auf sie gar nicht náher eingehen kann. Alles wiirden 
wir dem Autor verzeihen, da er hier eine offenbar íiber seine Kráfle 
reichende Arbeit unternahm, zu der er weder als Historiker, noch als 
Philologe gehorig ausgeriislet war. Aber das konnen wir ihm nicht ver- 
zeihen, dass seine ganze Schrift einen lendenziosen Charakter verrálh, was 
doch mit einer objectiven Wissenschaft durchaus nicht in Einklang ge- 
bracht werden kann. Dem Autor handelte es sich námlich nicht so sehr 
um die Heimat des Altkirchenslavischen, auch nicht um seine ominósen 
Marahanen, als vielmehr darům, dass er zeige, dass die Slovaken den 
Magyaren gegenúber doch nur eine inferiore Nation seien, da sie erst spáter 
in ihr Gebiet eingedrungen wáren. Das ist der rothe Faden, der sich durch 
ganze Schrift hindurchzieht. 

Wien 1. I. 1879. W, Vondráh. 

27. Sk. (Škultéty, J.): Slovanské šlová v madarčine. 
Slov. Pohlady. 1898. S. 745 — 749. (Slavische Worte im Magyarischen.) 

Der obenerwáhnte Aufsalz des Křižko in den Slov. Pohrady zeigt 
vielc Blossen, namentlich in philologischer Hinsicht, so dass sich der Re- 
dacteur (Škultéty) háuíig veranlasst sah, in Anmerkungen dagegen Stellung 
zu nehmen. So hat er auf S. 654 in der Hitze des Gefechtes die Bemer- 
kuDg fallen lassen, dass Ende des IX. Jhd., als die Magyaren nach Ungarn 
kamen, die Slovaken keine Nasalen mehr hatten. Hier widerruft er nun 
diese Ansicht. Es kann ja sein, wenn die Máhrer noch ihre Nasalen hatten 
(wie Sv§toplk dafur spricht), so konnten sie auch noch die Slovaken haben, 
zumal ihre Sprache dem Bohmischen im engeren Sinne des Wortes gegen- 
úber stets einen mehr conservativen Charakter aufweist. Bei dieser Gelegen- 
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heit kommt Škultély noch eiomal auf die slavischen Worte im Magyarí- 
scben zu sprechen. Ér mcinl, dass diese yiel friiher Eingang ins Magyariscfae 
fanden, oder dass dic KumaDen (Plavci, Polovci eine ZoQe bildetea zwischen 
den Magyaren und Slovakcn, so dass von dlesen die Magyaren nicht so!cho 
ausgiebigo Enllehnungen machen koDntea- Die erstere Ansicht bat natúrlich 
mehr Wahrscbeinlichkeit fur sicb. Doch verrátb sicb Skultély hier eben- 
falls als eln Anbánger der Miklosich*scbeQ Hypotbese. Er meint (S. 749), 
der Ortsaame Grliea ríihre wabrscbeinlich von den alten Slovenen her, 
deren Sprache von den beiden Slavenaposleln zur Scbriflsprache erhoben 
wordcn ist. Slovakisch miisste der Ortsname Hrdlička beissen. Der Name 
dieser, im Gomórer Gomilale beflndlicben Ortscbaft, ist allerdings auf- 
fallend, allein man musstc wissen, wie alt er sei. Ausscrdem muss man 
bedenken, dass die Ortsnamen nicbt immer den aligemeinen Lautgesetzen 
folgen. Dass damit, seibst fur den Fall, dass er sloveniscb wáre, nocb 
nicbt die slovenische Heimal des Allkirchenslavischen nachgewiesen wáre, 
ist selbstverslándlícb. 

Wien 1. I. 1899. W. Vondrák. 

28. Wolf G.: Die Heimat der kirchenslav. Sprache und 
die Landnabme der Magyaren. (Etbnolog. Mitth. aus Ungarn. 
V. p. 155. VI. 27.) Doutsche Úberselzung der oben angefiihrten magyar. 
geschriebenen Arbeit Volfs. 

29. •I060AB' A. II.: Pyccicifl aslik-b ii ero K)3KHaa BtTSb 
(yHnBepcHTeTCKiíi H3BÍ&eTÍ>i. Kiev 1898 6.3 str. 1 — 14). L o bodá A.: 
Die russische Sprache und ihr siidiicher Zweig. 

30. KpunCKÍftA.: <I>řiJioj[orÍH h iioroAUHCKaH ninoTesa. 
(KieBCKa/i Crapníia 1898, iionb 347 — 365, ceHTaÓpt 234 — 266.) 
Krymskij A.: Phiiologie und die Hypotbese M. Pogodin's. 

R. 1856 vystoupil M. Pogodin s originální a nedosti vědecky odů- 
vodněnou thesí, že v kraji Kijevském žil až do vpádd tatarských kmen 
velkoruský, těmito vpády pak vytlačeni Velkorusové s jihu na sever, a kraje 
nyní opuštěné osadili Malorusové v XIV. v., přistěhovavší se z krajů kar- 
patských, z prvotní to své vlasti. Neměl na to Pogodin vlastně pfesných 
vědeckých důvodů, než dojmy subjektivní o jazyce letopisů starých kijev- 
ských, o povaze reků, líčených v těchto letopisech, o tom, že neznámo, 
jest Malorusům bohatýrské epos kijevské, že neznámy jim jsou poetické 
tradice o knížeti Vladimírovi. Tato 3aniicKa o ApeBneM-L H3Mid& pyccKOM^, 
vytištěná ve , Zprávách" ruského oddělení akademie Petrohradské, vyvolala 
celou polemickou literaturu ke konci 50lých a poč. 60tých let, četné 
polemické články od Maksimoviče, Lavrovského, Kotljarevskébo, a jeStě 
Ziteckij v pol. 70tých let ji vyvracel ve svých dějinách raaloruského ná- 
řečí. Přehled toho boje vědeckého vylíčil A. N. Pypin ve své „Historii 
ruské ethnografie** (lil., 319 si.) a nejnověji A. M. Loboda v stali při- 
pomenuté. 

Vědecky a. sice se stránky nejdůležitější, se stránky jazykové jal se 
starou thesi Pogodinovu hájiti prof. A. I. Sobolevskij. Tento jazyko- 



19 

zpylec vyšel z mínění, které jinými slovy vyslovil před ním A. Potebuja, 
že ruský jazyk v nejstarších, pradávných dobách již se rozpadal v někohk 
nářečí a podřečí, více méně se různících. Srovnával pak řadu staroruských 
památek a sestavil jich nékolik dle jistých společných příznaků pravopisných 
v určitou skupinu. Nékteré památky staré jsou přesně datovány, v jiných 
nenalézáme nijakých zpráv, kde a kdy byly sepsány. Místo a doba jich 
vzniku určí se dle toho, jak se srovnávají s památkami přesně datovanými. 
Z jistých pravopisných zvláštností soudil na určité zvláštnosti fonetické, 
texty shodující se v řadě pravopisných zvláštností staly se památkami urči- 
tého staroruského dialektu. 

Tak postupuje seskupil ve své doktorské dissertaci „OtiepKii h3t> 
iicTopÍH pyccKaro fl3i,iKa** (Kígb^ 1884) nevelkou sice řadu památek 
XII. — XV. stol., representantů .haličsko-volynského** nářečí XII. až 
XV. stol., toho nářečí, které bylo předkem nyněj.šího jazyka maloruského. 
Vytýká některé společné rysy fonetické 6, í z e, v mrus. nyní i (Ka/U'kHki€, 
3'kAkl€ nyní KaMinnc, síjíjlg) >kh m. a:A. (A^^Hk, pO^Hl€ nyní Aomi,, pime) 
a některé jiné zvláštnosti menší váhy. Zjistil tedy Sobole vskij fakt nepopí- 
raný, že v řadě jihoruských památek se jeví zvláštní jihoruský dialekt, 
odchylný od dialektů severo- a jihovelkoruských. Tímto výsledkem se ale 
tento jazykozpytec nespokojil, než postoupil o krok dále: poznal totiž, že 
žádná z památek, které seskupil v haličsko volynské, nesouvisí ani s Kíje- 
vem ani s nejbližším okolím Kijevským ; mimo to dovozuje, že památky, 
o kterých víme, že byly psány v Kijevě, nemají přední zvláštnost památek 
haličsko- volynských, t. j. i m. e. Z toho usuzuje, že staré nářečí kijevské 
se naprosto lišilo od starého nářečí haličsko-volynského a náleželo mezi 
nářečí velkoruská. Dialekt pak starých Seveřanů, kteří zaujímali jižní Rus 
východně od Dněpru, byl předkem dialektu, kterýmž mluví jich přímí 
potomkové, Velkorusové v gub. Gernigovské, Kurské a Orlovské ; o identitě 
jeho s dialektem, který se jeví v t. ř. haličsko-volynských památkách, ne- 
může býti ani řeči. 

Toto mínění potkalo a potkává se s živým, noumdlévajícím odporem 
jak jazykozpytců taktéž historiků. Ale původce jeho zůstal věrným svému 
míněni. Nedostatek dissertace své, že totiž necharakterisoval kijevský dialekt 
zvláště na řadě starých textů proti dialektu haličsko-volynskému, napravil 
záhy (>KypH. mhh. Hap. IIpocB. 1885., sv. 237. str. 352. sL). Zkoumal 
několik starých kijevských památek XII. — XllI. stol. a ukázal, že v nich 
se nejeví hlavní příznaky památek haličsko-volynských a že se starý jazyk 
kijevský rázné lišil od jazyka haličsko-volynského, že byl bližší dialektům 
velkoruským než maloruským. 

Ve svých „čteních o historii ruského jazyka" 1888 názory své přesně vy- 
slovil : Po ztrátě polosamohlásek t>, h neutrpěla většina staroruských dialektů, 
dialekty severoruské, severo-západoruské, střední a .pravděpodobně" kijevský 
nijakých důležitých přeměn ve svém vokalismě, jenom v dialekte haličsko- 
volynském vedla tato ztráta k témuž jevu, jako v západoslovanských jazycích. 
v pol. a čsl., totiž k tvoření hlásek dlouhých. Sledy starého dialektu 
kijevského mizí záhy, v XII. — XIII. v., a těžko určili, pokud dialekt ten 
přežil strašné pohromy vpádu Batyjova. Nepodávají nám památky doby 
potatarské, XIV. — XV. v., psané v Kijevě, jasných zpráv. Na každý pád, 
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udržel-li se slarý kijevský dialekt ještě do XV. v., tak musely vpády Edi- 
geja a Mengli Gíreja do Kijeva a vůbec časté nájezdy Krymské ordy do 
kraje kijevského na tolik ztenčiti počet obyvatelstva tímto dialektem mluvi- 
cího, že již nemohlo odolati assimilaci s přečetnými přistěhovalci z Volyně, 
Podolí a Haliče, muselo přijmouti jich dialekty spolu s jich lokálními vý- 
razy a slovy. Odtud ujala se kolem Dněpra zdrobnélá jména vlastní na 
Cb, ch: Ilerpyci,, MapycH, jichž není v starých památkách kijevských 
a místo kterých se tam užívá deminutiv cizích malorušlině na -ma : MbCTHiua 
a pod. Odtud u obyvatelů Cerkasského okr. Kijevské gub. ujalo se slovo 
ryuajiá — zkažené to haličské ryuyjH — označující jim východní 
sousední obyvatelstvo, a slovo óynvi — zkažené to haličské Óofli^H — 
označující západní sousední obyvatelstvo. Proto obdržely konečné kraj 
kijevský — vlastní Rus staré doby — a země na východ od Doépra 
ležící jméno Malá Rus, které prvotně přináleželo západní části Kijevského 
knížetství. Haliči a Volyni a užívalo se již v XIII. a XIV. stol. Maloruština, 
která původně zaujímala veliký úhel mezi Černým mořem, Dunajem a Karpa- 
tami — velice neurčité, na východ jest vůbec neohraničený kraj — a ještě 
do XVI. v. se rozšířila ve svých mezích, pošinula se v tomto stol. i v ná- 
sledujících značně na východ a jih i zaujala země od Dněpru až po Don 
i pobřeží Černého moře, při čemž se místy pomísila s dialektem jiho- 
velkoruským a tvořila nová podřečí. Tento výklad opakoval Sobolevskij 
v 2. vyd." svých Čtení r. 1891. 

Tyto zcela nové vývody o někdejších jihozápadoruských dialektech 
a o někdejších jiho-západoruských kmenech, jich ústupu se strany jedné 
a postupu se strany druhé následkem osudných převratů historických přijal 
za své ještě jiný vynikající jazykozpytec ruský, A. A. Šach mat o v. Ve 
svém spise „Hscj^AonaHifl b'b oÓjiacTH pyKCKoft ^ohgthkh" nazval objev 
Sobolevského o významu užívání písmene t jedním z nejskvělejších v histo- 
rickém výzkumu jazyka ruského (str. 114), a ve svém pak skvěle na- 
psaném a směle načrtnutém náryse vývoje ruských dialektů (Ki Bonpocy 
oÓT. o6pa30BaHÍH pyccKHXi> Hapiuifl" Pyc. 4»hj[. B. sv. 32.) více méně 
stejně líčí následky spustošení země Kijevské, ústup prořídlého jeho obyva- 
telstva „nepochybně" na sever, a kolonisování spustošených krajů těchto 
od Dněpru dále na východ kmenem haličsko-volynským, maloruským. 

Proti vývodům Sobolevského vystoupila však řada předních jazykozpytců. 

Prof. A. A. Potebnja ve své, nedávno teprve vytištěné, akademické 
recensi zmíněné doktorská dissertace Sobolevského (Hsb. otaíj. pyccK. 
fl3. H cjioB. I., 803 si.) zběžně jen dotkl se této nové hypothese; neod- 
poruje sice tomu, že byly ve spise tom seřazeny v určitou skupinu 
texty lišící se svým pravopisem a jazykem, a že v těchto se jeví zvláštní 
dialekt odchylný od severo- a jihovelkoruských dialektů, ale vzpírá se od- 
lišení zváštního kijevského dialektu a připočtení jeho ke skupině jiliovelko- 
ruské. Spokojuje se jen tímto odmítnutím obecným nepouští se do po- 
drobnějšího rozboru celé otázky, rozbírá pak různé jiné výklady gramma- 
tické, které s touto otázkou nemají co činiti. 

Rázně ozval se proti hypothesi této a sice několikráte prof V. Jag id. 
Nejdříve ve spise vydaném brzy po doktorské dissertaci Sobolevského 
(^eTfeipe KpHTHKO-iiajieorpa*. cxaTbn 1884 str. 99 si.) vysvětluje tu okol- 



1 



21 

nost, že se v kijevských památkách nepozorují zvláštní odchylky dialektické, 
jako v památkách západnějších (, haličsko- voly nských"), neb severních (ku př. 
noYgorodských), tím, že kijevští literáti a písařové mnohem úzkostlivěji dbali 
na zachovávání ryzího jazyka církevního a nepropouštěli ráznějdí zvláštnosti 
dialektické z obecné mluvy do posvátného jazyka spisovného. K této hypo- 
thesi své postavené proti hypothesi druhé, že ráznějších rysů dialektických 
není v kijevských památkách, protože jich nebylo ani v obecné mluvě té 
doby, připojil některé důvody nepřímé: poukázal na rjazanskou krmčí 
r. 1284., která jest opsána dle výslovného svědectví v rukopise samém 
z textu původu kijevského, a shoduje se přece s , haličsko- volynskými^ 
památkami v nejdůležitějších zvláštnostech, jmenovitě v užívání i m. e. 
Tyto pravopisné zvláštnosti mohly do rjazanského textu proniknouti jenom 
z kijevské předlohy, a tedy také v Kijevě užívalo se téhož pravopisu, psalo 
se týmž dialektem, který byl pozorován v památkách haličsko voly nských. 
Poznamenal pak dále, že jedna z památek (Tipograf. ev.), určená od So- 
bolevského za haličsko -volynskou, dle jiných svědectví a sice dle orna- 
mentální své výzdoby uznána byla za památku kijevskou. 

Sobolevskij odpověděl na tyto námitky (^ypn. Mhh. Ilap. lípocB. 
sv. 237, str., 349 si.), že ona předloha- nebyla napsána v Kijevě, neboC 
kijevský mitropolit Kirill 11. obdržel z Bulharska krmčí té redakce, která 
se ukazuje v přepise rjazanském, dal ji asi přepisovati, ale nežil v Kijevě 
tehdy pustém, než na jihozápadě a též severovýchodě Ruska. Mitropolit pak 
Maksim, od kterého dostali v Rjazani svou předlohu, přibyl do Ruska až 
r. 1283 a potom jezdil do Ordy; r. 1284 byl zhotoven přepis v Rjazani. 
Kijevský tedy původ této předlohy jest velice nejistý, ba pochybný. — Vývody 
Sobolevského o dialekte haličsko-volyňském a kijevském snažil se pak V. Jagič 
seslabovati ve svých „Kritických poznámkách o historii ruského jazyka^ 
(str. 10 — 17), a dovozoval, že pouhé i za c nestačí ke charakterisaci 
zvláštního dialektu „haL-voI.**, než že vedle toho musí býti ještě jiné jevy 
jazykové, v m. «, zč m. éd^ a památky, ve kterých těchto není, bude 
třeba klásti dále na východ od území hal. -vol., do země Kijevské a Cerni- 
govské. Tu také vyslovena myšlenka, že dialekt kijevský, východní jihoruský 
dialekt se v lecčem shodoval s středním velkoruským dialektem, že tvořil 
přirozený přechod. — Naposled zabýval se touto otázkou přední náš sla- 
visla ještě ve svém pojednání „Einige Streitfragen " ve svém Archive XX., 
27 si. a zaujal jakési postavení střední; připouští, že Seveřané starých 
letopisů se lišili též jazykově od obyvatelů pravého břehu Dněpra, ale dialekt 
Poljanů počítal by ke skupině jihozápadních dialektů jako bezprostřední 
l>okračování haličsko-volynského ; nechce však zastávati úplnou identitu 
dialektu staro-kijevského a starovolynského. 

Jagič poukázal ve svých Kritických poznámkách" již na jednu starou 
jihoruskou památku „2ivot sv. Sávy'' XllI. stol., která v otázce této může 
míti vážné slovo. Důkladně ji pak rozebral A. Kolessa v XVIIl. sv. 
Arch. f. slav. Phil. a tu šíře rozvedl myšlenky, kteréž vyslovil V. Jagič ve 
svých recensích obou spisů Sobolevského. Dovozoval najmě, že t za « nelze 
považovati za specifický příznak památek » haličsko- voly aských** než vůbec 
jihoruských. Bohužel nemohl provésti Kolessa přesný důkaz, že památka 
tato skutečně byla napsána na půdě Kijevské aneb písaři pocházejícími 
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z Kijevska; připomíná dokonce jména dvou jejích písařů (str. 204), ale 
o jich vlasti ani slova nemohl říci. Nemá tu ani oněch důvodů pro kijevský 
její původ, jaké uvedl V. Jagič u evang. Tipografského a při předpoklá- 
dané předloze Rjazanské krmčí. Má pouhé důvody jazykové, ale jevy 
jazykové, na které ukazuje, jsou menšího významu aneb připouštějí také 
výklad jiný : u m. v následkem bilabialního znénf hlásky v (iv = u) mohlo 
v jedné památce více proniknouti, jinde méně, ta okolnost tedy že pouze 
jednou se naskyluje v , Životě sv. Sávy m m. r, v jiných „haličsko- 
volynských** památkách hojněji vystupuje, jest zajisté méně závažná. Pra- 
vidlo p. Kolessovo „Záměna v s u vystupuje často v památkách haliósko- 
volynských, zřídka v kijevských" nemůže míti valné váhy. Jinak by bylo, 
kdyby vůbec nevystupovala v kijevských památkách, pak by se mohl po- 
staviti hláskoslovný zákon: v zní v kievském dial. dentolabialně, v haličsko- 
volynském jako u ; to ale nelze na základě „zřídka,. Nevývralných, přesných 
a jistých důvodů jazykových ze starých památek jihoruských pro určení 
bližšího poměru kijevského dialektu k haličsko- voly nskému nelze uváděti 
Nelze s naprostou jistotou tvrditi, že v starém kijevském dialekte byl onen 
fonetický process, následkem kterého přešlo po zaniknutí polosamohlásek, 
e y 7h Není ovšem také naprosto jistých důvodů proti tomu tvrzení. 

Pan A. Krymskij zvolil ve svém článku jiný postup: snaží se 
předně podrývati vědeckou autoritu Sobolevského jmenovité v otázkách 
týkajících se maloruského jazyka, a pak rozbírá jiné důvody, které uvedl 
Sobolevskij pro svou thesi ve svých „Ctěních", ukazuje, že jména M bstiša, 
Ratbša a pod. byla známá také na Volyni před nájezdy tatarskými, a 
jména taklo tvořená jsou známá u Malorusů po všecky věky až podnes; 
ukazuje dále, že jména ryuajiti, 6yi;u, jimiž nazývají Cerkasci obyvatele 
sousedních krajů, jsou pouhé přezdívky, slova v mrus velice rozšířená, 
a nemají nic společného s haličskými Huculy a Bójky. 

Historikové konečně postavili se rozhodné proti předpokládanému na- 
prostému pustošení a vylidnění země Kijevské, proti domněnkám o rázu 
jejího- prvotního obyvatelstva a o rozsáhlosti pozdější kolonisace ,maloruské*. 
Jich námitky zná ref. většinou, bohužel, jen z druhé ruky. Opřel se těmto 
domněnkám a thesím jmenovité nynější professor maloruské historie ve 
Lvově, M. Hruševskij ve svém spise OuepKt HCTopiri KieBCKoft sexjR 
OTT. cMepTH E^pocjiana ao KOHi^a XIV. cto.iíjtíh (KieB'B l89l, 427 st.) 
Doznává ovšem, že před koncem XVI. stol. není žádných zpráv o pohybu 
mass lidových na Ukrajině Zkoumání místních jmen se strany Antonoviče 
a Vladimirského-Budanova dle dat z polov. XVI v ukázalo jen zcela ne- 
patrný počet kolonistů ze západoruských krajů; větší byl jich počet ze 
země Severjanů a z běloruských krajů . . Můžeme tedy předpokládati 
pro Kijevský kraj, speciálně pro zemi Poljanů nepřetržitou existenci značného 
jádra domácího obyvatelstva, které přečkalo katastrofu Batyjovu a pozdější 
pohromy Tomu jádru přimísili se noví živlové znenáhla přibylí, aniž by ho 
byli radikálně pozměnili, aniž by ho byli vytlačili Závažná jest jmenovité 
ta okolnost, že dle vývodů Vladimirského-Budanova a AI. Jabbnowského do- 
plňovalo se obyvatelstvo kraje Kijevského v XVI přistěhovalci z Polesí, 
a teprve od poslední čtvrli XVI v. osazovali četní vystěhovalci z Volyně 
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zemi Kijevskou. Alex. Jabtonowski otázkou kolonisace Ukrajiny zabýval se 
jmenovitě ve dvou článcích „Kolonizacya Ukrainy za ostatních Jagiellonów* 
a „Etniczna postač Ukrainy w epoce zjednoczenia jej z Koronq." (Kwar- 
talnik histor. Vil. str. 50, 408 sL). Dovozoval tu, že šíré, pusté a vy- 
pálené roviny Ukrajiny, svět to bez vesnic a mést, svět pustých hradišt 
a sedlišt, byly osazovány a kolonisovány z různých stran, předně proudem 
stěhujícím se ze severu po řece Dněpru na jih, nástupci to starých Kri- 
vičĎ, Bělorusy, tak že v pol. XVI v. dominoval na vodách dolního Dněpru 
až za Gerkasy živel běloruský. V stepi, hlavně v Zádnéprí, žil v pol. XVI. v. 
ještě zvláštní národní typ, Sevrukové, náležející nepochybné k větvi malo- 
ruské, a těmi neutralisován byl silný příliv živlu běloruského. Do Pobuží 
pak stěhovali se nejvíce z horního Polesí, z vyššího Podolu. Velice zají- 
mavé líčí se tu tvoření zvláštního ethnického typu v Ukra jně stepní, roz- 
dílného od kijevsko-poleského, volyňského i podolského. Oceňuje se živel 
turanský a jeho účastenství u vytváření této větve maloruské, zvláště pak 
v kozáctvu. Jablonowski činí tyto své vývody na základě archivalních pra- 
menů, na základě vlastních jmen a míst označujících původ obyvatelů, za- 
psaných v popisech zámků v polovici XVI. v. a seznamu 500 záporožských 
kozáků z konce XVI věku. Tyto své názory opakoval pak tento polský 
učenec ve svém spise „Žród-řa dziejowe t. XXII. Polska XVI. wieku pod 
wzgl^dem geograf.-statystycznym T. XI. Ziemie ruskie. Ukraina (Kijów- 
Brada w) Dzial III Warszawa 1897, str. 93 si. Tu vliv Sevřu ků na 
vytváření maloruského rázu nového obyvatelstva značně se obmezuje; 
neví se, jsou-li to Seveřané „co to pierwotnego ich pochodzenia", a uka- 
zuje se na to, že jméno jich tureckého původu znamenajíc „divoký, ná- 
silný* (str. 105 si.). Výsledek tohoto zkoumání nepotvrzuje ale diaieklo- 
logie dnešní. A. Sobolevskij ukázal správně v recensi pojednání Jablo- 
nowského (>KuBaa CTapmia III, 396 si.), že dialekt ukrajinský náleží ke 
skupině dialektů jihomaloruských spolu s dialekty mrup. v Podolí, Haliči 
a sousední části Volynské gub. i rázně se odchyluje od dialektů severo- 
maloruských. To by nasvědčovalo spíše tomu, že hlavní massa přistěho- 
valeckého proudu hrnula se do Ukrajiny v XVI v. z Podolí, Haliče i části 
gub VolyĎské, a v ní že beze sledů utonul nepatrný počet kolonistů z Polesí, 
Kíjevska a Běloruska. Jenom jeden historik připouští kolonisaci Ukrajiny 
ze západu, z Podolí a z Haliče, AI. M. Lazarevskij (O^iepKn, aaM^TKu 
H AOKyMCHTu no HCTopiH Majiopyccin II Kieni, 1896 str. 99 si., srv. 3C. 
Mhh. Hap. IIpooB. 1897, sv. 309 str. 175 si.). Tímto se ovšem neřeší 
otázka, ke kterému kmeni ruskému náleželo obyvatelstvo země kijevské, 
vyhubené a zapuzené pohromami tatarskými, neřeší se, jak dalece na východ 
v dobách před tatarských sídleli kmenové k větvi jihozápadoruské, malo- 
ruské, náležející. 

Praha 7. 1. 99. /. Polívka. 

31. JagiČ V.: Zur Provenienz der Kijeverglagol. Blát ter. 
Archiv f .slav. Phil. XX 1—13. 

Proti mínění B Ljapunova, jakoby listy ty byly památkou díal. pan- 
Donského, tvořivšího přechod mezi cirk. slov. a skupinou českomoravskou, 
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zaniklého po příchode Maďarů (z části splynuvšího s dial. slovenskými 
a moravskými). Z. 

32. By^A© E. 6.: Híckojihco aaaitTOK-L iia-L Hcxopift 
pyccKaro asuKa. (IIo noBo^^y anaACM. Ha^^aniři counHenifl .Iomoho- 
cosa CT> npnMiianijniH M. JI. CyxoMJiHHOBa) ^jmn. 1898 Mapx. 150. 

(B u d d e E. : Einige Bemerkungen zuř Geschichle der russ. Sprache.) 

33. Otmcti o npHcya:AeHÍH .IomohocobckoS upeMÍH bt> 
1898 roAy. Ch6. 1898. CóopHHKx 0TAt.ieHÍH pyccKaio fl3UKa n cjosec- 
HocTH YMn. AnaACMin HayKt, t. LXVI. 

(Bericht uber die Erlheilung der Lomonosovschen Prémie im J. 1897.) 

JloMOiiocoBCKan npeiiifl bt, 1897 r. óujia npHcyjK^eHa Ah-aAdrieio 
HayKi npo*eccopaM'i> <í>j[opHHCKOMy h By^A©, Kaa:AOMy Bt nojOBHHHOjii 
pasMtpi. „OTueT'B 3aKJiio«iaeTT» bt, ce6t paaóopu: 1. „JleKiúa no 

CJiaBflHCKOMy II3MK03HaHÍK)", ^aCTb I., ^JOpHHCKarO, COCTaBJíeHHLlli 

npo*. EpaHATOM-L (crp. 8 — 24), h 2. „Kti HCTopin BejiHKopyccKHX-L 
roBopoBT*. OnwTT* HCTopHKo-cpaBHHTeJEHaro H3CJiiA0BaHÍK napoAHaro 
roBopa BT) KacnM0BCK0M'B ytaA^fe PflsancKoft ry6.", ByAA©, cocTaB^ennufi 
aKaA. IIIaxMaTOBBíMt (exp. 25 — 73). Ilepnuft nst axiixi. pasóopoB^ 
orpaHHUHBaexcfl yKasameMt MejKnxt norptmnocxeft h oneiaxoirL; 
Bxopoft óojiie oÓcxoflXBjíeHX. Ont oópamaext BanHanie na KpynHue 
MexoAHuecKÍe upoMaxii, na HBAocxaxo^iHocxb, CA^JiaHHUxt Evaa© na- 
6jiK)AeHÍft HaAT> roBopoMi, KaciiMOBCKaro ytSAa, na qpe3M'fepHyH) cuiin- 
HOCXL padoxu, HO naxoAHXTb Ba>KHoe aocxohhcxbo: noBHSHy AÍajeKTu- 

MeCKHXT, AaHHMXX. 

C.-IIemepóypir). A. H, CoÓo.ieecKiú. 

34. Baudouin de Courtenay: Kaiiiy6eKiii asmk-l (Cf. Véstnik I. p. 26). J. 
Polívka (Listy filol. 1898. 309) dl: „Toto učení poměru kašubštiny a polštiny 
je celkem stejné s našim .... Kašubština i polštÍDa vyvinuly se ze společnélio 
prajazyka prapolského, jsou to vélve vyrostlé z jednoho pné, které dále ovšem 
se vyvíjely samoí?latné." 

35. KartOWiCZ J. Gwara Kaszubska. Odb. z lomu XII. Wisíy. 
Warszawa 1898. 26 str. 8. 

Krátké toto pojednání jest v první řadě odpovědí na spis Baudouina 
de Courtenay, o kterém jsme podali krátkou zprávu ve Věstníku I. 26 
č. 16. K. slojí na stanovisku, na které se postavil v otázce kašubské již 
dříve (vůči RamuUovi): totiž, že kašubština jest dialektem polštiny. 

Mohli bychom vlastně opakovati otázky, které jsme naznačili v mi- 
nulém referáte za otázky posud nozodpověděné : co jest dialekt a co ne- 
dialekt vůbec, a mezi slov. jazyky zvláště? Jak se vyvíjely dialekty polské 
ve svém vzájemném poměru? Pokud tyto otázky nebudou podrobné zod- 
povídány, je mluvení o přesném poměru kašubštiny k okolním jazykům 
a dialektům slovanským marné. Aspoň pro minulý stav : kašubština dnešoí, 
jak toho nikdo nepopírá, jeví se skoro nepochybně dialektem polským, 
a nepochybujeme, že jsou dialekty polské, od spisovné polštiny vzdálenější, 
než mluva dnešních Kaáubů. A dovedeme si i představiti, kdyby Ka- 
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šubám bylo přáno uhájiti svoje slovanství proti záplavě německé, že by 
v budoucnosti jazykem úplně splynuli s polskými sousedy, tak žé, kdybychom 
(vlastně kdyby naši potomci) neznali kašubštinu dnešní, otázka o přísluš- 
nosti nebo nepříslušnosti kašubštiny k polštině by ani v&bec nevznikla. 
Rozdíly jazykové mezi příslušníhy téhož národu anebo dvou příbuzných 
národů vznikají i zanikají časem. A více zanikají než vznikají. Kam se 
poděly z největší míry rozdíly jazykové, které jistě bylý mezi různými 
slovanskými kmeny, které před tisíciletím obývaly Cechy ? Možná, kdybychom 
znaly leckterý z dialektů českých, jak vypadal ještě před půlstoletím, že 
bychom rovněž hledali, byl-li ten který dialekt opravdu dialektem českým 
či nebyl. 

Rozdíly jazykové ovšem vznikají z rozličných příčin a rozlišují národ 
původně jediný v národy rozličné, A K, může míti pravdu v některých 
částech svého pojednání, ukazuje-li, že rozdíly některé kašubštiny od pol- 
štiny mají analoga i v rozdílech některých dialektů nepochybně polských : 
pak by šlo o rozdíly, které se vyvinuly stejným způsobem později, samo- 
statným vývojem kašubštiny a toho kterého dialektu polského. Tak ukazuje 
K., jak kašubské z m. dz (v kašubštině ostatně nikoliv důsledně vystu- 
pující) objevuje se i na území nekašubském : proč by dz, dle celé povahy 
případů, v nichž vznikalo, rozhodně starší než jř, nebylo se mohlo v ně- 
kterých místech později změniti v z? Ve většině dialektů- československých 
máme v případech těchto z, z původnějšího dz, které i v dial. českoslo- 
venských se objevuje: proč, co v češtině se stalo skoro všude, nebylo by 
se mohlo stáli na půdě polské místy? (Mimochodem připomínáme, že 
výtku, proč potom v kaš. se říká dzes^c „deseť* a ne z es ^c, neuzná- 
váme za správnou: ne každé dz, různé dle svého původu, musí se jeviti 
v témže dialekte stejně, a to proto, že dle původu svého rozličná dz po- 
cházejí z rozličné doby a musela tudíž podléhati rozličným zákonům hlásko- 
slovným. Strany dz m. z y některých dial. běloruských a maloruských, 
o kterém se zmiňuje K. na str. 4 — 5, odkazujeme na staf Korobkovu 
v PyccK. ^HJOJi. BtcTH. XXXIV. 223 nn.). Podobného rázu je celá řada 
jazykových známek kašubštiny, o kterých jedná K. : tak ztracení podruž- 
ného e v kašubštině, způsobené analogií ostatních tvarů (tak na př. i v češtině, 
proti tendenci aspoň veliké většiny českých nářečí, v Skuč m. Skuté č, 
Sele m. Sedlec, mudrc m. mudřec a m. j.). I v tom Karíowiczowi 
úplně a rádi přisvědčujeme, že ledacos, čím kašubština liší se od polštiny, 
může míti původ ve vlivu němčiny, na území kašubském mocnějším než 
— vyjma lužičtinu — na kterém jiném území slovanském. Proč by ztráta 
tvrdého í, y, měkkého c, dz, á, z nemohla býti následkem vlivu německého 
a tudíž bez významu v otázce o příslušností či nepříslušnosti kašubštiny 
k polštině? I v českém vývoji hláskoslovném hledávají — tuším ne ne- 
právem — vliv německý ; a litevské dialekty na př. v sousedství běloruském 
přejaly jeden z nejráznéjších znaků běloruštiny, t. zv. dzekání. 

Rozdíly všechny mezi kašubštínou a polštinou však nedají se vyložiti 
takovýmto způsobem, pozdějšími změnami, zakryvšími prvotní shodu. Aspoň 
ne bez velikého násilí. A kdož vi, vykládá-li právem K, změny jiné tímto 
spůsobem, které bez násilí se jím vyložiti dají? Neznáme historie dialektů 
polských a kašubštiny tak podrobně, abychom v těchto věcech viděli jasnť. 
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Dva hlavni rozdíly mezi knšubšlinou a polštinou, kleré vždy so mi 
zdály nejdůležitějšími v této otázce, jsou rozdíl v přízvuku a v osudech 
psi. skupiny tort. V těchto věcech dialekty téhož jazyka na slovanském 
území bývají svorný. Ale ovšem : opět se vnucuje otázka, co jest dialekt, 
co svůj jazyk? Je pravda, že něm. nářečí bavorské nebo saské liší se 
celkem více od spisovné němčiny než kašubština od polštiny (25): ale co 
to znamená? 

O přízvuku K. blíže nemluví, ač přízvuk není z nejméně důležitých 
znaků jazykových. Víme ovšem o přízvuku polabském bezpečně velmi 
málo, a jisté dialekty kašubské v přízvuku se shodují s polštinou: ale 
dovedeme pochopili, že vlivem polštiny, která v kulturním životě kašubském 
nabyla tak značného významu, v některých dialektech rozdíly prízvukové 
od polštiny zanikly, nedovedeme si však nikdy vyložiti, jak by v jiných 
dialektech byly rozdíly prízvukové, které v nich jsou, byly vznikly, kdyby 
dialekty ty byly tak polskými, jako na př. mluva varšavská. 

O střídnicích psi. tort K. mluví, a sice obšírně. Ale bylo by bývalo 
lépo, aby o nich byl pomlčel jako o oněch rozdílech přízvukových. K, snaží 
se dokázati, že tart za psi. tort, které v souhlase s polabštínou 
(vodlé I rot, které přirozeně, kde se objevuje, vyložíme si vlivem polštiny) 
a na rozdíl od polského trot se objevuje v kašubštině, v různých do- 
kladech má i polština. Tato část vývodů Karíov^riczových není šfastna. 
AspoĎ uvádí A', některé doklady polské s tart, které nejsou z psi. tort, 
nýbrž z psi. ti>rt m. tbrt. Pol. karw , starý vůl" (v. krówa z *korva) 
je z psi. *k'i>rvL: srv. prus. kurwis .vůl* v. lit. kárvé „kráva". 
Podobné povahy jsou najisto doklady pro wart- v. wrot-, které uvádí 
K. (= č. vrt- v. vrat-), marz- v. mroz- (= č. mrz- v. mraz-), 
smard- v. smrod- (= č. smrd- v. smrad-) a j. K. uvádí i kaš 
pars^ „prase* (v. polonizovaného pros^) a uvádí za analogon znění 
parsiuk, parszuk u litevských Poláků. Může býti pochyby o tom, že 
litovskopolské parsiuk, parszuk děkuje ar litevskému parszůkas? 
U K., který litevštinu zná, nikdy bych nebyl očekával mínění, že spíše 
naopak lit. parszas má znění vzaté z polštiny. Zbývá něco málo slov 
s tart v polštině, jichž znění přímo a nepochybně vyložiti nelze (jména 
místná s Gard-, která aspoň z části mohou býti z psi. g'brd-; charzt 
v. chrzost chrost). Ale smímo slova nevyloženého znění beze všeho 
uváděti proti tak nepochybným střídnicím s tart proti pol. trot? 
A k tomu naskýtá se ještě výklad, že dvojice trot: tart v polštině lehko 
mohla býti někde vyvolána analogií, nápodobením případů s tart v. trot, 
ve kterých tart je vyložiti z psi. t^rt (ti»rt). Výklad tento dal by se, 
jak známo, podporovali hojnými doklady podobnými z dějin kteréhokoh 
jazyka. 

K, také ukazuje, že dokladů pro tart v kašubštině je málo, a že 
větším dílem vedle nich objevují se tvary s polským trot (gard: grod 
atd.). Počet zde nerozhoduje : stačí, že jsou, a stačilo by, kdyby jich bylo 
ještě méně. Kolísání jazyka mezi tart a trot nemůže býti ničím, než 
svědectvím, jak nenáhle polské trot vytlačuje nepolské tart. Je opravdu 
čirá náhoda že tart posud není potlačeno; a výklad, proč znění toto 
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aspoň z části se udrželo, hledati smíme tuším v tom, že nalézá nepolské 
tart = psL tor I oporu v polském tart = psi. ťtrt ttrt. Kdož ví, 
jaké rozdíly jazykové mezi kašubštinou a polštinou během času zanikly 
úplně! Jeden z takovýchto rozdílů uvedu, ovšem pouhou doměnkou. 
V češtině, v dolní lužičtiné a v polštině psi, ťBlt tblt objevuje se v ne- 
stejných střídnicích: č. tlt, tlut (vlk; dluh), dl. tjélt lalt tolt, 
tlut (na př. wjélk, watma »vlna**, pólny .plný"; dlug), p. tilt 
tch tolt, tlut (wilk, pelny, molwič mówič; dlug), tvarů s tlut 
není v slovenštině (vlk, dig), v horní lužičtině (wolk, dolh), ani jich 
nebylo podle všeho v polabštině (vrauck.wuhk, dauk t. j. asi valk, 
dalg, Schleicher 157j. Otázka původu a vývoje střídnice tlut není jasná, 
ale nejde nám zde o její záhady. Kašubština dnešní jde zde úplně stejnou 
cestou s polštinou : na př. v i 1 k, dlug d 1 e g u {e pozdější změnou z u). 
Ale město Slupsk (kaš. Slepsk) jmenují Němci Stolpe, rovněž řeku, 
na které leží (pol. Stup): není na snadě doměnka, že vněm. Stolpe 
zachováno starší kašubské znění, zaniklé časem vlivem polským, dokazující 
pak, že jindy Kašubové v psi. txlt tolt se srovnávali v podstatě s Hor- 
ními Lužičany a Polabany (srv. hl. stolp: p. slup)? Jméno Stolp 
Stolpe Stolpen Stolpmíinde je dosti rozšířeno v německých ústech 
v území jindy polabském, pomorském i hornolužickém; naproti tomu 
Slup i a, Slupna, Slupowo, Slupp a p. na území dnes nebo jindy 
polském a slezském (Stolpin v okr. brodském v Haliči má znění malo- 
ruské; rovněž mr. původu je stotpowy, stotpiasty v Lindeově slc- 
vníce). Němci dobře mohli zachovati znění původnější, jako u nás na př. 
v Wostray a p. Možno jest se ovšem i domnívati, že znění Stolp- pře- 
nesli z některého západnějšího místa, s kterým se dříve seznámili (jako 
Veroně říkali Bern, jako naši předkové tento Bern překřtili na Berún, 
Venetii na Benátky, V á co v na Tov ač o v) ; ale bez pravděpodobnosti 
domněnka první není. 

Známe polabštinu, minulost kašubštiny i polských dialektů příliš málo, 
abychom směli říci, je-li kašubština v bližším příbuzenství s polabštinou 
éi s polštinou. Kromě toho beztoho polabština sama tak byla jistě blízka 
polštině, že spor, který se vede o kašubšlinu, dobře by se mohl rozšířiti 
i na polabštinu samu. Ale spory podobné zdají se mi více než zbytečnými. 
Je přirozeno dle zeměpisné polohy, že kašubština má znaky pojící ji s po- 
labštinou na rozdíl od polštiny, a při národním neštěstí, které Polabany 
t Kašuby stihlo a ony jakožto slovanský národ shladilo z povrchu zem- 
ského, jest docela přirozeno, že přimknutím Kašubů k Polákům, které 
bývalo politicky i církevně již dávno velmi těsné, charakteristické rozdíly 
kašubštiny od polštiny mizejí. Jako podle všeho na př. některé trosky bý- 
valých Prusů splynuly jazykem s Litvany, ač rozdíl mezi pruštinou a litev- 
dtinou byl mnohonásobně větší. Stačí- li známé rozdíly mezi kašubštinou 
a polštinou, aby kašubština byla prohlášena za více než pouhý dialekt 
polský, je ze značné části věcí subjektivního zdání: příslušnost k určité 
národnosti není věcí pouhého jazyka, a národní život Kašubů v době 
historické je tak žalostný, že o něm vlastně nelze mluviti. 

Praha 21. I. 99. J. Zubatý. 
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36. BrOCh Olaf: Studien VOD der slovakisch-kleinrussi- 
schen Sprachgrenze im ostlichen Ungarn. (Mít einer Earte.) 
Vidensksselskabets Skrifter 11. Historiskíilosoriske Klasse 1897. Nr. 5. 
Kristiania 1897 — sir. 76. vel. 8**. 

Spis. obíral se dříve zkoumáním dialektologie maloniské v Uhrách, 
zvIáSté jednoho dialektu, nejdále na západ pošiautého, nyní pak zabral se 
do studia východo-slovenského dialektu, hraničícího s malorus. i s maďař. 
Dialekt tento zkoumal na dvou intelligentech, syncích farářských, dlících 
na studiích v Užhorodě. Bohužel nehledal, pokud výsledky toho jeho po- 
zorování se potvrzují mluvou obecného lidu, na kterou nepůsobily tak vlivy 
jinojazyčné jako na mluvu inteiligentů, nezkoumal ani dialekt v slovenských 
osadách, v bezprostřední blízkosti Užhorodu a maloruského území se na- 
lézajících, než spokojil se s dialektem dvou intelligentních mladíků ze dvou 
osad poněkud vzdálenějších. Jich dialekt, jmenovitě hláskoslovný ráz jich 
dialektu vypisuje spis. lak důkladně a podrobně, jak vypsal mlrs. dialekt 
ubl janský z Užhorodské župy v Archiv f. slav. Philol. XVII a XIX. Nás 
zde nezajímají tak hláskoslovné, tvaroslovné a j. jevy tohoto dialektu, leda 
potud, pokud možno z nich činiti jisté vývody ethnografícké. Pozoruhodno 
jest jmenovitě, že přízvuk jest v tomto dialekte pravidelně na slabice před- 
poslední, jak v polštině. Spis. míní (sir. 20), že se mohl přízvuk ten vy- 
vinouti spontánně aneb také proniknouti z ciziny. Myslíme, že spíše pronikl 
z ciziny, nebol nalézáme vedle něho ještě jiný jev, polštinu připomínající, 
totiž ar ZA r vedle er: umar, umarti, zamarz, marznul, tarch, 
karčma, ka(r)čmar a j. (u téže osoby, ale řidčeji umerti (str. 42), 
srv též part. praet. act. zavař, zapař jako um ar utvořena jako v pol., 
kdežto v čsl. máme jen adj. umrlý, otrlý, stč. rozskvrlý a j. a parL 
tvoříme dle infm., též a za t jako v pol. ve slově ca li. — Norský náš 
slavisla připojil k svému spisu ještě národopisnou mapu západní části stolice 
Užhorodské a naznačil na ní hranici maloruštiny, slovenštiny a maďarštiny, 
jak dále živel slovenský na jihu ustupuje před maďarštinou, na východě 
pak postupuje do území maloruského. Mezi slovenštinou a maloruštinou 
načrtl konečně ještě nevelký kraj nářečí soláckého. Popis tohoto smíšeného 
dialektu slibuje nám spis. v druhé části svých studií, a chceme doufati, 
že v brzku naši dychtivost ukojí. Spis. v krátké, ale velíce duchaplné před- 
mluvě načrtl důležitost otázky o původu pomezních dialektů na hranicích 
slovensko-maloruských, i napověděl také již předem své mínění, a sice, že 
v těchto dialektech můžeme spatřovati jen pozdější, sekundární vývoj, dia- 
lekty vzniklé na základě jednotlivých jazyků slovanských, dnes existujících. 
Pro historickou ethnografii, pro otázku o někdejším, prvotním poměru mezi 
slov. jazyky, jmenovitě mezi skupinou čslov. a ruskou mají pak tyto dia- 
lekty už jen význam sekundární. 

Prof. Olaf Broch dotýká se několika slovy také nynějších poměrů 
slovanských jazyků k panujícímu státnímu jazyku maďarskému, nadzvedá 
záclonu budoucích poměrů, a mínění tohoto střízlivého a nestranného 
pozorovatele jest pak pro Slovana velice neutěšené .... 

Praha 29. XII. 98. P—a. 

Srv. pochvalné ref. Pas trnka v Listech filol. 1898, p 306, a ve 
Sborníku národop. III. p. 60. 
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37. Kyn^aHKO Tpuropift: YropcKa Pyci> h efl pyccKH 
HCHTejH. KHHaKe«iKa ajih napo^a C7, o6pa3KaMH h Kaproio Yrpifl^ 
H YropcKofi, TajiHuecKofi h EyKOBHHCKofi PycH. Bí^enb 1898. 

Kupčanko G. : Das ungarische Russland und seiae Bewohner. 

Ref. H. PymKOD.i HcTop. Bícthhk-l 1898. Okt. 367. 

38. TiiaTiOK B. : Pyctni ocejii b Ba^mi (b noJiyAneBift Yrop- 
iMnuí.) 3anHCKH nayKOBoro TOBapacTBa ímbhh UleB^icHKa, tom. XXII, 
1898. (Hnatjuk V.: Die russischen Ansiedler in der Bačka im sudí. 
Ungarn.) 

ÁBTopt ne cuHTaeTt „PycHHOBT>" loacHofi YropmHHW aa aBXOXTo- 
HOBi HJH 3a ApsBHHXt nocejieHiíeB'B. IIo ero inn-feniH) ohh nocejHJiHCB 
SA^CL Jinuib BT* XVIII BÍKÍ&, Kor^a aBCTpiňcKoe iipaBHxejibCTBO cauBajo 
BTb ouycTomeHHyio TypKdMri loacHyio YropmiiHy kojiohhctob-b otobcioah. 
Ero oHHcaHie Ótira axnxT* ,,PycHHOB'B" jHoóontiTHO ; MHoro^iHCjeHHMH 
aanncH ntcem, h pa3CKa;joB'B AaiOT'L HCHoe iiohhtíc o6i» hx'b ^sukí. 

IIoCJI-fcAHifi OAHaKO HO OCTaBJHeTT, COMHÍ&HÍH B'B TOMTi, UTO axH ,,Py- 

chhh" — UHCTMe CiOBaKH^ HMenyiomie ceót „PycciCHMH'^ TO.ibKO no- 
TOMy, »iTo ouH yniaTM. 

C. IlemepóypiTj. A, M. CoóoAeecmU 

Cf. souhlasný ref. F. Pas trnka v Sborníku národ. III. p. 65 a v Listech 
filol. 1898. |\ 404, Bugiela v Mittheil. anthr. Ges. Wien 1898. 191 a St. 
Zdziarského ve Wisle 1898. 566. 

39. Pastrnek Fr.: Z nejvýchodnějších nářečí uhersko- 
slovenských. Národop. Sborník 1898. III. p. GO. (Aus den ostlichsten 
Dialekten der ungar. Slowakei.) Autor praví v úvodu: „Nej východnější 
nářečí uhersko-slovenská, která bezprostředně sousedí s nářečími malo- 
ruskými v Uhrách, stávají se takto pro nás obzvláště zajímavými, nejen 
po stránce filologické, nýbrž i národopisné a historické. Nebof jasný vý- 
klad o příbuzenském poměru těchto nářečí přispěje k řešení otázky histo- 
rické, jestli toto sousedství obou slovanských národů na půdě hornouherské 
trvá od nepaměti, anebo jestli teprve v době pozdější, v době historické 
(XIV. stol.) přistěhováním Rusínů do svých nynějších sídel nastalo.* 
Následuje pak pochvalný referát o studii Ola fa Brocha (viz č. 36) 
s některými dodatky o určení hranice slovensko-rusínské a slovensko- 
maďarské, a referát o studii VI. Hnatjuka (viz č. 38), v níž jasně uka- 
zuje, že se zde nejedná o obyvatelstvo rusínské, ale slovenské, nářečí 
kereszturského. N. 

40. PastrnekF.: Jazyk československý. Listy filologické 1898 
p. 215. (Die Cecho-slovakische Sprache). 

V článku tomto opakuje a shrnuje autor důvody proti umělému od- 
trhování slovenštiny od češtiny, jak je nověji prof T Florinskij provádí 
(srv. č. 41), stavě slovenštinu za jazyk samostatný, a Slováky samy nejen 
za větev samostatnou ale přímo i za nejčistší potomky starých Slovanů. 
Spolu podán výborný přehled hlavních mínění jiných filologů o historickém 
významu slovenštiny. 
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41. ^.lOpHHCKilk T.: Jckuíh no ciau. naMKosHsuiio. T. II. Ca6. 
1897. Referát V. VondrákaaV. Jagiče (Archiv f. SI. Phil. XX. p. 243.) 
Vondrák obraci se (str. 352) proti FJorinskébo oddáleal Slováků od Čechfl 
proti jeho romantickému názoru na starobylost slovenálinyt pronášeje rají- 
mavé náhledy o poměru dialektických skupin v jazyce českém. Jinak oba 
referenti uznávají velkou praktickou cenu knihy. Ref. Skul tety ho (Poh?ady 
1898 p. 118) pochvalný. 

42. Stojanoviii L: Přístupna akad. beseda. Jagié V.: Einige 
Streitfrag -n. 2. Verwandtschaflsverhaltnisse innerhalb der slav. Spracben. 
(Cf. Véstnik I. 17.) Ref. Rorableva Hsb. ota. pyc, asmkr anaA. HayKi. III. 
p. 279. 

43. By;(H.iOBHH% A.: Híckojii>ko 3aMiqaHÍft o Hay^Hofi 
HOCTaHOBKi cjaBflHCKOft HCTopift, cfl oóitevíi, co;iep- 
Hcaiiifi H nepio;iaxT>. IOpbeB'B 1898. (Otthckt* nst CóopHHKa 
yíieno-.lHTepaT. 06in. npn Hmii. lOpteB. Vhhb. I.) 

Budil cvič A.: Einige Bemerkungen Qber dle wissenschaftliche 
Grundlage der slavischon Geschichte. 

Spisovatel klade sobč otázku, jsou -li možný dějiny Slovanů, jakožto 
samostatná véda. Někteří proti tomu namítají, že Slované netvořili nikdy 
jednoho historického organismu. Proto spisovatel obírá se otázkou, zda-li 
Slované tvoří jeden plemonný a kulturné-historický celek. Odpovídá: Slovan- 
stvo jest historický organism ; tomu nasvědčuje 1 . plemenná jednotnost, 
2. společné osudy historické. První patrná jest v jazycích slovanských, 
v jejichž rodině panuje mnohem vOlší blízkost, než-Ii v rodinách jazyků 
jinýcli. Z toho jest vidéli, že i psychologické základy života individuelního 
i souborného, jakož i celá poznávací činnost, která výraz svůj nalézá hlavné 
v poesii a vědě, u národů slovanských jsou sobě velmi blízké. I v tom 
jest to patrno, žo v jistých dobách některé jazyky slovanské nabývají vý- 
znamu i jazyka váeslovanského (na př. církevně-slovanský). — Co do společ- 
ných osudů historických sbližovala Slovany vždycky společná byzant- 
ská škola. Ta prý patrná jest na př. v husitství a v dějinách církve 
bratrské. K tomu druží so vzájemné působení Slovanů druh na druha. 
Jsou tu společné idee, společná předsevzetí, na př. úsilí vytvořiti velké říše 
slovanské, z několika národů se skládající. Ještě více viděti jest v oboru 
styků církevních a literárních. Působení sv. Gyrilla a Melhodéje má ráz 
všeslovanský. Vzájemné působení literatur slovanských — české na polskou, 
polské na ruskou, a nověji ruské na jiné slovanské. Dále společná obrana 
Slovanstva, třeba více bezděčná, v tom smyslu, že jeden národ tvoří záštitu 
druhélio, proti útokům západních dobyvatelů a východních divochů. Čas 
od času býval jeden národ kulturním představitelem Slovanů. (Po Velké 
Moravě Bulhaři, pak Čechové, Poláci a konečně Rusové.) Někteří Slované 
podlehli ovšem přílišnému vlivu západní kultury, ale tato jest jen povrchní, 
jak viděti jest na Slovensku, v horách slovinských, v Dalmácii a i v od- 
lehlých koutech území českého a polského. To prý nemůže býti překážkou 
obnovení jejich bývalé kulturní jednoty. 

Slované měli vědomí své plemenné a kulturní jednoty. O tomto vě- 
domí z doby nejnovější svědčí , východní otázka", jejíž podstata spočívá 
v uskutečnění duševní samostatnosti světa řecko-slovanského. 
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Dále obírá se spisovatel sídly a časovými mezemi Slovanů. Ukazuje 
při lom na studium novějších dějin a náležité užívání methody retrospek- 
tivní. Obrací se proti výtce, že Slované zabírají více místa na zemi, nežli 
▼ historii. Hledí toto mínéní uvésti na pravou míru: Slované jsou opo- 
zdéni ve svém kulturním rozvoji, ale z toho nenásleduje, žo by jejich vše- 
obecně-historický význam byl nepatrný. Na to vykládá, v čem dle jeho 
mínění záleží historický úkol Slovanů : Obrana proti asijskému barbarství — 
analogie s válkami řecko-perskými a římsko-punskýmí. Národohospodářský 
Yýzaam Slovanů pro Evropu. Důležitost fakta, že vedle papežství existovala 
Yždycky řada autonomních církví řecko-slovanských. Důležitost husitství pro 
reformaci. Prostřednictví Slovanů v dějinách západních literatur. Samo- 
statná cena duševních plodů slovanských. Všeobecné-historický význam poli- 
tických útvarů slovanských od říše Velkomoravské počínaje do říše Ruské. 
Ve staroslovanských institucích obsaženo jest řešení novodobých palčivých 
otázek sociálních atd. 

Po těchto výkladech dostáváme se k otázce period dějin slovanských. 
Spisovatel dovozuje, že dosavadní rozdělení dějin na starý věk, středověk 
a novověk nehodí se na dějiny Slovanů, nýbrž na dějiny Romano-Germanův. 
Dlo něho dějiny slovanské počínají od působení sv. Gyrilla a Methoděje. 
A jako 1 . perioda dějin romansko-germanských končí se pádem říše západo- 
římské, tak analogický konce 1. periody dějin slovanských náleží klásti 
k roku pádu Gařihradu. Druhá perioda (středověk slovanský) sahá do Petra 
Velikého, třetí perioda odtud až na naše časy a celou budoucnost. Spiso- 
vatel probírá obsah jednotlivých těchto period s různých stránek histori- 
ckého vývoje: rozvoj politický, církevní, společensko-národohospodářský, 
vědecko- umělecký, a nachází, že všecky tyto stránky dosti dobře jeho roz- 
dělení odpovídají. 

Maje v úmyslu o téže věci svoje mínění někdy samostatné podati, 
referent omezuje se zde pouze na několik poznámek. Podle jeho mínění 
nelze pochybovati o existování Slovanstva jakožto jistého plemenného a histo- 
rického celku. Každý takový celek má své dějiny, t. j. rozvíjí se, jest pod 
vlivem jiných celků podobných, a opětně vykonává vliv svůj na ně a na 
jiné. Spisovatel staví proti sobě pouze dva podobné celky, totiž latinsko- 
germanský a řecko-slovanský, které sice zaujímají místo nejdůležitější v roz- 
voji lidstva, avšak nebyly nikdy osamoceny — vizme na př. jenom celek, 
abych tak řekl orientalně-arabský. Spisovatel zcela nepochybné předpokládá 
zvláštní „kulturně-historický typ" řecko-slovanský, a stojí lak úplně na 
theorii kulturněhistorických typů Danilovského, vypracované v jeho pPocciíi 
H Espona" a založené na filosofii Hegelově. Jsou tu nejen reminiscence, 
nýbrž i tytéž výrazy, jichž užívá Danilevskij. Ruské pravoslaví a rusifikační 
panslavism jest vrcholem rozvoje Slovanstva. S tohoto hlediska dělí spiso- 
vatel dějiny slovanské na periody. Ve stati této pověděno jest mnoho trefných 
úvah, ale co praví o periodě poslední, jest nepopiratelně slabé, a na závadu 
loho, co řečeno o prvních dvou periodách. Ostatek jest dělení na periody 
věc velmi podřízená. Rovněž tak, jako dělení na starověk, středověk a novo 
věk má platnost jen pro Germany a Romany, i rozdělení Budilovičovo 
nemůže nikterak dělati nároky na užití v dějinách všeobecných. Vůbec 
chceme-li mluviti o dějinách Slovanstva, nemůžeme je stavěti pouze pro! i 
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dějinám Germanů a Romanů, nýbrž uvažovati o nich v rámci dějin skutečně 
všeobecných, k čemuž sama jejich látka dost a dost příležitosti poskytuje. 

Praha 11. I. 99. J. Bidlo. 

45. PÍČJ. L, Dr.: Praehistorie a kraniologie. (Pam. archaeol. 
XVUI. 141—148.) Praha 1898. 

Da der Herr Verfasser hier einen Wissenszweig behandclt, in welchem 
er nicmals wissenschaftlich gearbeitet hat, so setzen wir gerne wenigstens 
seinen guten Willen voraus. Obgleich er vor zwei Jahren die Bedeutang 
der Kraniologie heftig bekámpft halte, nimmt er diesmal doch keiaen An- 
stand, ihre Ergebnisse zur Erkiárung der Prahistorie Bohmens zu ver- 
werten, nachdem er sích, wie er selbst sagt, folgendes Princip zur Richt- 
schnur genommen hať. , Jedeš Volk, welches im Laufe der Zeit 
nach Bohmen gekommen, erschien auf der Buhne als ein 
besonderer physischer Typus, mit besonderen Religion s- 
oder Begrábnisriten und mit besonderer Gultur.** 

Es ist augenscheinlich unríchtig, wenn sich Jemand ein solches Princip 
a priori zum Grundsatze macht. Es musste doch gewiss nicbt ein 
jedeš Volk, welches sich in Bohmen neu ansiedelte, einen besonderen physi- 
schen Typus aufweisen und einen neuen Begrdbnissritus mit sich bringen ; 
es ist nicht zu vcrwundern, wenn man auf Grund derartiger Pramissen 
nur zu leicht auf Irrwege gerálh. 

Die allgemeinen Resultate des H. Verfassers sind folgende: 

Fur die áltere nachdiluviale Zeit erscheint in Bohmen zweierlei Be- 
volkerung constatiert: .1. das Volk der Hocker (gekrůmmlen SkeJette) im 
Norden, und 2. das Volk der Tumuli im Súden. Zu Beginn der histo 
rischen Zeit sehen wir die Boier auftreten, welche in der Archáologie 
durch die gallischen oder Latěne-Gráber, u. zw. nur im Norden, gekenn- 
zeichnet sind. Die Markomanen, welche der Verfasser frúher in den Brand- 
grábern von Citoliby zu fmden glaubte, beschrankt er gegenwártig auf den 
blossen Burgwall von Stradonice, in welchem er das geschichtliche Maro- 
budum sieht. Von da beherrschte die Soldatenschaar der Markomanen das 
weite Land. In der Zeit, als in Nordbohmen die Boier und das Volk der 
Hockerskclette im Suden das Volk der Tumuli hauste, kommt ein neues 
Volk von Norden her, dem die Brandgráber des lausitzer und schlesischen 
Typus angehoren. Das sind Slaven, die spáter stellenweise die provincial- 
romische Gultur aufnahmen (Dobrichov). Die slavische Fursten- Periodě ist 
zuerst durch Brandgráber (oft auch Tuinuli), in der christlichen Zeit so- 
dann durch Gráber mit gestreckten Skcleiten charakterisiert. Zu Anfang 
dieser Periodě kommen auch einige Gráber mit merovingischer Cultur vor, 
die der H. Verfasser fruher den Alemanen zutheilte, jetzt aber nach Baron 
de Baye den Franken zuweist. 

Wir beabsichtigen diesmal nicht uns mit Einzelheiten des ganzen 
Exposés zu bescháftigen, und wollen lieber das grosse Werk des Verfassers 
íiber die Vorgeschichle Bohmens abwarten, das in Kurze erscheinen soli. 

V^ir bemerken hier bloss, dass der Herr Verfasser seine frůheren 
Ansichlen oft bedeulend und in vielfacher Weise geándert hat. In- 
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dessen nehmen wir Ihm dies nicht úbel, wenn es nur zu VerbesseruDgeD 
seiner Anschaungea diente. Eine solche interessante Wendung erblicken wir 
auch in der gemássiglen Stellung, welche er in diesem Aufsatze gegenuber 
dem Streile um den ursprunglichen Typus der Slaven einniramt. 

Zum Schlusse wollen wir nur noch einen principiellen Grundsatz des 
H. Verfassers speciell beruhren. Derselbe sagt auf S. 141 : ,Fúr die áltere 
Geschicbte bis in dieZeit der Boleslave wird heule die práhisto- 
rische Archáologie zuř Hauptquelie, wogegen die Ghroniken bloss zu ge- 
schichllichen Neben- und Hilfsquellen werden. Unsere Hisloriker erkennen 
diesc directen und einzig verlásslichen Zeugnisse iiber die áltere 
bohnaische Geschichle nicht an, obwohl es gerade in erster Reihe Sache 
der Hisloriker wáre, dieses stumme Zeugnis zum sprechenden Zeugnisse 
zu raachen." 

leh trage keinerlei Bedenken, mich heute solchen principiellen An- 
schauungen uber die alten Nachrichten eines Strabo, Tacitus, Velleius 
Patercullus und anderer Schriftsteller bis in das X. Jahrhundert hinein ganz 
entschieden enlgegenzustellen. Heule ist das archáologische System des 
Herrn Verfassers, sowie auch das anderer Archáologen, noch keineswegs 
das » einzig verlássliche Zeugnis" der alten Geschicbte,*) und es eriibrigt 
nichts Anderes, als dass die Herren, die nur Archáologen sein wollen, noch 
lange diese Doclrin als eine blosse Hilfswissenschaft der Geschicbte und 
Ethnologie betrachten. Anders sleht es freilich mit dem Studium der 
C'uUur. 

Prag 2. I. 99. N. 

46. Kobliha Gust. : Nejstarší obyvateléČech. Věstník českosl. 
museí. III. p. 11, 38, 54. Čáslav 1898. (Die áltesten Bewohner von 
Bohmen.) 

Populární přehled zpráv o nejstarším osídlení Cech od Bojů, Marko- 
manů, Kvadů a Cechů. Účel článku je dobrý, ale článek sám vykazuje 
řadu omylů a chyb. Zejména applikace na data archeologická jsou ne- 
správná, na př. : dí-li se o Markomanech a Kvadech, že žili v Cechách 
,za doby hallstattské — totiž za mladší doby železné", a že jim náležejí 
mohyly jihočeské (p. 41), nebo že doba kamenná v Cechách náležela 
Keltům (p. 11), kteří prý byli praobyvateli Cech a Evropy (!) Také histo- 

*) Ein gutes Beispiel hiefúr bietet die Frage ttber die ehemali^e Existenz 
der Boier in Bobmen. Der Herr Verfasser báli noch der álteren Meinung ge- 
míiss die sog. gallischen Gráber in Bohmen fůr ein Zeugnis der Existenz der 
Boier, ohne nach seiner Qblichen Art die Bedenken zu beachten, auf die ein 
Anderer als er selbst gekoramen ist. (Siehe den Bericht von K. Buchtela im 
Věstník I. p. 65.) Diese aber zwingen mich, die Boier, wenn man dies schon will, 
in einer anderen Grábergruppe Bčhmens zu suchen, und wie die Sache heute 
steht, eher in einem Theile der bOhmischen Húgelgr&ber, die mit den bayrischen 
so viel Gemeinsames haben, und deren Bezirk auch geographisch mit dem alten 
gallischen Vaterlande ini súdl. Deutschland im Zusammenhange steht. Wáren 
dann nicht die deu schen Stámme selbst in den sogenannten gallischen Grábern 
Bohmens zu suchen, wie ich schon im Jahre 1894 vermuthet hábe? (Český Lid 
IV. p. 71.) Indessen will ich ni(ht der neuen Entwickelung der Thatsachen vor- 
greifen. Gewiss muss man sich die Sache sehr gut ttberlegen, bevor man mit 
ciner positiven Entscheidung hervortritt. 

3 
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rické zprávy o taženích gallských, o p&vodu MarkomanA, o jejich mravech 
a obyčejích jsou namnoze zastaralé. V otázce příchodu Čechů přejal spis. 
od Dr. Píce zcela nejisté datum r. 58 př. Kr. za datum prvního příchodu. 

Praha 11. I. 99. N, 

47. Dvořák R. Z nejstaršítíh dějin moravských. (Cas. 
Matice mor. 1898 p. 1, 119, 271. Brno.) Aus der áltesten Geschichte 
Máhrcns. 

Článek pěkný, střízlivě psaný podává dobrý přehled obtížné otázky 
Bojů, Tektosagů a Markomanů v naSich zemích, rovněž jako otázky, kdy 
že sem přišli Slované. Celkem se shodujeme s vývody spisovatelovými 
o osídlení bojském, kolinském, markomanském, kvadském. 

Pokud se Volků Tektosagů týče, snad lépe bylo zůstati při skepsi, 
než se rozhodovat pro Zeussův náhled proti MiillenholTovu. Velmi dobře 
spisovatel korriguje (p. 14 nsl.) některé náhledy, týkající se umístění říše 
Vanniovy, dobře vytýká nesrovnalosti MíilIenhofFovy, do nichž se týž za- 
pletl svým výkladem o jihovýchodní hranici Germanie u Tacita, Plinia 
a Ptolemaia, správně jej opravuje v umístění železných dolů (Ptolemaiova 
(yiár^Q&pvxsia) v území kvadském. Nesprávné umístění Rakatů (Rakatriů) 
už jiní MullenhofTovi dobře vytkli. — Spisovatel zavrhnuv novější výklady 
řeky u Tacita Gusus zvané, mezi níž a Moravu usadil Drusus družinu 
markomanskou (nejčastěji vykládají to na Ipolu, Králíček na Kysucu). 
vrací se sám k rozřešení Mommsenovu, a hledá Cusus v některém přítoku 
Dunaje na západ od Moravy ne na východ, jak se obyčejné hledá, a to 
nejspíše v říčce Gusenu v horních Rakousích. Výklad tento však nemá do 
sebe více přesvědčivé síly, než výklady jiné, a otázku, co byla řeka Cusus, 
mám stále za nerozluštěnou. — Str. 21 autor reaguje na některé nálezy 
archeologické, ale mýlí se v domnění, že by žárové mohyly byly poznatkem 
kultury suevské ; právě tak se nenašly na severu Moravy četné stopy kultury 
keltické. Archeologie není ostatně jeho oborem. 

Pokud se týče otázky, kdy do Cech a Moravy přišli Slované, spisovatel 
staví se zejména proti novějším theoriím, dle nichž Slované už vedle Marko- 
manů a Quadů seděli v našich zemích. 

Ale ani theoretický výklad, jež svému výkladu předeslal, ani námitky, 
jež má proti archeologickým datům, nejsou správné. Doklady, jež uvádí 
na str. 123, samy dosvědčují proti němu, že historie zná řadu příkladů 
o dočasném spolužití 2 kmenů na jednom omezeném území. Než Němci 
v Itálii nebo v Hispanii byli romanisováni, žili po delší dobu vedle 
druhého kmene ; ostatně není třeba představiti si první Slovany v Čechách 
j ako kmen slabší, podrobený, promísený Němci, nýbrž jako čistý hrot velké 
kompaktní masy vniklý od Visly sem, přes nějž se jen občas převalila 
vojska německá. 

Archaeologické doklady pro tento časný postup Slovanů nemám ovšem 
za něco jistého, nevývratného, ale dnes archaeologické výsledky nejlépe se 
takto vyloží. Ale p. spisovatel nevnikl, jak vidno, do nich, aspoň má o tom 
obraz jiný, který není správný. (Srv. str. 129.) Za to s jmény Korkontů, 
Rakous, Slezka i Vídně nutno opatrně zacházet, což spisovatel správné 
dovozuje. 
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Provésti důkaz linguistický proti supponovanému časnějšímu rozvětvení 
se spisovatelovi nepodařilo. Theorie bipartiční nebo tripartiční (a s onou 
nesouhlasí naprosto, jak praví, přední jazykozpytci, odporučuji na př. jen 
nahlédnout do Jagičových článků v Arch. f. slaw. Phil. 1895 p. 71 nsL, 
1898 p. 13 nsl.) nestaví se proti tomu, abychom počátky rozchodu Slovanů 
ze zakarpatské vlasti položili o několik století dříve (a k tomu jen na 
určitých místech) než ve 11. — V. století, a theorie tato nepředpokládá zase 
nijak, že by tyto prvé kmeny byly postupovali po kusech, odtrženy v před. 
Naopak, jak jsem řekl, já si aspoň představuji kompaktní posunování, 
v stálé spojitosti s jádrem, ale soudím, že na př. přes horní 
Vislu k západu právě jako přes Karpaty k jihu šlo o několik století dříve 
než p. spisovatel soudí. Dle jeho výkladu Morava byla osazena od Slovanů 
během V. století, kdežto v Čechách se pravděpodobné Markomani udrželi 
o něco déle. Ale i zde se po roku 487 usadili Čechové. Polemika proti 
Bretholzovi, jenž jich příchod ještě později klade, je ovšem zcela správná. 

Přes námitky svrchu uvedené, vyplývající ovšem z části z jiného sta- 
noviska, mám práci tuto za dobrou a rozumnou. 

Praha 4. I. 1899. N. 

48. Barvíř J., Dr.: o významu starých názvů Eburodunum 
a Eburum. Cas. mus. olom. 1897. č. 54 — 55 p. 81 (Uber dle Bedeulung 
der Ortsnamen Eburodunum und Eburum). 

Jedná se o výklad jmen dvou osad Ptolemaiem uvedených v Germanii, 
jež dle autorova mínění obé připadají vlastně na Moravu. Jména nejsou 
původu keltického, jak se soudívá, ale latinského, značíce místa, kde se 
hojné prodávala slonova kost (ebur), pocházející z nálezů, mezi něž 
patří na jisto známé naleziště mammutích klů u Předmostí (Přerova). 
Eburodunum bylo nejspíše dnešní Brno. 

Výklad jistě zajímavý. Je-li správný, o tom rozhodný soud pronésti 
může jenom filolog. 

Praha 10. I. 99. N. 

49. KrálíČek Ant.: Der s. g. bairlsche Geograph und 
Máhren. (Zeit. d. Ver. f. Gesch. Mahre ns und Schlesiens II. 1898 p. 216. 
340). Auch mit selbslándiger Paginierung. 

Autor podjal se úlohy velmi obtížné. Nemýlím se asi, že pokus 
o výklad t. zv. geografa bavorského jest dnes zkušebním kamenem pro 
badatele v nejstarší slovanské historii. Není hned zprávy tak stručné a při 
tom zasahající do tolika oborů nauky a slovanských starožitností, do tolika 
sporných otázek — jakou jest známý Hormayerem odkrytý popis nade- 
psaný ,Discriptio civitatum et regionům ad septemtrionalem plagam Danubii" 
z IX. století. Do výkladu jeho pustiti se může bez odporu pouze ten, kdo 
hluboko vnikl do celého obsahu počátků dějin slovanských — a i tomu 
staví se v cestu mnoho obtíží a nesnází. Ale bylo by tolik potřebí, aby 
nám někdo pramen tento plně vyjasnil! 

Jakkoliv myslím, že prof. Králíček podjal se zde úkolu, na nějž síly 
jeho dosud plně nestačí, má práce jeho bez odporu značnou cenu. Jako 
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všechny jeho práce dosavadní, jež jsem mél v ruce, má i lento článek 
na sobě znak práce poctivé, svědomité, značné sečtělosti, je v uf mnoho 
dobrého, podán pěkný přehled hlavních dosavadních výkladů, práce je 
značným pokrokem proti výkladu Zeussově a Šafařikově — aie ovšem 
přesvědčující rozřešení sporných otázek — a těch je zde tolik filologických 
i historických, zde přece nenalézáme. Otázka po pramenech geografa zů- 
stala autorem zcela netknuta. A tak i po práci p. Králíčkově zůstává nám 
geograf bavorský pramenem z větší části nejasným. 

Hlavní rysy jeho výkladu jsou následující. Předně autor opíraje se 
o titul popisu, lokalisuje všechny uváděné kmeny a kraje slovanské pouze 
na sever toku Dunajského a no na jih, jak s částí jich činil na př. Zeuss. 

Pak pěkně rozebrav formu a disposici zpróvy (p. 4 — 7 ) přechází 
k následujícímu výkladu jednotlivých jmen, z nichž důležitější takto vy- 
světluje rozcházeje se často daleko se Zeussem i Šafaříkem. 

Jméno Sebbirozi vztahuje bud na Sabeiry nebo vykládá na Slo- 
vanské Semirodce a spojuje s následujícím Eptaradici (p. 9, 15), konec 
konců ale jméno i lokalisace zůstává nejasná. Atlorozi jsou snad Turci 
Konstantina (Madaři), Uuill erozi snad něklerý bulharský kmen sedící 
v Uhrách (p. 10). Za broži jsou bud jacísi Zabrdci v Karpatech nebo 
blíže neurčitelní Zabrodci, (p. 11.), Ghozirozi — Kozirci sídel neznámých 
(p. 11.). Osterabtrezi, kteří se všeobecně vykládají za oddíl Bodrců 
na středním Dunaji (Praedenecenti Einharda), jest dle spisovatelova domnění 
vysloveného ovšem s reservou jen přeměněné jméno obyvatel longobardského 
území v župě Bodrog zvané (Bodrog z Bard-gau) — tedy Bodrici místo 
Bordici (p. 12.). Kmen zvaný Phesnuzi stotožňuje s dále jmenovanými 
Besunzane, tak jako Thadesi s Dadoseani aMiloxisMilzane 
(p. 12, 28). Všechny hledá pak ovšem u Labe a Odry, a ne jako jiní někde 
ve vých. nebo jižní Evropě. 

Jméno Uniizi má se Safaříkem za ruské Ugliče na Dněstru (p. 13), 
Lendizi zase s Perwolfem za Lechy — L^d (p. 13.), Thafnezi za 
jakési slov. Donevce nebo Donavce sídel neznámých (p. 14.), Pruzi za 
litevské Prusy (p. 14.), Sittici za 2itice srbské, Sta dici za Stadice 
v Cechách (p. 14.), Znetalizi za kmen spíše český než jiný (srv. Ne- 
lolice). Ve jménu Glopeani vidi bud obyvately břehů jezera Gopelského 
v Kujavsku, nebo spíše Zlubjany polabské (p. 16.), v Zuireani bud 
polské Siewierzany nebo obyvately Zvěřina (p. 16.), v B usán i Nestorovy 
Bužany, jméno Neruiani čte korrekturou Teriuani a vykládá na 
Drevljany (p. 16.). V otázce známého sporného kmene Žeru i ani přidává se 
s reservou k výkladům Perwolfovým (Sarmate) a zavrhuje existenci zakar- 
patské Serbie Konstantinovy (p. 17.); Prissani (corr. Brissani) má 
za kmen Slovanů polabských (p. 17.); Uelunzanni za Besuntany (p. 18.), 
Uuizunbeiro za kmen bulharský v Sedmihradech (p. 18.), Casiri za 
Ghazary. Nerozhodnut ponechává autor výklad kmenů : Forsderen liudi. 
Fresiti; za to Seravici má za obyvately Zarova, Lukolane za kmepy 
lužické, obé v Polabí (p. 20.). 

Jméno kmene Nortabtrezi má za německý název severních Obo- 
dritů (p. 24.), Uilci jsou si. Vilci, jejichž sousední kmeny označují jména : 
Li na a, Bethenici, Smeldingon, Morizani, jichž nové samostatné 
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vyložení autor nepodává (p. 25.), Hehfeldi jsou Havolané (p 26.), Surbi 
polabští Srbové (p. 26.), Talaminzi slovanští Glomači (p. 27), Be- 
heimare jméno Cechů (p 27.), Marharii Moravanů (p. 27.), Lun- 
sizi Lužičané (p. 28.), Milzane Milčané (p. 28.), SI eenza ne Slezané 
(p. 28.), Dadoseani Dědošané (p. 28), Opolini Opoljané (p. 30.), 
Golensizi Holasici (p 30.), Besunzane obyvatelé lesu besuntského 
v zemi Luliců (p. 31), Uerizane (corr. Ucrizane) slov. Ukrané na 
Odře (p. 31.); jména F r ag an eo-L u p i g laa korriguje jednak v Lupizuaa 
(Dietmarova Liubusua) a vidí v tom zemi na levo od Lužice, jednak ve 
Fraueugau — Maegdland Alfreda (p. 32.) Či dlužno to přece spojili 
s Prahou (Frftga)? 

Jestli snad mnohé z těchto výkladů budou uznány za nesprávné 
a nahrazeny jinými (do podrobné kritiky pouštěti se nemohu, neboť každá 
jednotlivost vyžaduje speciálního studia), jeden princip autorův proti Šafaří- 
kovu i Zoussovu mám za správný, že totiž dlužno lokalisovati jména ta 
pravděpodobněji a z větší části do záp. krajin slovanských, do končin 
o nichž zprávy autoru výčtu byly přístupnější a na snadě, a ne na daleký 
východ Ruska nebo na Balkán, třebas že nemíním Balkán zcela vylučovat. 
Domnění geografa, že kmeny jím uváděné žily ^ad septentrionalem plagam 
Danubii**, není rozhodujícím v každém případě; celá zpráva nemá na sobě 
ráz takové věrohodnosti, abychom vyloučili, že se mýliti mohl a mýlil. 

V druhé části své práce stanoví spis. dobu složení deskripce do druhé 
poloviny IX. stol. a sice před r. 873 (p. 38.), v třetí pak zkoumá po- 
drobněji poměr dvou v popisu uvedených kmenů Marharii— Merehani 
a dokazuje, že obě jména značí jeden kmen a sice Moravany 

Praha 11. I. 99. iV. 

50. Niese B.: ZurGeschichte der kcltischenWanderun- 
gen. (Zeitschrift f. deutsches Alterthum T. XXIV.) Berlin 1898. Zvláštní 
otisk. 

Niese v kritice vypravování Tita Li via (V. 34.) dochází k resultátům 
týmž, jako na př. Bertrand a ďArbois de Jubainville ; on soudí (p. 151.), 
že sev. Itálie nebyla osídlena Gally přišlými z Gallie, nýbrž od severu 
od Dunaje. Tam ukazují styky a vztahy cisalpinských Gallů. „Kelti 
jižního Německa, Pannonie a Čech jsou tak staří jako 
Kelti porýnští. My nevíme, jak sem přišli, ale není příčiny, abychom 
soudili jako MQllenhoff, že přišli od Rýna. Ba pravděpodobnější je druhá 
hypothesa obrácená: „Kelti přišli k Rýnu od východu." Tak 
Niese. Interessantní je pro nás ještě hypothesa (p. 161.), dle níž pustina 
hraničící s krajem Suevů dle Gaesara (IV. 3 2.) není nic jiného než země 
Bojů zpustošená několik let před tím Markomany spolčenými s Boerebistou 
(kol r. 60 př. Kr.). 

Praha 20. XI. 98. N. 

51. AyuňKi» H. H. : FocTBiHCKoe ^vao. Odessa 1898. 
(Luňák J. : Das Wunder von Hostein.) Srv. obsah v C. Cas. hist. 1898. 
p. 427: 
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Spisovatel má za to, že báseň, líčící zázračné zachránční kfesCanů na 
Hostýne, je nejasnou reminiscencí na zázračné zachránění armády římské 
císaře Marka Aurelia ve válce markomanské r. 171 po Kr. Máme to, 
praví, v jedné z nejstarších českých literárních památek stopu souvislosti 
světa římského se slovanským (a tím spolu příležitost dohadovati se, X(^ 
v severozáp. Čechách za Markomany jako v severní Moravě za Quady žili 
v 2. st. Slované, v jejichž vzpomínkách se vypravování o spasení římských 
vojsk na dlouho zachovalo) anebo aspoĎ doklad, že Dásník Jaroslava čerpal 
pro jednu z episod své epopeje materiál v pramenech historických vypra- 
vujících o válce markomanské (snad prý v pochvalném slově ftehoře Nis- 
ského 40 mučenníků). Poznámky k tomu všemu zajisté netřeba — autor 
ostatně, dotýkaje se otázky pravosti, dí, že práce jeho může míti důležitost, 
i kdyby Rukopis byl padělkem. 

52. Sasinek Fr. V.: Pravěk Slovan ov. Pokračovanie. Sborník 
slov. mus. spol. ílí. 1898. p. 47 — 49. (Aus der Urgeschichte der Slaven). 

Týká se výkladu zprávy kosmografa Ravennského o ,patria AI bis, 
Maurungani" a „patria Albis Ungani**. Prvé se týká Cech, druhé 
Slovenska. Dlužno čísti bud Alpis Ungari, nebo Albi Ungari. Jméno 
Ungari bylo zdo už přod příchodem Madarů; jest to latinisovaná forma 
slov. Ugorů, kmene bydlícího u hor. ^^- 

53. Václavek Matouš: Moravské Valašsko v písemnictví 
českém i cizím. Národop. Sborník ÍII. 1898. p. 49). Das mahrische 
Wallachei in der bohm. und fremden Literatur. 

Gomplete Bibliographie dieser interesanten Provinz. 

54. Auerbach B. : Les races et les nationalités en 
AutricheHongric. Paris 1898. (Bibl. ďhistoire contemp.) 5 fr. 

„La question des races el des nationalités en Autriche-Hongrie est 
ďordre européen. Mais Tintelligence des événements qui se déroulent et 
s*embrouillent souš nos yeux risquo ďéchapper a ceux qui n*en possédent 
pas les raisous premieres, singuliíirement complexes. Pourquoi celte mélée 
furieuse de peuples? pourquoi cet efifort des groupes ethniques qui com- 
posent ou décomposent TEmpire des Habsbourg pour constituer des sociélés 
politiques, sinon méme des états ďun type nouveau? Par quels procédés 
s'élaborent et se dcveloppent ces jeunes nationalités ? Cest ce probléme 
qu'on a voulu éclaircir dans ce volume en interrogeant les fails primitifs 
et essentiels, á savoir les caracteres anlhropologiques, Tidiome, le mode 
de colonisation, Tinfluence du milieu géographique, puis les phénoměnes 
ďun degré plus élevé: le restauration de la langue et de la littérature, 
le réveil des traditions, les péripéties de la lutte des races. ** 

Nous publierons un resumé plus detaillé dans le prochain numero 
de Věstník. 

55. Langer J. : Die altmarkischen Ortsnamen auf -íngen 
und 'leben, (Wiss. Beitr. zum Jahresber. des kgl. Stiftsgymn. zu Zeil* 
1898.) Gf Nro. 60. 
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56. M. Schmidt: Zur Geschichte der Besiedelung des 
sachsischon Vogtlandes. Progr. (1897. Nro. 585). Dresden. 62. 
S. 4**. 

Auf S. 1 — 19 wird ein kurzer Abriss der Landeskundo des Vogt- 
landes gegeben, dann wird die vorslavische, die slavische und die spátere 
Besiedelung behandelt. In Bezng auf die letztere kommen zunáchst die 
Bayern in Betrachl, welche die meisten Orle grunden und uberwiegend 
die neue deutsche Bevolkerung bilden, dann die Thuringer, welche die 
Sorbendorfer ausbauen, die Sachsen, welche einzelne Orlschaflen hervor- 
rufen, und die Sorben. Seil der Mille des XI. Jahrh. wird das ostliche 
und sudliche Voglland dichl mit deutschen Waldhufendórfern bedeckt ; die 
Blutezeit der deutschen Besiedelung fallt in das Xlll. und XIV. Jahrh. 
(Aus dem Jahresber. Germ. Philol. 1898.) 

57. PniOWer 0.! Die Bevolkerung Brandenburgs vor 
der slavischen Zeit. Archiv der Brandenburgia. Berlin. Bd. 3. 1897. 
S. 94 — 116. Eine fur die Vorgeschichte, namenllich auch der Nicder- 
lausitz, wichtige Abhandlung, die vorwiegend vom Slandpunkt des Ger- 
manisten (s. z. B. S. 106) zu folgenden Ergebnisscn fiihrt. Wenn die 
Germanen um 400 v. Ghr. den Rhein erreichten, so isl wahrscheinlich, 
dass sie auch schon beim Beginne der Bronzezeit, etwa um das 6. Jahr- 
hundert, zwischen Elbe und Oder sassen. Als sie durch den Einfall der 
Bastarnen in die ponlischen Lánder um 186 v. Chr. in den Gesichtskreis 
der alten Welt tralen, waren sie kein einheilHches Volk mehr, sondern 
waren in Ost- und Westgermanen geschieden — wohl seit der Ausweilung 
des Urgebietes iiber Oder und Elbe hinaus. Der Verf. bcspricht die Unter- 
schiede zwischen beiden Gruppen in Temperament, Sprache und Religion 
und untersucht dann genauer die Nachrichtcn iiber die zu den Irminonen 
gehdrigen Semnonen, wobei hervorgehoben ist, dass wir ihre V^ohnsitze 
nicht bis ins Einzelne mit Sicherheit fcstzuslellen vermogen, da nach SO. 
die Grenze gegen die Silingen, die wohl (S. 105) im Weslcn tíber die 
Oder hinausreichten (nach Zeuss etwa bis zur Neisse), und im SW. gegen 
die Hermunduren (vielleicht bis zur schwarzen Elsler) bis jelzt unsicher 
ist ; dass sich dieser Stamm aber schon in der vortaciteischen Zeit und 
wohl bereits bei Beginn der Bronzezeit an derselben Stelle befand, wird 
S. 97. und 111. wahrscheinlich gemacht. Betreffs seines oft genannten 
Haines ist das Resultal vorurlheilsfreier Prufung (S. 106) ^ein herzhaftes 
ignoramus". Die Art des dort gefeierten Festes und die Gottheit, der es 
galt (Tivas, der zu Wodan wurde) ist S. 107 — 111 besprochen. Verlassen 
wurde das Land zwischen Elbe und Oder von einem Theil der Semnonen 
zwischen 180 und 270 n. Ghr., durch den Rest 568—569. (Aus den 
Niederlaus. Mittheil. 1898. V. 383.) 

58. Schulte Wilhelm : Die Anfange der deutschen Goloni- 
sation in Schlesien (in Silesiaca, Festschrifl des Vereines f. Gesch. 
und Alterthum Schlesiens zum 70. Geburtstage seines Praeses C. Grun- 
bagen) 1898. 

M Jest to zároveň kritický přehled dosavadních prací o tomto předmětu 
a pramenů, na nichž se práce tyto zakládaly. Kolonisace německá počíná 
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se částečné pfed vpádem Mongolů, po něm byla prováděna systematicky 
a rychle. (C. Čas. hist. 1898. 419). 

59. Šubert F. A.: Rujana, Wiltow, Arkona. O původu a vý- 
znamu těchto jmen. V Praze, 1898 (Věstník král. České Společnosti 
nauk, 1898). 

ÁBTopb iiocTaDHjit ceói sa^aieio BOSCTanoBiiTb cjaBflHCKÍfl <i»opiiu 
dTHx^b MtcTHuxi> Ha3BaHÍfi^ coxpaHenHi»ix'B HaM'B rj[aBHLiM'B oÓpaaoMi* 
jaTHHo-niMeuKiíMii HCTO^HHKaMH. Oh^ Bnojmi yciituiHo ^oKasaji-B, ito 
cjaBHHCKoe Hasnanie HUHtuiHflro ocrpona Piorena Ótuo Ruja n ^to 
XHTejiH ero iiasLiBajiHCb Rujane; «ito o^na h3t» ^lacreft 3Toro ocTpoea 
nocxaBflHCKH iiMeHouajacb V i t o v, bt* cbash ct HaxoAHBiQHMCii na 
Heft xpaMOMTi CBflTOBHTa. Ho ero yciiJiiii BoacxaHOBHTk cjiaBAUcKoe 
HMfl 3HaMeHHToft ApKOHU, HO HauieMy mhíhíio, He AaJH ycni^mHaro 
pesy.ibTaTa. 

(\ Ilemepóypí^^ 3. XII. 98. A, H, Co6oAeecKÍU. 

Vrgl. Ref. von A. Muka im „Slovanský Přehled" I. p. 59, wo er die 
zwei eisten Etymologien Suberts aceeptiert, Arkona, Jarkun eher von einem 
Personennamen Jarko herleitet. 

60. Šubert Fr. Ad.: Rujana, Witlow, Arkona. O původu 
a významu těchto jmen. Věstník kr. české spol. nauk. tř. fílos.-hist. jazyko- 
zpytná. 1898, IX. 41 str. 8^ 

Die Žahl der Schriften, welche die slavische topographische Nomen- 
klatur Ostdeutschlands erforschen und deuten, ist Legion. Es gibt sogar 
Schriflen, welche — unglaublich aber wahr — die Slavitát derselben 
leugnen mochten,*) abor derlei Entgleisungen des Forschungďeifers brauchen 
wir ja gar nicht zu boachten. Andere wieder bringen unter činem un- 
scheinbaren Tilel sehr brauchbare Einzelheiten, z. B. die musterhaftc Unter- 
suchung von J. Langer, Die allmarkischen Ortsnamen auf -ingen und 
-Icben, Wissenschaft. Beil. zum Jahresber. des kgl. Stiflsgymn. zu Zeitz, 
1898, 26 S., kl. F., von denen uns Slavisteu namentlich die lelzteren 
Namen interessieren, da man sie mehrfach als slavische deuten wollte; 
Verf. záhll zu slavischen: Nikleben, Trippigleben, Parleip (im 
J. 1062 Partuniep?), worin Ref. bezíiglich der beiden letzten nicht 
flbcreinstimmen kann; Hey's Dciilungea aller dreier Namen sind verfehlt; 
sie gchen von demselbcn Princip aus, das derselbe bei seinen „Slavischen 
Siedelungen im Kčnigreich Sachsen** (1893) bereíts anwandte, und das 
als unfruchtbar bezeichnet werden muss. 

Auch liUgen, das rait seiner ehrwurdigen Geschichte und seiner land- 
schaftlichen Romantik Touristen wie Forscher fessein kann, hat gleiche 
Deutungen aller Art zu verzeichnen. Ein des „Wendischen" Kundiger, 
H. Pfarrer G. Jacob, hat unlángst „Das wendische Růgen in seinen Orts- 
namen* (in den Baltischcn Studien und Separatabdruck, Slettin 1894. 



*) Z. B. M. May, Sind die fremdarti«ren Ortsnamen in der Pro- 
vinz Brandenburg und in Ostdeutschland slavisch oder germa- 
n i s c h ? Frankfurt, 1898. Es gab Rezensenten, welche der Schrífl Erfolg wflnschteD. 
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151 S.) die allen Namen aus dera modernslen „Wendischen" erklárt, 
was leider misslingen raussle, doch eiithált die Schrift danebeu vieles 
leseoswerthe. Diese Schriften und dieser Nimbus haben eiaea auf anderen 
Gebieten hochverdienten Mann, zu einer rugenschen Namonstudie verfuhrt, 
deren erster Theil in der obengenannlen Schrift vorliegt. 

Er untersucht nur die drei oben angegebenen Namen; von Witow 
konnen wir nalůrlich absehen. Er sammelt sámmtiiche erreichbare urkund- 
liche Formen, zuerst fur Rujana Ruja, und erklárt dasselbe von Wurzel 
ru (rváti, wie sla-ja, stru-ja u. a.) nach der fiir Ríigens Kusten- 
bildung so charakteristischen Erosion derselben. Wir hatten in diesem 
Falie ein rva, rviny, rutina u. dgl. jedenfalls eher erwartet; die vom 
Verf. angegebenen Parallelen sind zum Theil fremdsprachlich (litauisch 
u. a.) oder hochst zweifelhaft, wie die sůdslavischen Rujplanina. Noch 
weniger kann in Rugard die blosse Wurzel ru enthalten sein. Das 
Aufíinden einer beliebigen slavischen „Wurzer erklárt noch lange nicht 
wirklich einen Namen ; wir ziehen die alle Deutung von den Rugii des 
Tacitus und den Ulraerugi des Jordanes vor, Irotz des Widerspruches von 
Zeuss die Deutschen und die Nachbarslámme, S. 665, dem „das Ueber- 
einkomraen rein zufallig ist" ; schon er hat iibrigens den Namen von 
rwač herleiten wollen. 

Bei Arcona ist die Ůberlieferung einformiger, die Deutung daffir 
scbwieriger. Der Verf. stiitzt sich auf die Beschreibung des Tempels bei 
Saxo; auf dessen puniceo culmine, rudi picturae artiílcio (aber dass 
auch die pensilia aulea roth gewesen wáren, wird nicht erwáhnt!) und 
meint, das Hervorstechendste in der áusseren Erscheinung des Tempels 
wáre die grelle, rothe Farbe gewesen. Arkona ist Jar kun, von jarký 
roth, feuerroth, also als wáre es ein Rudím. Wir hatten dann jedenfalls 
ein Jargard, wie Bělgard Stargard u. dgl. eher erwartet; in Ostdeutsch- 
land kommen auch zwei andere Namen der Art vor: Alkun bei Bart in 
Pommern und Ankun (nicht Arkun ! !) im Anhaltischen, die der Verf. 
ebenfalls als die rothen oder von den Gráben (jar, jaruga) benannten, 
betrachten mochte, aber letztere Worte sind wohl sicherlich orienlalischen 
Ursprunges, also auszuscheiden. Der Versuch des Verf. hat nichts Plau- 
sibies, weder nach Form noch nach Bedeutung. Wenn der Name Arkun 
slavisch wáre, wurde er vielleicht wie pommersches Dargun zu deuten 
sein, d. h. er wáre von einem Personennamen abzuleiten, aber muss denn 
dieser Name slavisch sein? Man beachte doch den Jahrhunderte langen 
Zusammenhang zwischen Dánen und Ostseeslaven, das Einnisten der Joms- 
vikinger an der Oder, die unzweifelhaften altdánischen Namen auf und 
bei RQgen (z. B. Hiddensfi, *) Jasmund) und man konnte geneigt sein, 
die Moglichkeit anzunehmen, dass Arcona auch nordischen Ursprungs wáre. 



*) Dieser kleine, RQgen westlich vorgelagerte Inselstreifen enthált manche 
hOchst interessanten Namen : auf den Svvantowitcultus deuten die Namen S w a n- 
tich (Swanti, eine der hOheren HQgelkuppen au dem Seeufer), und Vitte, 
slavisch sind auch Gelln (Jelen) und Glambeck (Gí^bokie) — trotz aliedem 
kennen wir fQr diese Insel seit Saxos Zeiten keinen anderen als nur den dáni- 
schen Namen. 
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Wíe dem auch sei, mit der rothen Farbe kommen wir jedenfails nicht 
weiler, eÍQ Arovit fiir Jaro vil kommt ja nie vor. 

Berlin 19. I. 1899. A. Brúckner. 

61. Wuttke Rob.: Die Besiedelung Sachsens. Neue Jahr- 
bQcher fúr das klas. AUerthum. 1898. 841. Ueber die diesbezuglíchen 
Arbeiten Jacobis, Meitzens und Schulzes. 

62. Baiimann: Die Bevolkerung des bayr. Schwabens in 
ihrer geschichll. Aufeinanderfolge. Beitráge zuř Anlhr. und 
Urgescb. Bayerns. XII. 105. 1898. Munchen. Uber die Sueben, Alamaneo 
und MarkomaDeti. 

63. Ky4H.iOBHHi» A. : O ii p n u u h a x 'b i ii 6 e ji h ó a -i t i fl- 
<'Karo CjaDflRCTBa. IXyójHqnaH jeKuia, miraHaa 13 *eBpajji 
1898 r. (Olisk ze „CÓopHHKa YueHO-jiHTepapHaro oĎmecToa npii Hun. 
lOptcBCKOMt VHiiBepcHTert", scš. 1.) str. 12. BudilovičA.: Uber 
die Ursachen des Unterganges der balt. Slaven. 

Mimo mělkost, tékavosl (polský wallenrodism), poddajnost a prodaj- 
nost, nesvornost Slovanů polabských, nejhůře pro nč bylo, že za sousedy 
měli tvrdé, neoblomné a otužilé Sasy, totéž plemeno, které dalo vznik 
státu Anglickému a Hollandskému. Mimo to byli příliš daleko od vlivu 
církve a vzdělanosti řecko-slovanské. Postupu Němců na východ od pobřeží 
učinil konec Ivan 111. Přednáška zakončena jest Kollárovou elegií ze «Slávy 
dcery* v ruském překlade. J- B. 

64. Klinik E.: L^chica. Pogl^d krytyczny na dolych- 
czasowe traktowanie kwestyi lechickiej II. Przyczynek drugi. 
Patrz: Kwarlalnik hisloryczny. Rocznik XÍI. Zeszyl UI. 1898. (L^chica. 
Kritischer Růckblick auf den jetzigen Stand.der lechischen Frage). 

Pr. Kunik zwraca uwag^, že najdawniejsz^ form? Lechów przechowal 
archidyakon Spolelaňski Tomasz, autor „HIsloria Salonitana* (1268 r.). 
Jest to forma „Lingones**. Nazw^ t^ nosili L^chowie, klorzy mieli zburzyč 
Salony za czasów cesarza Herakliusza (610 — 641 r.). Lubo w r. 1836 
W^gier Stefan Horvat pisaí o (em do W. A. Maciejowskiego, jednak rzecz 
ta w one czasy poszía w odwtok^. 

Okrešlene sfosunku formy chorwackiej „Lingo" do prototureckiego 
„Lengyel" oraz lifewskiego „Lenkas* z polskiego ,L^ch" naležy do lin- 
gwislów. Pr. Kunik wszyslkie te formy odnosi do czasów przedpiastowskich. 
Z tych .Lengyel"* uwaža za odmian^ najnowszq i zwraca uwag^, že litera y 
nie jest samoglosk^, lecz ziiakiem zmi^kczenia poprzedzajqcqcym g a raczej d. 

Autor przechodzi wszyslkich pisarzy, rozprawiaj^cych o ^l^chach*. 
Zagadkowym jest dla niego wyraz ^pan*, klóremu odmawia pochodzenia 
síowiaňskiego i s^dzi, že dopóki nie zbadamy lechów, dopóty „pan* za- 
gadkowym b^dzie dla nas wyrazem. Zdaniem mojem ^pan** jest skróceniem 
formy župan. W Polsce ,pan" oznaczal urz^d, odpowiadaj^cy komesowi 
t. j. hrabiemu na zachodzie. W dyplomatach wysl^puje ,dominus* .do- 
mini". W Czechach wyžsza szlachta nosi nazw^ „panów"*. 

Zalaczone s^ listy Kunika do Bauduina de Courtenay. 
Warszawn 2. XII. 98. J, F. Gajsler. 
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65. Potkaňski Karol. : Lechica. Auloui Malecki : Lechici w swietle 
historycznej krytyki. Lwów 1897. (Kwartaln. hist. Roczn. XIL, Zeszyt II. 
str. 291.) 

Referent oddaje naležyte pochwaly cz^sci I. rozprawy o Lechilach, 
gdzie Maíecki oslateczny z Lechilami czyni rachunek. Licikawików Widekunda 
uwaža p. Potkaňski za Lubuszan. Lutyczi Nestorowi s^ to Lulycy czyli Wilcy, 
Weleci, a nie L^czycanie wedlug Maleckiego. „Lach" w ustach Nestora 
oznacza nietylko Malopolanina, ale každego Poláka. W^grzy przej^li nazw? 
„Lengyel* od Rusi. J, F. G. 

66. Potkaňski K.: »PrzegUd sporných kwestyi najdaw- 
niejszej polskiej historyi. I. Lechici; II. Piast. Sprawozdania 
z czynnošci i posiedzeň Akad. Umiej. Kraków 1898. III. N. 4. (Ubersicht 
der slrittigen Fragen der áltesteu poln. Geschichte. I. Lechen II. Piast.) 

I. Lechici. Autor opieraj^c si^ na oslatniej pracy E. Kunika p. t. 
Lechica dochodzi do wniosku, že wyraz Lengyel oznaczaj^cy Polska w ja- 
zyku w^gierskiem može byč starszy niž zaj^cie Pannonji przez W^grów 
w IX. wieku. W takim razie zyskuje na možliwošci domysí autora wyra- 
iony w práci p. t. Lechici i Lachowie, že siedzibami pierwotnemi L^chów 
mogla byč istotnie Ukraina, naturalnie jeáli si^ przyjmie etynoologia wyrazu 
L^ch od L^d, wyraz ten bowiem oznacza step, ugór, pole, a Ukraina 
wtasnie przedstawia dziš i przedstawiala zawsze taki bezleény stepowy kraj. 
Míeszkaňcy takiego krajů w przeciw^tawieniu do innych mogli si^ albo sami 
tak nazywač, albo co wi^cej prawdopodobnie, mógl ich ktoá tak nazwač, 
(ryš, s^siednie plemi^ Drewlan). Hypotéza ta, zreszt^ jak sam autor przyznaje 
bardzo niepewna, przedstawia tylko jedn^ ludnoáč : oto trzeba przyjí^č, že 
oni Lachowie z nad Gzarnego Morza zmienili swe siedziby i przeszli na 
zachód i na pólnoc. Gzy b^dzie možná tego, chocby hipotetycznie dowieáč ? 
to autor b^dzie si^ staral szerszej rozwin^č w ci^gu dalszych swych badaií 
nad t^ kwestya. 

II. Piast. Autor w tej cz^šci pracy ogranicza si? jedynie do krytyki 
iroáel podania. W tym celu przechodzi krylycznie kronik? Galia i wykazuje, 
ie Gall podania o Piascie nie wyrayšlit ale je przej^t i bardzo nieznacznie 
przerobií. 

67. Kqtrzynski W.: Przyczynki do historyi Piastówi 
Polski Piastowskiej. Kraków. Rozprawy Akad. Umiej?t 1898. (Bei- 
tráge zur Geschichte der Piasten und Polens unter den Piasten). Aus dem 
Autoreferate im Anzeiger der Akademie in Krakau. Februar 1898: 

1. Haben die Piasten Bárte getragen? Bartlosigkeit bleibt im grossen 
und ganzen allgemeine Silte bei den Piasten, obgleich seit dem XIV. Jahr- 
bunderte sich zahlreíche Ausnahmen constatieren lassen. Den Grund dieser 
Sitte vermuthet der Verfasser in dem Umstande, dass in heidnischer Zeit . 
die hOchste weltliche und priesterliche Gewalt wahrscheinlich in der Person 
des Landesherrn vereinigt war, wie sich dies aus der Doppelbedeutung 
des Wortes Ksi^dz (Ksi^že) =■ princeps, dux und sacerdos, schliessen lassé. 

2. Die Vornamen der Piasten. Die slavischen Vornamen der pol- 
oischen Herrscher aus dem Hause der Piasten waren ausschliessliches 
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Eigenthum derselben, deren sich nur die Mitglieder der Familie bedienen 
durften, sonst Niemand. Diese Sitte wáhrte bis ins XIV. Jahrhundert, wo 
sie in Vergessenheit gerieth. 

3. Ibrahim ibn Jakub und AtTartuschi. Ibrahim, ein spaDischer Jude, 
dessen Fragmente aus Ai-Bekri bekannt sind, hielt sich 973 in Merseburg 
auf. Seině Beschreibung der Slavenlánder beruht auf múndlichea Nach- 
richten, die er von judischen Kaufleuten erhielt; in Bohmen und Polen 
ist er selbst sicher nicht gewesen. AiJes, was sich auf Handel und Wandel 
bezieht, ist deshalb auch interessant und werthvoli; weniger genau sind 
solche Nachrichten, die der Nátur der Sache nach dem Kaufmanne ferner 
stehen. Ausfiihrlicher bespricht der Verfasser zwei Stellen Ibrahíms : die 
eine diente Piekosiňski als Grundlage fíir seine Hypothese uber die pol- 
nische Ritterschaft. Der Verfasser weist nach, dass es sich an der betref- 
fenden Stelle nicht um Rilter handelt, sondern um Haussklaven, die 
mililárisch organisiert waren; sie waren Qberhaupt keiue Reiter, sondern 
Fusstruppen, wie At Tartuschi ausdriicklich bezeugt. Zu ihnen gehdrten 
auch jene 300 milites loricati, welche Boleslaus im Jahre 1000 dem 
Kaiser Otto in Guesen schenkte. Die andere Stelle betrifft die angebliche 
Zugehórigkeit Krakaus zum bohmischen Reicbe. 

At Tartuschi, welchen im XIIL Jahrhunderte Qazwini benutzle, be- 
richlet uber Polen und die Stadt der Frauen dasselbe wie Ibrahim. Der 
Verfasser ist nicht der Ansicht Georg Jacobs, welcher behauptet, dass At- 
Tartuschi und Ibrahim 973 zusammen in Merseburg gewesen seien und 
aus gemeinsammer Quelle geschópft hátten, glaubt vielmehr annehmen zu 
miissen, dass AtTartuschi spáter gelebt und Ibrahim ausgeschrieben hábe. 

4. Die Gnesener Zusammenkunft im Jahre 1000 und ihre politische 
Bedeulung. 

5. Die Visla-Fiirsten. In der slavischen Vita des heiligen Methodius 
wird ein Visla -Furst erwáhnt, welchem Methodius prophezeite, dass, wenn 
er die Verfolgung der Ghristen nicht unterlase und die Taufe nicht an- 
nehme, er in Gefangenschaft gerathen und auf fremden Boden getauíl 
werden werde. Dies hábe auch wirklich stattgefunden. Gewohnlich deutet 
man Visla auf die Weichsel und auf Wislica in Klein-Polen und stellt 
derart Beziehungen zwischen Polen und dem grossmáhrischen Reiche her, 
die an und fiir sich hóchst unwahrscheinlich sind, wenn man bedenkt, 
wo Wislica liegt und wo Methodius als Erzbischof von Sirmium seine 
Hauptthátigkeít entfalteto. Jener Vislafíirst muss irgendwo im síidlichen 
Ungarn und nicht in Polen gelebt haben und dort kennt auch der Kaiser 
Gonstantinus Porphyrogeneta in jener Gegend, wo zu seiner Zeit die noch 
heidnischen Weiss- oder Gross-Serben sassen, einen Fluss Visla, welchen 
die Griechen Dici ke nannten und von wo aus ein Dynastengeschlecht eine 
Herrschaft in Zachlumien am Adriatischen Meere gegrúndet hatte. 

68. Potkaňski Karol: Kraków przed Piastami. Rozprawy 
akademii umiej^tnoáci wydzialu hist.-filoz. Serya II. Tom. X. Kraków 1898. 
. (Krakau vor den Piasten). 

Folklór nazwač možná wažnym czynnikiem w badaniu dziejów pier- 
wotnych. W zastowaniu atoli tak niepomiernego czynnika zachowač naležy 
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pewne warunki, bez których zachowania, giniemy w odm^cie przypuszczeň, 
napróžno ratuj^c si§ wy nikami swojej nieroztropnošci. Istola bowiem tej 
nowej jeszcze nauki, šciále psychiczna, može rzucič doniosíe uader áwiallo 
na fakt, stwierdzony dokumentami, stanowi^cemi nie wzruszone dziejów 
podwaliny. Gzy autor, p. Potkaňski w badaniach swoich uwzgl^dnil wa- 
runek, wyžej przez nas wzraiankowany, o tem, w ci^gu rozbioru jego 
pracy, naocznie si^ przekonamy. P. P., bior^c si^ do pisania rozprawy, 
nieprzeoczy} najnowszych wiedzy wyników. Bardzo to chwalimy autorowi, 
ale zalowdLČ nam naležy, že p. P. przyst^pil do badania z góry powzi^tym 
celém, gwoli któremu uwzgl^dnione przez autora najnowsze zdobycze 
wiedzy ograniczone zostaíy do roli wi^cej, aniželi podrz^dnej ; bo slwier- 
dzaj^cej niepewnoáč jego dedukcyj, które b^dž co b^dž nikíy dorobek 
nauki stáno wi%. 

Autor, pomijaj^c w^tpliwe interpretacye uczonych, widz^cych w Bagi- 
barei t. j. w Bawaryi Konstantyna Porfirogenety Babi^ Gór^ w pobližu 
Beskidu zachodniego, b^d^cego odnog^ Karpat z przel§cz^ Jabíonkowsk^ 
(na goscincu ze Szl^ska do W^gier) odrzuca Bial^ Chrobacy^, maj^c^ 
byč pierwotnera Ghrobalów czyli Ghorwalów sicdliskiem ; gdyž góry Beskidú 
byíy pustkowiem, zajatém dopiero przez osadników rumuňsko-ruskich v XV. 
i XVL st., a Tatry i Beskid zachodni osiedione w XII. i XIII. przez po- 
tomków Wiálan, Ghrobatami niegdys w nauce zwanych. Tych to staro- 
žytnych Wišlan dzieli autor na Krakowian, Sandomirzan. Pierwszych grodem 
Daczelnym byl Kraków, drugich Wiálica. Geograf bawarski w IX. st. wy- 
mienia Wišlan obok W?grów i Slezan. Alfred, opisujíc Germani? w IX. st. 
wspomina, že na wschód Moraw ležy kraj Wiálan (Wisleland). Zywotopisarz 
á. Metodego w X. czyni wzmiauk? o Wislech, lubo to si^ nieodnosi do 
plemienia w Maíopolsce; albowiem Wyszewit, rzekomy ksi^ž^ wislicki pa- 
nowal w ziemiacii serbskich w Zachlumiu, nad rzek^, klór^ Konstanty 
Porfyrogeneta Wisl^ lub Dicyke nazywa (K^trzyňski Wojciech, Przyczynki 
do historyi Piastowiczów i Polski Piastowskiej. Kraków 1898). Z uwagi 
tej niekorzystaí jeszcze p. Potkaňski, z czego mu zarzutu nie czynimy. 

Poniewaž imi^ Krak, jak grody Krakowy znané byly na Pomorzu, 
przeto autor uwaža Kraka nie za wymyst kroníkarski, lecz za osob^ histo- 
ryczn^, a czyni^e go založycielem Krakowa, nie widzi žadnego zwi^zku 
z podán iem ezeskiem o Kroku i jego trzech córach Kazi, Tecie i Lubuszy. 
Powszechnosč imienia Krak niedowodzi jeszcze, jakoby osoba tego imienia 
byla historyczn^ ; ježeli žródla b^dž spólczesne, b^dž bližsze czasom onym, 
nie o tem nie wiedzy. Kosmas pisze o Kroku i jego Irzech córach. Tož 
wspomina Kadlubek i kronika wielkopolska, redukujme córy Krokowe do 
jednej Wandy. Požniejsze podanie glosi, že okolice Pragi nie pokoil smok, 
którego na proáby Lubuszy zabija rycerz Ratiboř. Mógíbym wedlug me- 
tody p. Potk. uczynič Ralibora czeskiego osoba historyczn^, gdyž jest 
miasto Racibórz na Szl^sku. Wróčmy jednak do naszego podania. Smoka, 
nieznanego jeszcze kronice wielkopolskiej, wprowadza juž Kadlubek. 
W kronice wielkopolsk. mlodszy syn Kraka zabija starszego swojego brata, 
a u Kadlubka tenže sam Krak stáje si^ pogrome^ smoka. Jest to widocznie 
przeróbk^ tradycyj czeskich, b^d^cych áladem panowania czeskiego w Kra- 
kowie Požyczka ta z czeskiego szczególniej jest widoczn^ u Dhigosza, 
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gdzie Krakns nietyiko nad Polsky, ale i nad Czechami pauuje a oprócz 
córki Wandy w Polsce, ma jeszcze drug^ Lubusz§ w Czechach. Kochanek 
Wandy Rithogar czyli Rtidiger, aczkolwiek može byč wzi§ty z Nibelungów, 
dziwiiie przypomioa Ratibora czeskiego. Kronikarz nie cbcial go brač žyvrcem 
z podán czcskich, dlatego wola! uciec si§ do Nibelungów i uczynió go 
cudzoziemcem. 

Autor, zadawalaj^c si§ dwieina zdobyczami swych badán t. j., 1- že 
Krak byl zatožycidcm Krakowa i že 2. podanie a smoku jest polskiem, 
utrzymuje, iž kraj Wiálan, wnet po úpadku Wielkich Momw przyl^czonym 
zosta} do Polski, od której dopiero Boleslaw I. czeski Wislany sď^ or^ža 
w r. 955 olrzymaí. 

W islocie Boleslaw I. czeski przyí^czyl w lym czasie do Czech Wiálanjr 
z Krakowcm i Szl^sk, lubo data nie jest ácisle okreslon^; albowiem 
w r. 955 walczyt Boleslaw z whdcami Bodryców Stoigniewem i Nakonem, 
posiíkujíic cesarza Otona, przytem mial wiele do czynienia z Madjarami, 
pokonanymi pod Augsburgiem (955 r.). Nie dowodzi to jednak, jakoby 
Wiáiany nalézaly wtedy do Polski ; bo nie masz áladu, aby Boleslaw 
walczyt z Poiakami. S^dz^, že Městko I. polski, pomny tak dotkJiwej dla 
swojego paňstwa straty, nie zawieralby z synem Bolest. I. przymierza, 
ženiqc si<^ z sioslr^ jego Dubrawk^, lecz pol^czyJby sie z Otonem 11., 
który pozyskawszy tak ccnnego sojusznika, nie omieszkatby dopomódz mu 
w odzyskaniu krajů Wišlan Tak wi?c upadá powiešč Kosmasa, przypisuj^cego 
Bolesfawowi II. zdobycie Krakowa. 

Kraj Wišlanów po úpadku Wielkicb Moraw raógl byč niezaležnym. 
Nie masz dowodu, aby Městko równoczešnie gdy Czesi panowali w Kra- 
kovvie, zagarn^l juž Wislic^, bo inaczej nie mógl byč panem grodów 
czerwieňskich. Aby posiM<^ Wišlan, musiaí mieč Městko caíe Mazowsze, 
ci^gn^ce sie až do gór Swi§lokrzyskich. Wiemy, že o panowaniu Městka 
na Mazowszu milcza žródta dziejowe, natomiast pierwsza wzmianka o tej 
krainie pojawia si? okolo r. 1037, gdy Masiaw, podczaszy ksi^ž§cy za- 
garn^f Mazowszc, ktore Kazimierz I., pokonawszy Maslawa, w r. 104O 
przyí^czyí do Polski. Byč može, že je posiadal Boleslaw I. Chrobry, ale 
w braku odpowiodnich dokumentów, nic o tem pewnego powiedzieč nie 
umiemy ; bo nieznanym jest nam stosunck zaležnosci Mazowsza od Polski. 
Wprawdzie przyloczony przoz autora Ibrahim-Ibn-Jakób rozci^ga paňslwo 
Městka I. (w 965 r.) od Prus do Rusi, gdy inny pisarz arabski z X. 
w. Al-Bekri swiadczy o panowaniu Gzechów w Krakowie. Sprzecznošč tych 
žródol nabawia klopotu autora ; zwlaszcza, že znaný dokument Městka i Ody 
o darowiznie Gniezna papiežowi, wymienia Kraków. Jak tu jedno z drugiem 
pogodzič? Autor nie traci animuszu, objašniaj^c, iž wyraženie dokumentu 
nUsque in Cracoa" oznacza nie gród, lecz ziemi^ krakowsk^, zapomniat 
jednak o tem, žo Gzosi, o czem sam wspomina, nietyiko nad Krakowem^ 
lecz nad przylegl^ ziemi^ krakowsk^ panowali. Swiadectwo Nestora, že 
w r. 981 Wlodzimiorz wojowal z Lachami i zaj^l grody ich Gzerwieii 
i Przemyšl niewiele wažy, ježeli tenže Nestor do Lachów nietyiko Polán, 
Mazurów ale Lutyków, Pomorzan, a nawet Wiatyczan i Radymiczan zalicza? 
Trzebaby dowiesč, co lo byli za Lacliowie, od których Wlodzimierz grody 
odbierat i dlaczogo žródla polskio nic o wojnie Městka I. z Wtodzimierzem 
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zdobyczy naiikowych, bo waha si§ u wjborze dat migdzy latami 
990 a 999, t. j. czasu, w którym Polacy mieli zdobyc Kraków na 
Gzechach. Wišlica, zburzona przez Maíopolan wespolek z Rusi^ (r. 1135), 
przeslala byč stolic^ Wiáian. Rola ta przypadla Sandomirzowi. Kronika 
ivielkopolska, b^d^ca dzielem J^drzeja z Zarnowca z XIV., zwanego r?AnO' 
nimen'' przez Bielskiego, opowiada, že za czasów pogaňskich panoval 
w Wiálicy Wislaw PiQkny (decorus), którego by! pojma! Watter Wdaly 
1. j. silný (robustus), krewniak jego, komes na Tyňcu. Rzecz o Walterze 
wzÍQta z Nibelungów. Oddzieliwszy autor z podania pierwiaslek swojski od 
obcego, z walki Wislawa z Wallerem wnosi, že to byty zápasy panuj^cego 
ksi^cia na Wiálicy z jakims wrogim mu dynasty na Tyňcu. Nazw§ tego 
zámku wywodzi z nicmieckiego tyn (sciana, miir, plot). By! on gniazdem 
rodu Toporczyków herbu « Starý koň" (Slarža). Boleslaw Chrobry odebra. 
gród Toporczykom, daj^c im natomiast posiadloáci w okolicach gór Što, 
Krzyskich. O ile mi wiadomo, Tyniec zaíožony przez Boleslawa Chrobregoi 
miano swoje ma od opata Tůni, o czem wlasnie šwiadczy Piekosiňskt 
(Kwartalnik historyczny Iwowski, III., zesz. I. 1889). 

Zawdzi§czamy jednak p. Potk. cenné ňader spostrzeženie, že slady 
obrz^dku slowiaňskiego zupeínie zanikly ; bo košcioly á. Klemensa pochodz^ 
dopiero z czasów Piastowskich, a tak zwane é. Saiwatora nic nie maj^ 
spólnego z czasami Metodyjskiemi ; peíno byío bowiem takich koáciotów 
w Niemczech w ci^gu Vlil., IX. i X. w. 

Rozprawa p. P. acz nie odsíania zupeínie zamierzchlej Krakowa 
przeszlošci, wszakže rzuca pewien promyk swiatla, za co publicznio, 
wdzi^cznošč mu wyražamy, uznajíc w nim zdolnego i bystrego w historyi 
badacza. 

War$zawa. 3. XI. 1898. Justýn Feliks Gajsler. 

Cf. ref. Piekosiúskiego. (Kwartalnik 1898. 893). 

68. Potkanski, Kraków przed Piastami. Kraków 1898 II. 

Praca niniejsza jest po cz^sci streszczeniera, a po czQsci nowem 
samoistnem opracowaniem rozpravy, ogloszonej w XXXV. tomie Rozpraw 
Wydziatu bist. fíl. Akademii Umiej^lnósci. 

W^tpi^, azali podania zawieraj^ cos z historyi, jak chce autor. 
O dawnych mitach polskich nic nie wiemy, podania zaš kronikarskie 
niewiele przedslawiaj^ materyatu folklorystycznego ; síí one najcz^áciej albo 
vypisami kronik inych narodów, albo tež wyj^lkami z Biblii i legend 
áwi^tych. Forma Kraków jest przymiotnikiem dzieržawczym (adiectivum 
possesiv.) od rzeczownika Krak, co jednak niedowodzi, aby czíowiek, 
nosz^cy to imi^ byl osob^ historyczny, a tembardziej jakimá wojewodíi 
wislaňskim. — Autor stará si^ o wyszukanie zwi^zku w zwyczaju kra- 
kowskim „R^kawka* na Wiel kanoe a šwi^tem ,Dziadów* na Lilwie 
i Rusi. Rzecz to bardziej, aniželi w^tpliwa. Trzebaby dowiešé, že zwyczaj 
ten jest swojski, okrešlič czas jego powstania i pami^tk^ tego obchodu. 
Uwzgl^dnič naležy, že mamy wiele podaň i zwyczajów naplywowych, które 
do nas juž po zaprowadzeniu chrzeácijaňslwa zawitaíy. 
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Podanie o Wandzie uwaža autor za symbol mitologiczay. Przyznaj^, 
že ono jest w zwi^zku z wod%, a wi§c stanowié može jak^s odmian^ 
baáni o Meluzynie. W každým razie nie jest swojskiem, bosmy si^ o nicj 
nie z ust ludu, lecz z kronik dowiedzieli. Autor nie przywodzi žadnjch 
dowodów, na mocy których Wincenty Kadřubek klechdy ludowc w szal^ 
reloryczn^ ozdobil. 

Nazwy topograficzne : Krakowiaay w Czerskiem, na Szl^sku i na 
Stowaczyznie nie mog^ byč wskazówk^ co do imienia Wislan z czasów 
pogaňskich, bo forma ich przedstawia accusativus pluralis, co dowodzi 
póznego ich pocz^tku. Trzeba znač zásady iingwislykí, aby ni^ operowad. 

Przebiegaj^c p. Potk. dzieje Wielkich Moraw, wyci^ga zl^d wniosek, 
že Kraków wraz z krajem Wiálan naležaí do archidyecezyi morawskiej í že 
pod panowaniem Moraw istnieli w Krakowie biskupi. Rzecz pierwsza nie 
ulpga w^tpliwosci druga zas, zbyt sztucznie przez autora dowiedziona. 
W przywileju Henryka IV. z r. 1086, wystawionym na synodzie w Moguncji 
na proáby biskupa Jaromira Gebharda, widzi p. Potk. granice dawnej 
archidyecezyi wielkomorawskiej. Na zasadzie katalogu krak. i Rocznika 
Traski, autor czyni Prohoryusza i Prokula biskupami wielkomorawskimi 
w Krakowie? Same imiona niczego niedowodz^. Mamy Gedeonów mi^dzy 
biskupami greckimi i laciňskimi. Jeden dostojników kóscielnych w W^grzech 
w pierwszej polowie XUl. w. nosi imi^ „Boleslaw*. Trudno wi^c z imienia 
s^dzič o narodowosci i czasie iycia osob historycznych. 

W tej drugiej pracy p. Potk. nie odsl^puje w niczem od zásad i me- 
tody, które w poprzedniej rozprawie swojej przeprowadzil. Wierzymy, že 
trudno si^ rozstač z ulubionem kryteryum ; zwíaszcza, že ono n^ci úmysly 
zagadkawošci^ i tajemniczoáci^. Z tem wszystkiem twierdzič nie przestauiemy, 
že gřówn^ podstaw^ historyi s^ fakty, slwierdzone dokumentární, bez 
których folklór i lingwistyka mog^ mieč znaczenie dyaiektyczne, przypo- 
minaj^ce, barw^ swoj^ frazeologiczne scholaslyków dowodzenia. Šwiadcz^ 
one o erudycyi, gi^tkošci umyslowej i krytycyzmie autora, ale nam chleba 
t. j. faktów niedaj^; bo pi^kna wymowa i czcze argumenty glodnego 
nie nasyc^. 

Warszaua 16. I. 1899. Justi^n Feliks Gajsler. 

69. Brúckner Aleksander: O Piascie. (Osobné odblcie z Tomu 
XXV. Rozpraw Wydzialu historyczno-filozoficznego Akademii Umiej^tnošci 
w Krakowie 1897.) 

Profesor Brúckner wywodzi imi? ,Piasť nie od pit n utři re, jakto 
czynit (z zastrzeženiem wprawdzie) Miklosich, a za nim inni, lecz od pier- 
wiastka pis pln sere, pchač, z którego przez stopiiiowanie powstalo 
pies -f- ta, piasta kolowa. Od piasty zaá urobiono czasowniki : šciskač 
pi?scie, piastowač. Imi^ zatem Piast jest niczem innem jak tylko przez- 
wiskiem. —■ Legenda podaje prócz tego jednego wi^cej jeszcze imion» 
a mianowicie imiona Piastowego ojca Ghošciska, žony jego Rzepki oraz 
imi^ ksi^cia Popiela. I niemi z koleji zajmuje si^ profesor BrQckner, acz- 
kolwiek bardziej juž pobiežnie. — Imi^ Choscisko wywodzi od przezwiska 
Chwoácisko albo Choscisko, dla rzadkich rozwianych wlosów tak nazwanego. 
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Podobnie imi^ Rzepkí jesl równiež przezwiskiem — a takže irai^ Popiela 
od cery albo od wíosów (popielatych, jasných). — 

Z rozbioru imion, klórych dostarcza nam legenda widač wedlug pro- 
fesora BrOcknera jedno : oto že to s^ wszystko zmyálone, bajeczne postačí, 
które nigdy nie istnialy w rzeczywistoáci, ludzie bowiem rzeczywisci, nawet 
poddáni, chlopt nosili imiona po wi^kszej cz^éci zložone, takie np. jak: 
Sulislaw, Žyrusíaw, Niemir etc. — Dowodem lego jest np. bulla dla 
Gniezna z 1136 roku, która podaje wlaánie caly szereg takich imion. 
Nast^pnie zajmuje si^ profesor Briickner trešci^ samej legendy, tak jak 
ona jesl zapisana vv najstarszej polskiej kronice Galia. — Dzieli j^ na trzy 
skladowe cz^>ci : 1) podanie o samým Piascie, 2; na podanie o myszach 
zjadaj^cych ksi^cia Popiela, oraz 3) na podanie o slepocie i przewidzeniu 
Micszki. Pierwáze uwaža za oryginalniejsze choc zostaj^ce pod wpíywem 
legendy ezeskiej o Przemyálu, który z kraiecia zoslaje królem. Drugie za 
przyuiesione z zagranicy \v XI. wieku; a nakoniec trzecie za powstate pod 
wplywem chrzesciaňstwa. Natomiast uwaža Semowita, klórego legenda chco 
mieč synem Piasta za postač prawdopodobnie historyczn^, jak równiež jógo 
nast^pców Lesíka i Ziemomysla. — 

Rozbiór linguistyczny i historyczny doprowadzil wi^c zgodnie profesora 
Brucknera do wniosku, že cala legenda Piasta jest stanowczo póžniejsz^ 
nie niaj^c^ wartosci ani historycznej , ani folklorystycznej, jeáli chodzi 
o folklór miejscowy; jest zas nieledwie ksi^žkowym wymysíem kronikarzy. 
Twierdzenie to popiera profesor Bruckner takira zasobem gí^bokiej i roz- 
leg?ej wiedzy, stawia je tak jasno, broni tak wymownie i z takíj erudycy^, 
ie šmialo powiedzieč možná : z Iwierdzeniem tem zawsze i przedewszystkiem 
každému historykowi liczyč si^ wypadnie. Zdaje mi si^ jednak, že rodzaj 
iródel, którym rozporz^dzamy nie pozwala na zupeínie slanowcze roztrzyg- 
ni^cie kwestyi; wniosek zas negatywuy jest b^dž co b^dž takim rostrzy- 
gni^ciem. W podaniu o Piascie mog^ tkwič starsze miejscowe elementa, 
wskazač je — s^dz^ — zawsze — možná, tylko zupeínie scisle oddzielič 
od póžniejszych naleciařošci i przeróbek bardzo trudno. 

Do najlepiej ugruntowanych wyników pracy naležy dowód iž Piast to 
prezwisko. Elymologja, klor^ prof. Bruckner podaje, jest tak jasn^ i prze- 
konywaj^c^, že si^ sama, nawet nie specjaliscie, narzuca. — I co do Ghwoá- 
ciska, to wobec pisowni kronik naležy pójsč za zdaniem profesora Brucknera 
i chociažby jedynio przez ostrožnoáč zaniechač Ghocimira lub Ghocimysía. 

— Gzy Popiel jest tylko przezwiskiem, czy imieniem osobowym? Go do 
tego nasuwaj^ s ^ pewne we^tpliwoáci. — Imi^ to spotykamy w Síowiaňsz- 
czyznie Zaodrzaňskiej 1207 roku, w 1439 zas na Rusi Halickiej. Islniej^ 
nadto dwie wioski Popielewa w VVielkopolsce w pierwszej potowie XIII. wieku 

— sa wi^c bardzo wiarogodne; jest tež Popielow na Rusi i miejscowosč 
Popiel w Kroacyi. To wszystko zdaje si? dowodzič že imi^ Popiel, podobnie 
np. jak Gzarny, Gzarnota nie jest tylko przezwiskiem, ale imieniem osobowem, 
utworzonem z pewnej řizycznej wíasciwosci. — Že zas takie imiona s^ 
znané u róžnych ludów slowiaňskich — dowodzič nie potrzeba. 

Sluszn^ i Irafn^ jest uwaga profesora Brucknera, že gdyby znów Popiel, 
Cbwoscisko i Piast byli rzeczywistymi ludžmi ~ toby nosili imiona. — 
Odnosi si<ž to do Piař*ta i Gliwosciska, a nie do Popiela, jak sí^dz^, 
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w každým zas razie nie przeczy wiarogod nosci podania, bo wiasnje 
w ludowom podaniu przodewszystkiem zostaj^ przezwiska — a nie imiona, 
które i Chwoscisko i Piasl jeáli istnieii mogli nosič i to takie, jak wi^kszosc 
ludzi podówczas, t. j. zložone. Možná powiedzieč nawet že przezwisko ma 
d^žnosč do zepchni^cia imienia na drugi pian oraz že wspóíczesni, 
i bližsi stale užywaj^ nie imienia ale przezwiska. Tak np. : Janko 
z Gzarnkowa, kronikarz z XIV. w. mówi zwykle dux AI bus. Bíaly 
ksiiíže na VVÍadyslawa ks. Gniewkowskiego. — Podobnie Latopis Hipat- 
jewski stale nazywa tylko przezwiskiem Wladyslawa Lokietka — a i jedno 
z polskich zródel, czyni par^ rázy to samo. — í^two mogli Wielkopolaiiie 
zapami^tač tylko przezwisko Plasta i Ghwoslka, bez imion, mogta lež i cala 
dynaslja od rzeczywistego lub bajecznego zaležyciola tak si^ nazyi^rač. 
Wszakže, daleko póžniej, bo w XllI. wieku, od Komesa Ogona (nb : 
przezwisko to jest bardzo drastycznel) nazwa} si^ caty ród Ogonami 
a herb Ogonczykiem I 

Co si^ tyczy samego poJania wzi^lej^o niezaležnie od imion, to i tu taj 
bardzo shisznte profesor Bruckner uwaža legendy o myszacb króla Popiela 
za obc^ nalecia(osč. Bez kwestji i w podaniu o siepocie Míeszki tkwi^ takže 
elementa obce, chrzesciaňskie. Pozostaje podanie o Piascie. Prof. Bríickner 
uwaža je za oryginalniejřze — choč przypuszcza že i ono nie jest tubylcze 
lecz powstalo pod wpíywem legendy czeskiej o kmieciu Przemyslu, który 
zoslaje królera. — Olóž w tym výpadku zacbodzi zwykta trudnosč jak 
przy innych badaniach folklorystycznych — amianowicie: czy naJežy uznac 
podanie jakies za przej^te, zapožyczone — czy za tubylcze? — Za tubylcze 
trzeba uznač przedewszyslkiem takie podania, do których možná odnalesč 
anologiczne a tubylcze u tej samej grupy ludów, jak w moim wypadku 
u ludów Slowianskich. — Otóž podanie czeskie zostaje pod wplyw^em 
podaň obcych np. : o knilu Gordjosie i wskutek tego moglo uledz zmianie 
- ale czy jesl zupetnie obcem i zmyslonem V — S^dz^ že to udowod- 
nionein nie zosli^lo. — Zwracara tož uwag^, že u Slowian Karynlyj skici i 
istnieje nie podanie wprawdzie, ale obrz^d koronacyjny ksi^cia bardzo po- 
dobny do podal o Piascie i Przomysiu. Oczywišcie nie naležy go tylko 
objasniač jako jakis obchod .sielankowy" ale rytualny. 

Te analogje czeskie i sloweňskie mog^ tež przemawiač pr^dzej za tem. 
že Piast to podanie polskie miejscowe, — a nie przej^te z czeskiego. 
z którera zresztřj nie wiele ma wspólnych znamion. — Nie brak tež poJ- 
skiemu podaniu zapirianemu u Galia cech bardzo pierwotnych. — Do takich 
zaliczam postrzyžyny i puííiczone z niemi uroczyste nadanie imienia. Že 
istotiiie nadawano uroczyscie imi^ w czasie postrzyžyn, to stwierdza caty 
materjal ludoznawczy polski i obcy. Odbywaly si^ tež one w lat siedem po 
urodzeniu dziecka, jak o tem swiad^cy glossator Mistrza Wincentego z koňca 
XIIL wieku. Termin to jest bardzo widoczny i nie potrzeba liczyč na lata, 
dziecko bowiem wtcdy zmienia z^by mleczne, co slanowi wazn^ i znan^ 
každému w jego žyciu epok^. — Bardzo wi^c byč može, iž owa uczta, na 
której Mieszko przewidziaí, to uczta postrzyžynowa, nie inna*. — 

Zastrzeženia, klóre tu poczyniíem, majj samé bardzo hipotetyczny 
charakter — nie tu miejsce na obszcrniejsze ich poparcie, pragnqlbym tež 
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b»a.rdzo móáz je udowodnič gdzieindziej choč w cz^sci, tak scišie. jak pro- 
fesor Bruckner swoje. 

Kraków (). 1. 1899. Karol Potkanški. 

Cf. i-ef. Fr. Paslrnka (Listy filol. Pi-aha 1H98. p, áUJ.) a J. Losa 
fH3B. OTA- pyc. fl3UKa aKa;i. HayKi, C-íTó. 1898. p. 9(i7.). 

71. Bruckner A.: O Piascie etc. Kraków 1898. 

Veliká přednost rozprav) jsou důmyslné, filologicky správné etymologie 
důležitých kulturních názvů. Upozorňuji zde předné na štastný po mém 
soudě výklad slova vit^dzB, česky vítěz. Je známo, že Šafaíík a též 
Miklosich (po Zeussovi) je odvozovali od názvu německých Vithungů. Ta- 
ková etymologie předpokládala by určité styky Slovanů s těmito ^Vithungi'*, 
takže by název jejich utkvěl v paměti slovanské jako pojem , vítězů^, 
« hrdinů'^, podobně jako jméno národa avarského zachovalo se v názvu 
,obrfl". Prof. Bruckner ukazuje v léto rozpravě, že vit-<^dzb jest do- 
mácím slovem slovanským, odvozeným od viti, pol. vič. Jaký význam a 
účel tato vič v staré Polsce měla, o tom poučuje nás zpráva z r. 1325: 
publicum edictum regis per preconem, per feral e vulgariter dictum wicy, 
qut currit ín terra, quando ingruit aliqua necessitas repentine expedicioois 
-^ine mora. Do starších dob prameny polské nesahají; ale tento nedostatek 
aahrazují prameny české. A tak i zde nalézáme u letopisce Kozmy k r. 1039 
záznam, že Břetislav, táhna polem proti Polsce, „totius Boemiae per pro- 
vinciam mittens in signum sue iussionis torquem de subere tortum... 
Tento ,torques de subere tortus", to jest, dí prof. Bruckner, ona vič kr?- 
cona z lýka a v i t - ě z i neboli v i t - n i c i — slova utvořena jako r o b o t- ě z i 
a robot-nici od roboty — byli tudíž vojsko, oním starodávným 
způsobem jak v Čechách tak v Polsce od králů do pole vyzvané. — Ne- 
méně pozoruhodný je dále výklad jmen osobních, složených z -vit. 
Jako staří Rekové a ftímané rozlišovali osobní jména jako ^'SocpÓQa a u^ea, 
tak činili zajisté i staří Slované, považujíce osobní jména od jmen božských 
odvozená za fausta nomina, a dávali je rádi dětem (omen nomine quae- 
rentes). Ve jménech božstev slovanskýcii opakuje se často -vit: Sv^to- 
vít a Rujevit na Kuji, Jarovit nad Havelou a j. Prof. Bruckner klade 
vit =: bůh (vůbec) a vykládá jména s tímto slovem složená za takováto 
Sfastná, božská jména. Jmenovitě vysvětluje tak jméno staropolského Siemo- 
Tita (jenž se píše též Ziemovit, jakoby od „země**) jako ,familiae prospe- 
ritas** (od siemia = rodina). 

Praha 1. II. 99. Pasfrnek, 

70. Bonell Ernst: Beitrágc zur Allerth umskunde Russ- 
lands (von den áltesten Zeiten bis um das Jahr 400 nach*Ghr.). II. Bd. 
Petersburg 1897. Preis 5 Rubel. 

Uber die Entstehung dieses Buches eines schon seit Jahren verstor- 
benen Verfassers erklárt sein Herausgeber A. Enmann folgendes: „Der 
Verfasser des vorliegenden Buches war bald nach dem Erscheinen des 
I. Bandes (1882) zur Drucklegung dos zweiton geschritten. Nach dem 
Abdrucke des 49. Bogens im Jahre 1887, zwangen andere Arbeitcn den 
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Verfasscr die Vollendung des Druckes auťzuschiebeD, und am 17. Mai 1893 
bereilete der Tod seiner unermůdlichen Arbeitskraft ein Ende. Auf Ad- 
suchen der Familie iibernahm es der Unterzeichncte, das fertige Blanu- 
script zum Druck zu befordern. Die vom Verfasser zusammeDgestellten 
Nachrichten der allen Schriftstelier iiber Skythien und die angrenzenden 
Láoder reicbten im Manuscript bis zuř Geograpbie des Ptolemaeus. Um somit 
dem auf dem Titel angekíindigten Endlermin, dem J. 400 n. Chr. annáhemd 
gerecht zu werdcn, bat es der Herausgeber fQr seine Pílicbt gehalten, die 
wichtige Rede des Dion uber die Borystheniten nach dem CoDcept des 
Verfassors und eínige Ausziige aus Ammianus Marc. von sich aus hinzuíii* 
gen." Das Buch hal einen bessercn, wissenschafllicheren Charakter als der 
I. Band, weil sich da der Verfassor auf rein geschichllichem Bodcn bewegt. Im 
I. Bandě liess er sich zu viel verfiihren durch seine filologisch historiscfae 
Phantasien, hier fQhrt er nur folgende geschichlfiche Schilderungen vor: 
§ 13. die von Helianikos, Platon, Eforos, Skylax, Aristoteles, Tbeophrastos 
u. a. Griechcn, die zur Zeit Herodots und nach ihm bis um J. 300 v. Chr. 
lebten, mitgetheilten Nachrichten íiber Skylhien, § 14. die Kámpfe Alex- 
ander des Grosscn und der Diadochen gegen skythische und einige den 
Skythen benachbarte Volker, § 15. Skythien betreffende Nachrichten des 
Eratosthenes, Hipparchos, Polybios, Skymnos, des Corn. AI. Polyhistor, 
des Poseidonios und Anderer, aus der Zeit vom J. 250 bis um das Jabr 
50 vor Glir., § 16. bosporanische Geschichle vora V. Jahrhunderte bis 
um das Jahr 100 vor Chr,, § 17. die pontisch-bosporanischen Koníge 
Mithridates VI, Eupator und Farnakes, ihre Herrschaft iiber die Taur. 
Halbinsel und ihre Kriege, § 18. einige Schriflsteller aus der Zeit vom 
J. 50 vor Chr. bis um das J. 20 n. Chr. Dann folgen in den §§19 bis 
29 Auszuge aus Strabon, Pomp. Mela, Q. Gurtius Rufus, Plinius, Dionysios 
Perieg., Tacitus, Arrians Periplus, Lukianos, Ptolemaeos, Dion Chryso- 
stomos, Amm. Marcellinus und Namenregister. § 22. handelt iiber die 
Stammverwandlschaft der Daker-Gelcn mit heuligen europ. Nationen und 
iiber die sogen. dakischen Pílanzennamen bei Dioscorides, was der Ver- 
fasser zu folgendem Schlusse beniilzt (p. 995): „Mir scheint es besser 
den Geten die Lilauer niiher verwandl zu halten, als irgend einem der 
jetzigen Slavenslámme.** 

Prag 30. XII. 98. N. 

72. Reinecke P.: DerGoldring von Vogelgesang. (Schlcsiens 
Vorzeit in Bild und Schrift. VIL Breslau 1898. p. 335.) 

Die Arbeiten des Verfassors. eines horvorragenden jíingeren deutschen 
Archaeologen interessiercn umsomehr, als sie háufig auch AUerthůmer 
und allo Geschichle der slavischen Lander borubren. Auch die oben an- 
gel iih rte Arbeit weckt darům sehr viel Inloresse. 

Im Jahre 1821 wurde auf einem Folde bei Vogelgesang (Kr* Nimptsch) 
in Schlesien cii\ gold(Mier Armring aufgefunden, und zuerst von Biisching, 
dann von L. v. Ledebur beschrieben. Der Ring, fiir die koniglicben Samm- 
lungen in Berlin erworben, wurde aber im J. 1841 gestohlen und bis 
auf zwei Bruchslucke eiugeschmolzen. P. Reinecke hált ihn vom Stand- 
punkte dor Slilisierungsart seiner Ornamonto fiir ein skytho-griechisches 
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Product des IV. vorchristl. Jahrhundorts, entsprechend dem ulwas álleren 
Goldschalz yom Vetlersfeldc ia der Lausitz. Nach Verfassors Meinung sind 
die Grenzen des Skythenlandes, des Verbreitungsgebietes skylh. DonkmSler 
gegeo Nordwesten nicht íq Sůdrussland zu suchen, sondern viel weiter 
^vestlich. Id Rumánicn, Ostgalizicn, Bukowina, Sicbeaburgen und im 
Theissbecken kamen Gegenslánde skyth. Provenienz zum Vorschein, und 
z^war nichl nur als Einzelfunde, sondern anch aus Grábern, und dazu 
noch aus solchen, welche durch allerhaad Objecte einer verháltnismássig 
alten Slufe der Hallstattzeit daticrt werden. Sie zeigen klar, dass Skylhen 
ge-wisse Theile der Karpalhenlánder sclion soit dem Vlil. oder spiitestens 
seil dem Vil vorchristl. Jahrhundert innehalten. 

Auch dieser schlesische Fund und der Fund von Vottersfelde scheinen 
Zeugen momentaner Vorstósse der Skythen vom Osten her zu sein. 

Vor drei Jahren beríihrle der Verfasser in einem vielversprechenden 
Artikel uber die skythiscben Alterthumer im mittleren Europa (Zeitschr. f. 
Ethnológie 1896 p. 1. fif.) auch eine andere interessante Frage: námlich 
die Frage iiber die Nationalilát der Skythen. Er orweckt auf Grund seiner 
archáologischen Studien wieder die aUe Theorie Niehburs, Šafaříks und 
Neumanns vom centralasiatischen Ursprunge zu derselben Zeit, als 
Prof. Th. Miščenko in einem vorziiglichen Aufsatze dieselbe Meinung vom 
hislorischen Slandpunkte aus verlheidigt f^Mnn. 1896). 

Mich interessieren diese Studien in hohem Masse, aber zu deren 
endgiltiger Beurlheilung will ich noch weilere Arbeilen abwarten. 

Praha 10. XII. 98. X 

73. ZaborOWSki: I. Les Kourgaues de Ia Sibérie Occiden- 
tal e. Peuples anciens et modem es de cette region. 11. Dix- 
neufcranes desKourganes sibér., rapportés parM. deBaye. 
IlI. Les Ostiaks et autres Finnois. (Bulletins de Ia soc ďanthr. 
Paris 1898, p. 73.) 

I. Le savanl auleur exposé ici de uouvcau sa théorie de Toriginc des 
anciens Scythes et Finnois. Au point de vue ďarchéologie il accepte les 
vues de M. de Baye, qu*il les a formulées dans son travail sur TEpoque 
des métaux en Ukraine (L'Anthropolagie 1895 p. 388) par les mols 
sulvants : 

«L'art des Scythes, que nous étudions. dérivo-t-il directemont de Tart 
ouralo-altaien, ou bien proviennent-ils Tun et Tautre de TAsie centrále? 
La question est posée, mais n'est pas résolue. Nos connaissances actuelles 
ne permettent pas ďy répondre; mais elles nous autorisent á rapprocher 
les antiquités scythiques de TUkraine de celles de la Sibérie méridionale." 

D*aprés M. Zaborowski, „la plupart des Scythes étaient de langue 
irannienne; c*étaient des Asiatiques, des MongoloYdes mélés peut-Otre déjá 
ďAryens . . .•* (p. 78.) 

II. Parmi les auteurs des tumulus do la Sibérie occidentale il faut 
compter les Ostiaks. Cest ne son I pas dos Mongols, mais des Finnois 
venus ďEurope. 

III. Les Finnois sont doscondants des auleurs des kourganes du nord 
et du centre de la Russio. Ceux-ci étaient dolichocéphalor^, á Afoscou mOm(\ 
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jusqu'au XIII* et XIV* siěcle, époque á laquelle les conquérants de la Hordě 
d*Or se niélérent á eux. La transformation du type íinnois s*explique au 
nord-ouost, comme celle du type Lithouanien, par Taction des Slaves, on 
peu des Lapons; au centre et au sud par ]'action des éléments ďailieurs 
nif^lés introduits par la conquéte mongole. iVT- 

Les Ostiaks sont des Fionois primitifs (p. 104). 

74. Hommel F.: Hethiter und Skythen uod das erste 
Auftreten der Iranier in der Geschichte. Sitzb. d. Kon. Bohm. 
Ges. d. Wiss. 1898, VI., 28 S. 8. 

H. erweist (theilweise in Anschluss an Balí und Rosí) iranische Namen 
bei Hethiten und alarod. Stámmen. Insbesonďere waren iran. Urspnings 
die Konigsdynaslie von Mitanni (um 1400), die Koaige vou Van des 
9.-7. Jahrh., die babylon. Kassitenkonige (1700 od. 1600 — 1200), die 
Hethiler-Konige z. Z. Ramses' II (1300 v. Ghr.). Die betr. Slámmc waren 
selbst „alarodisch* (mil den heut. Kaukasiern verwandt), und nur die 
Konige, der Adel und die Fiihrer z. T. iranisch (z. T. speziell skythisch). — 
Slav. k^bn^zb ist nicht aus dem Germ., sondern aus einem verloren ge- 
gangenen skythischen (bzw. Ihrakischen ?) Wort entlehnt; die Germanen 
haben nach her das Wort aus dem Slav. entlehnt. 

Prag 4. II. 99. J. Zubatý. 

75. ťpyineBCKiii Miix,: llcTopia yKpaíuu-PycH. Tom. l,;io 
no»iaTKy XI. Hiiai. Y .Tlboíií 1898. (SÓipnHK icTopH»iHO-<i>ijtoco*iqHoi 
cckuhí nayK. Ton. ímchh IlIeBneHKa. T. I.) 

Hruševskij Michael: Geschichte von Ukrajina. I. Bis zum Anfang 
des XI. Jahrh. 

O této knize, došlé nás při závěrku tisku, přineseme referát příště. 

76. ťpyiiieBCKift Mhx.: Air tu CAvtw, Antes). YpuBOK 3 ucto- 
piii yKpaiHii-PycH (3aii. tob. ímphh UIcB^eHKa 1898. T. XXI. p, 1 — 16). 

Hruševskij M. Antén. Abriss aus der Geschichte der Ukrajina. 

Obsah tohoto výborného článku jest následující: 

Slované už vo své pravlasti mezi horní Vislou, Karpaty a Dněprem 
rozdělili se jazykově na řadu národů (p. 3). Velká migrace slovanská našla 
už difTercnciaci hotovu. Migrace počla ve velkém v III. století po Kr. Na 
východě v bassinu Dona a u Azovského moře vidíme v VI. století „ne- 
sčíslné národy Antů* (Prokop. IV. 1), sahající na západ až k Dnčstru a 
Dunaji. Ti ovšem nepřišli najednou teprve v VI. stol., ale kolonisace sem 
padala aspoň na počátku st. V. Go byli tito Antové? Jméno se dosud ne- 
podařilo vyjasnit, jest ale patrně jméno cizí dané Slovanům od sousedů 
(p. 7), ale podivno, že vyskytuje se jen u spisovatelů VI. — VII. století. 
(Jordanis-Theoíilaktos). — Není to jméno smyslu geografického ani poli- 
tického (Kunikova hypothesa), ale ethnologického. Jména Slovan a Ant 
v VI. stol. u Byzantinců odpovídala dvěma jazykově odděleným větvím 
slovanským (p. 9), jak už Zeuss, Roessler, Krek soudili. Jenže název Anti 
neobjímal celou jižní a východní skupinu slovanstva, nýbrž jen východní 
-a i tu nevíme, jak daleko na sever). Nejspíše to byla jen jižní část této 
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skupiny, zahrnující v sobě ruské kmeny dnešního Maloruska, Sévorjany, 
UliCe, Tiverce a snad i jiné ještě (p. 11). 

Praha. N. 

77. ^lonapeBi» X.: ^'Anavta za 'PíúiiaioQQakaaixi (Summa ro- 
rum Romaeorrhossicarum}. FpeKH ii Pyct. OrjiaBjíeHie iipmo- 
TOBJíeHHaro Kh ne^aru nojiuaro ccópanifl HCXopHKo - JHTeparypHBix-t 
M apxeojorn^ecKHxt AaHHMX'i> a-ih cy»:AeHÍH o xapaKTepi pyccKO- 
Bii3aHTÍfícKHxi> OTHOuieHifl Bt xpoHOjiornuecKOMt nopHAK'ž CB ApeenHxt 
BpeMeii^B JO 1453 r. lla^anie uepBoo. C.-IIerepÓyprB 1898. Crp. 43. 

B^ iipeAHCJiOBÍn B'^b nacToamefi ópomiopt r. .lonapoB^ nHuiexi* 
(cTp. 6): ^^jn piiuenÍH npiiimnniajibHaro Boiipoca: KaKyio BuroAy 
ucíyiHJia BH3aimfl ox^ Pycii h Pycb oxt. Bnaaiixin, iipiiroxoB.iHexca 
(r. JIonapeBLisit), xaKi, cicasaxb MpaMopnaa Kenra, AOJiaceiicxByiomaíi 
iipeACxaBHXt iia xpnóynajnb Hcxopia bcL oiipaBjaxejiLHwe AOKyMenxbi 
ct odšiixt cxopoHTi. BcecxopoHHOcxt H nojHoxa CBiíAtxejibcxBa js,ojimB& 
cxoHTb na nepBOMt mícxí: axoio xpe6yex% h BasKiiocxb Boiipoca, ii 
iipascxBeHHbiA AOJin> nam-L^ h aocxohhcxbo Pyccificicofi HMnepÍH^ ii6o 
HM^ion^iil BbifixH CBOAT* ecxb nauiouajibnoe, rocyAapcxBeHnoo a^^io. Bm- 
uycKaA nacxofliuee HS^anie prospeclus'a (AajiOKO ne nocjitAHee) «!> bha* 
ciipaBo^iHofi Ópomiopbi, a oópaiuaiocb Kt 3HaxoKa»n> Hcxopin, jiuxepa- 
Typu H HCKyccxBa BHsaHxÍH n ApeBiiefi Pycw cl caMOio ropjmeio 
iipocLÓoH) noMO»ib AonojibHeHiflMH CviyuaňHo h no HeB^ALniio nponymen- 
Hbix'B AaiiHUX^ H HcnpaBJíeHiaMH xpoHOJiorH^iecKHXT) Aax^L. ApxeoJorH- 
MecKÍíi oxA^Ji* HaHÓojiie cxpaAaex^ nenoJiHOXOio. KoMy Aopora HHxepecti 
HayKH H HCXopwqecKaro caMonoanania, xoxt* oxKJiíiKHexca. Bt, ópomiopii 
xipeAcxaBjíeHbi yKa3ania na MHoro^iiic.ieHHbiíi ii pa3Hoo6pa3Hbia CBasH 
BHsaHXÍH H PycH, HauHiiaa c-l xeMHUxt h jiereHAapnbixt BpeBiem, 
PycH H OKaauHBaa 1454 toaomt,, upnueMi* oupeAtJaexca roAi> BcaKaro 
coÓuxia H yKasbiBaexca HCxouiniK-b, oxKyAa CBÍA'fcHÍ(' aaiiMCXBOBaHO. 
(Bh3. BpcM. 1898. 279.) 

Cf. ref. Byz. Zeit. VIL 489. 

78. Ky^iaKOBCKÍň 10. : X p n c t i a h c x u o y A ji a ir 'l. (Bh3. 
BpeMOHHUK-b V. p. 1 — 18.) 

Kulakovskij J. : Ghristenlhum bei don Alanen. 

Ajiaiibi, X. e. npeAKH HbiHi&iUHHX'b OcexHii'b, Óbuii tíi> nojuHiiHt 

X. BÉKa XpHCXianCKHM^ HapOAOMt. CbÍA^HÍO 06'b DXOM'b Bb CaMOM 

ACHoft *opMt coxpaneHo Kohcx. IIop*íipopoAHbiMT» BT* co^iHnemfi „De 
cereraoniis Aulae Byzantinae* II. c. 48. I. 688 B. (p. 1). A.iaHbi BMtcxt 
CB CBOHM-L KHa3eM% ÓbiJH icpemoRbi B'b na^ajit X. BtKa (p, 7). Xpii- 
criaHCKoe Hacejrenie noAOHCKHX'L ropoAOBT> óbijio Bt XII. bíkí no 
HauioHaJbHOCXii ajiancKHMt. lípo*. ro.iy6oBCHÍň (IleiieHtrH, TwpKH . . . 
p. 195) npoAnojiaraexTí b^ uoaohckhxt, ropoAaxi. CMtmaHHoe naccjeHie 
„H3 rjiaBHaro cjiaBaHCKaro aApa h xiopcKoft upnaiícn", ynoAo6jiaa 
3T0 xoMy o KaKOMt roBopHX'i> Axxajiioxa b'b ropoAaxi* HHacnaro ^ynaa. 
3to npeAnojoJKenie cxoHX'b bt> CBasn cb ero xeopiefi^ ÓyAxo BpoAUHKH 
óbijrn oóunHHofi, Koxopaa cupaóoxajiacb H3'b ocxaxKOBx nojOHCKaro 
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ocÍA^aro Hacejenifl (p. 200). Ho nepesrfemeHie BpoAiiifKOBx ch sana^a 
Ha BocTOKt Miufo fitpoiiTHO HO mhíuíio npo*. KyjiaKOBCKaro (p. 18). 

Praha 8. XI. 98. X. 

Cf. ref. E. K. (Byz. Zeitschrifl 1898. 641). 

79. Ky.iai£OBeKÍft H).: EuacKona OecAopa „AjiaHCKoe 
iiocianie". O^ecca 1898 (ota. ott. im, XXI. t. ^3a[iHcoin> IImii. 
O^eccKaro Oóuiecrua iicTopin h ApeBHOCTefl^). 

Kulakovskij J.: Des Bischofs Theotlors » Allan isches SendschrBiben*". 

r. K. iipcAJiaracTT. nepeBOA'B couHnenifl nnHCKoiia Geo^opa, h3- 
AaHHaro ManeMt b-b UO-Mt TOMt ero rpeqecKoii IlaTpojoriH, b co- 
otfmaiomaro píi^t h^hhlix-l cbía^híB oÓt* Ajfanaxt^ hjih fleaxi» pyc- 

CKHX1> JÍTOIIHCefl. Bt* npeAHCJ!OBÍH HMT> 06l>flCHHeTCfl, UTO aBTOp'B xjijry 

Bi, nepBofi no.TOBHH-fe XíII BtKa, m Aaerca o6maH xapaKTepncTHKa ero 
iiocianÍH. 

^OJJKUO 3aMÍTHTb, HTO .IHUlb HeMHOric y»ieHUe B0CII0JI>30BajiHCfc. 

iioc.itAHHMX ; AasKe xaKofl CBi^ymifi uciobíitb, KaK-L řípo*. JlaMaHCKifi^ 
B-B CBoeft HeAaBHefí cxaTbi 06% ilcax-L bt> XIII — XV bd. (/Khb. C ra- 
pu 11 a 1894 r., I) ocxaBn.i-b ero ^annufl óea-L BíiHManiíi. 

a-iió, 13. XI. 98. .4. H. a 

80. Ky.iaKOBCKÍft K).: Ki. HCTopiíi roxcKofi enapxiíV 
(B^b KpHMv) BT, VIII. BtKi /Kmao. 189-^. 4>eBpajifa. 173.) C'í> 
aKCKypcoMT. „rAfe naxoAUJiHct ^yjjiLi?"* 

Kulakovskij J. : Zuř Geschichte der goth. Eparchie im VIII. Jahr- 
hunderle. (S. 193.) 

„Mli oOoapfejiH Bct euHCKonift roxcKon Mnxponojiři, Kam* oni Aasu 
BT) cniicKt eiiapxifl KoHCxanxHHOiio.ítcKaro iipecxoja, 0iiyÓ.xnK0BaHH0wx. 
^e-EoopoM-L. CymecxBOBanie oóuiHpnoft roxcKoft MHxponojiiH bx VIII 
BiKt ne HaxoAiix-L ceói noATBepMCAeriifl Bh coBpeMeHHOM-L naMHXiiiiirfe, 
3K11XÍIÍ loaHiia FoxcKaro. TtMt ne Meiite mu 6u AyMajiii. »ixo oxpHuaxb 
*aKXT> cymecxBOBaHÍfl oóuiupnofl roxcKoft enapxiii b^b VIII bíkí, Kamb 
OH-B AaH'B Wh yxoM-B cniicKt, Óhijio 6hi nenpaBHJibiio. 3xoxx ^aKxt Mori>- 

CXOIIXB BTí IieiIOCpeACXBeHHOfl CBfl3H CTb nOJlUXH^ieCKHMH li pej[HrÍ03HbIMH 

ycjioBÍ/iMH xaaapcKoft AepacaBbi, bt, upeAtju Koxopoft eme bi VII BÍKk 
Boiuja roxifl. MorymecxBenHbie b^ VII a VIII BtKaxi. xaaapbi ne HrpajH 

yace HHICaKOfl pOJIW B-B CO^LTXÍHXX BH3aHXÍflcK0ft HCXOpÍH B-B IX BtKt; 

B-B loacno-pyťCKHx-B cxennx-B hbji/iioxch b-b xy iiopy yace hobua Koie- 
BLia u.ioMena, ii xasapw BbinyHCAenu caMH ox-b hhx-b 3aii(Hii^aTBca c-t. 
noMombio Bn3aHXÍii. PaayMteMT, iiocxpoenie KpinocxH CapKeja na ^ony 
b-b 837 — 838 roAax-B ciiaeapoKaHAHAaxoM-B Ilexponofi. Ecjih b-b Vílí 
bíkí xasapcKan npnHi^ecca, exaBiuaři BHsauxiflcKoio HMnepaTpBqeft^ Óujia 
peBHOcxHoio noÓopiiHneil iipaBociaBia, h xapxan-B lOpift noy^iajCH y ca. 
Cxe^řana CypoxccKaro, xo b-b IX bíkí ne óujio óojfee Ópa^Hbix-B coro- 

SOB-B CB BIiaanxiřtCKHM-B ABOpOM-B, 11 Xa3apCKÍft BJaABIKa BMtCTÍ& CB 

CBOHMH Be.TbMo^aMH HciiOB^AMBaji-B iyAeflcKyio Bifepy. OcxaBaACb B'ipo- 
xq)iiH>fbiMH, xaaapcKie xaraiíM ne moimh, oAnaKo^ HMtxb HHKaKoro hh- 
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xepeca HOAAep^HBaTb upraHHuauiio xpucTiaHCKoň iepapxia, KOTopaH 
SH.ia H A^ficTBODajia nticoTopoe epeMa bt. npeA^jiaxi., KaKi oiiii AaHw 

B-B HaUieM^L naMflTHHKt." 

8 1 . lleipoBX H. H. : II c t o p h k o - t o u o r p a * h ^ e c k i e 
0'iepKH ApeBHaro KieBa (ct njanoMi. Kiesa 1638 r.). Kiem, 
1897. (Hislorisch-topografische Bilder aus dem allea Kiev.) 

Otít 3Toň KiiHri nHuicTT* B. m c p 6 H H a m> Kies. CTapiint 
(1898. <řeBp. 58) cjit^yiomie: Křiiira sra cocxaBjeHa iio cjit^íyiomeMy 
njiaHy. Bb KpaxKOMi* BCTynjeHÍii (crp. 1 — 5) ii3jiaraeTCH oóiuifi o^cpK^ 
HCTopin KicBa ct, ^ípesutfiniiixT. (AOHCTopii»iecKnx'L BpeMem> ao X b., 
CTb yKasanieMi nocToiieiiHaro 3ace.ieHÍfl pasjín^inLixt uacreft TcppuTopiH 
ropoAa. 3aTtM'i> cjtAyeTx oimcaiiie ^thxt» »iacTeň h HaxoAHmHXca na 
MHXT. AocTonpHMtuaxejiLřiocTefl b-b ii()píUKi& HXT. (iipeABOJiaraeMaro) 3a- 
cejeHÍH, a HMeniio: 1. IHeicoBnna h ea oKpecTnocTn, 2. UjiocKan MacTt 
HJH Ofiojiont, 3. ne»iepcK'i., 4. (/rapuň ropo;i'6, 5. lloxoji-h h G. hí- 
KOTopwe saropoAHLie naMHTiiiiKH ;ipeBnocTn ii cbatlihh (Ileco^HLift ro- 
poAeuT*^ BumropoAi* » Mo/Kiiropbe). CaMoe Hs.ioaceHÍe npeACTaBjaex-L 
AOBOJbHO nojiiufi cuoA'i> H3AainiuxT» h oxuacxH HeH3AannHX'B waxepia- 
jiOB-B. Bet yKasaHHWii oco6eHiiocxn npiiAaioxi* óojbuiofi nHxepecb KHHrt 
r. II. Ho iipn Bcfexi, CBOiix^b HecoMirtinibixT* AocxomicxBax-L ona iipcA- 
cxasjíflexTb h icpyunbie neAocxaxKu. TaK'b odmis nojO/Kenifl, na koxo- 
pbixi* ocHOBaHX Becb njaHX coqiineiiui^ .xa^ieKO ne Morvx'b (luxb iipn- 
3HaHbi nayuHo oóoeuoBaHřibíMii. 

82. IlHCapeei^ C>. : Hcxopn^iecKoe ii reorpa*imecKoo 
oiiMcaiiie r. CMOJieHCKa. OaiojieHCKT*. 1898. (Pisa re v S. : Hislor. 
und geogr. Beschreibung der Stadt Smolensk.) 

83. KypHaoB^b II. A.: ťoMeiícKan cxapíma. llcxopw- 
«iecKÍH, cxaxHCXHtiecKÍa n uMXOBbia sanucKH o ropcut PoMut h ero 
o6biBaxejfixi» ox^ naua^ia ropoAa ao iiainero BpeMemi bx IV. uacxaxi. 
PoMHbi 1898. 8**. Kurii o v J. : Alterthumer der Stadt Romny. 

84. JireČek Const: Das christliche Element in dor topo- 
graphisclien Nomenclatur der Balkanlánder, Wien 1897. 
G. Gerolďs Sohn (Silzungsberichte der kais. Akademie der Wissenschaften 
in Wien)- 

L'influencc profonde de la culture chrétienne sur la nomenclature 
topographique du moyen áge est un fait connu. Elle se manifeste non 
seulement daos les pays alpins, en Aliemagne, en Hongrie, oů la popu- 
lation est d*une époque relativemoat récente, mais au milieu meme de 
Tancienne nomenclature de Tltalie, en Toscane, en Calabre, dans le Napoli- 
tain et sur le litloral de TAdrialiqiie. — Ges noms sont tirés pour la 
de plupart rEcrilure Sainte. 

G*est ainsi qu'au temps des Hussites une ville du nom de Tábor 
fut fondée en Bohéme, protegée par un lac Jordán et un castel Oreb. 

A cette catégorie de noms peuvent étre rapportés quelqucs autres 
empruntés á TAsie chrétienne par la locture dos legend es, gráce a uno 
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faule ďinterprétalion ou á l'étymologie populaire, dont la force créatrice 
est bien connue. 

Point n*est besoin de démonlrer aujourďhui quelle esl 1 imporlance 
de la nomenclature topographique pour les recherches historiqucs ct Télude 
des populations actuelles, il est donc inutiie de nous étendre sur le grand 
service, que Tauteur rend á Thisloire, á la géographie et á Télhnographie 
des peuples balcaniques par son travail, au quel il a été amené priucipale- 
ment par la differonce sensibie enlre la nomenclature de la Dalmatie et 
celle de la Bosnie au point de vue de rélément chrétien. Mais en partant 
de ce térriloire plus reslreint Mr. Jireček s'est vu forcé ďélargir les cadres 
de son travail et c^est ainsi qu*il arrive á un apergu des plus suggestifs 
sur Tensemble de la nomenclature de la péninsule, due á rinfluence chré- 
tienne, ainsi que sur les causes des difTérences qu il n'est pas difficile 
d*y constaler. 

Par un besoin de clarté, qui est une des facullés mailresse de l'auteur, 
il nous exposé immédiatement les intéressanls résultats aux quels il a été 
amené par ses recherches studieuses et qui peuvent se rosumer ainsi: les 
noms de provenance chrétienne sont plus fortement re- 
présentés dans les pays vieux- chrétiens, notamment ceux 
qui ont moins souffert de Tinvasion des Slaves pal'ens; 
c'esl pourquoi ils sont plus fréquents dans les pays origi- 
nairement romans (en Istrie, en Dalmatie), albanais ou grecs, 
qu*en Bulgarie ou Serbie. Pour la méme cause ils apparais- 
sent sur toute la cóte de la péninsule, depuis 1* Istrie 
jusqu'aux confins du Mont Haemus^ plus souvent que dans 
l'intérieur du pays. Dans cet ordre la Macédoine occupe 
une position transitoire. — Corament expliquer ces fails? Faut il 
cn conclure que Ic litloral était en général et děs le commencement plus 
fortement christianisé? Mr. Jireček n*e3t pas de cet avis. Se basant sur 
les données de Prokopios (De aedificiis) il démontre que Tusage de donner 
aux localités des noms tirés de rEcriture Sainte ou de Thagiographie élait 
trěs repandu avant le VIL siecle el non seulement sur les cótes, mais 
aussi dans Tintérieur de la péninsule. Si donc actuellemcnt on constate 
une difTérence sensible entre le centre et le littoral, c*est qu*au IX siecle, 
á íépoque de Tintroduction de la religion chrétienne chez les Slaves, il 
n'etait plus de mode ďomployer des noms de saints dans la toponymie, 
— Quant á la Bosnie, oů Ton trouve le moins de traces de cet usage, 
il n'est point difficile de trouver Texplication de cette lacune déconc.ertante 
au prime abord dans Thistoire religieuse de ce pays. 

Habitués que nous sommes par les travaux antérieurs de Tauteur, 
donnant toujours plus que n'indi(|ue leur modeste titre, nous Irouvons 
á Tappui des thčses exposées une grande richesse de details, puisés aux 
sources les plus diverses et rares, dont beaucoup étaient restées jusqu'ici 
inconnues. Documents aiiciens et nouveaux, chrysobulles, actes offíciels 
de donation, vieilles cartes géographiques, archives de la république Ragu- 
sane, qu'il connait mieux que personne, vieilles légendes, souvenirs et 
recherches personnels — Ton sait quelle part active Mr. Jireček a pris 
dans rhistoire de la Bulgarie moderně — toul esl mis á contribution 
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pour nous coQvaÍDcre. £t ce qui rehausse la valeur de touš ces matériaux 
précieux, c*est que la methode employée par Tauteur est ďune sůrelé et 
ďune clarté rare. — Un groupemeut savant donne méme aux courtes 
recherches sur les noms de certaines localités la valeur de petiles raono- 
graphies, qui épuisent tout ce qu'on peut en dire actuellement. 

De teiles oeuvrcs ne se laissent nalurellcmont que třes incompléte- 
ment resumer dans un compte-rendu de quelques pages. Oř si nous nous 
hazardons ďentrer dans la riche matiere, ce n'est que pour eu indiquer 
sommairement Timportance et surtout pour faire ressortir les vues géné- 
rales qui s'en dégagenU Dans ce but nous nous en tiendrons á la dis- 
position des matériaux que Tauteur luiméme a acceptée en divisant son 
livre en deux grands chapítres, precedées ďune courte inlroduction : 
P Localités portant des noms desaínts(p. 3 — 48) et IP Trans- 
mission de noms topographiques par la littérature hagio- 
graphique (p. 48 — 77). 

Dans Je premiér chapitre rauteur s'occupe ďabord de Tintéressanle 
question si les localités portant des noms de saints sont de fondation 
relativement récente, voire des colonies du moyen áge, oú si Ton peut 
constater des cas oú les noms antiqucs ont été simplement remplacés. 
Se basant sur un bon nombre ďexemples de la derniere calégorie il nous 
fait voir surtout comment une quantité de villes portant les ňoms d*Apollo 
et ďAphrodite se transforměrent au commencement de Tére chrétienne en 
villes ayant des noms chrétiens. Cest ainsi que Tancienne Apollonia sur 
le golf de Bourgas devint Sozopolis (ville du salut par excellence). De 
méme Apollonia en Plsidie. Une autre Apollonia (en Cyrěne) fut baptisée 
£ó^ov(Ja, L* Apollonia en Bythinie devint Theotokiana. Aphrodisias en 
Garie re^ut le nom de Stauropolis, la ville de la croix etc. 

A ces exemples de changements volontaires pour cause de scrupules 
religieux, s'ajoutent des cas, oů les noms antiques des localités sont 
graduellement supplantés par le nom de Téglise cathédrale. Cest ainsi que 
la Serdica des Romains (Tralitza, Triaditza, Srjádec) devint Sofia du 
nom de Téglise metropolitaine Ste Sophie existant encore en ruines. De 
méme Tancien Sirmium {Elq^iov, Usquiov) recjut plus tard le nom 
de civitas Sancti Demetrii (Dimitrovci, Dimitrovica dans les documents 
serbes du XV s., aujourďhui Mitrovica). 

Ces exemples pris dans la topographie de la péninsule balranique sont 
fortement appuyés par un choix persuasif ďexemples puisés principaleraent 
dans la nomenclature topographique de TAsie Mineure et de Títalie. 

Si jusqu'ici ťautcur nous íit assister á une simple pratique dc change- 
ment ďanciens noms, tout á Theure il nous fera voir qu*il y a (juan- 
tité de nouvelles localités de nom chrétien, qui n*ont élé fondéés 
qu*au moyen áge, — Au premiér rang nous devons placer ici les castols et 
les forteresses, érigés contre les invasions des barbares (huns, avares, lango- 
bards, slaves, perses etc.) sur toute la frontiere de Tempire romain. Pro- 
kopios dans son ouvrage précité ,sur les édifices de Tempereur JusLinien" 
nous a laissé justement sur ces fondations nouvelles de třes précieux ren- 
seignements. Les premiers castels, portant des noms de saints apparaissent 
sur le sol de la péninsule balcanique encore souš Tempire deJustinien I. 
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(526 — 565j, c. a d. avant les grandes perturbations aprčs la mort de 
Maurikios (602), par conséquaol a?ant le commeacemeDt du moyen áge 
byzanlin. Quelques uos de ces castels furent, ďaprěs Prokopios, seule* 
ment renouvellés, donc il est á supposer, qu*ils portaient leurs uouřs 
chrétiens encore au V. siecle. 

La revue des diíTérents pays balcaniques est commencée par la Gréce, 
dont la nomenclature topograpbique a jiisqu'ici le plus interessé la science 
historique. Aux exemples tirés de la Gréce continentale, ťauleur ajoute 
quelques noms de sainls qui ont supplauté méme les antiques noms des 
iles. Cest ainsi que Théra devint Tile de Saiiile Irěne (chez les navi- 
galeurs italiens Santorin. chez les grecs modernes fj £avTO(}f^vr]) ; Leukas 
(n. gr. AevKada) fut plus connue a la fin du moyen áge el dans le lemps 
des Véniliens souš le nom de Santa Maura (de méme chez Phrantzés 
^Ayía MavQa)\ R hod es fut nommée Sanctus Nicola de Locarchi etc. 
Le fait que les villages portants des noms de saínts sont trés fréqueiits 
en Morée servit, comme Ton sait, íi Fallmorayer ďargument pour prouver 
la compléle deslructíon de la population hellenique du Peloponěse. 

Pour expliquer ce fait il soutenait Thypothése quau IX. et au X. s. 
le pays fut coionisé de nouveau par des moines grecs, ayant la double 
tuche de dompter les Slaves par la fondation de bourgs et castels et par 
la conversion au chrislianisme. Gette hypolhése du celébre „fragmenlisle* 
fut acceptée sans reservě par Hopf et Hertzberg. Mons. Jireček est le 
premiér ú attaquer sérieuseraent cetle théorie en nous faisant voir que des 
bourgs de nom chrélien existaient oncore au V. siecle, c' á. d. avant Tin- 
vasion slavě.*) Falhnerayer, Hertzberg, Hopf ont commis la faute de re- 
streindrc leurs rocherches á la Morée ; eussent-ils élargi le cadre de leurs 
investigations, ils auraient pu se convaincre facilement, que les localités 
de noms de saints sont třes fréijuenls non seulement dans T Helladě mais 
aussi dans les provinces hyzanlines le moíns atleintes par le cataclisme 
slavě — on Asie Mineure, dans Tltalie byzantiné, sur les íles etc. 

Ensuite Mr. Jireček nous fait voir ťinfluence du chrislianisme sur la 
nomenclature topograpbique de TA 1 han i e, qui posséde un grand nombre 
de noms composés de šin et še n: sanctus. Quelques uns de ces noms 
(beaucoup plus fréquents au moyen áge qu*acluellement) se rencontrent 
méme chez les Albanais Musulmans. 

La Dalmatie pourrat étre appeilée le pays classique du point de 
vue de la toponymie chrólienne. D'Antivari jusqu'a Tlstrie V on trouve 
surtout beaucoup de localités portant Tepithete de sut, su, qui n'est 
qu' une formě de Titalien santo. Le nasalisme ayant existé dans Fancienne 
langue serbocroate (v. Jagič, Ein Gapitel aus der Geschichte der sudsl. 
Sprachen, Arch. f. slav. Phil. XVII., 79 ; de méme L. Stojanovič dans le 
,Glas" de Tacadémie serbe, Lil., 15 — 16), Texplication de sut et su 
par santo parait convaincante. 



*) L'auteur ne eroit pas devoir renoncer á ses vues générales surla chrono- 
logie des changements étbnographiques, exposées dans son ouvrage „Die Heerstrasse 
von tíelgrad nach Gonstantinople", Prague, 1877, p. 64—68. (Vor dem 7. Jahríu 
sind stándige, zusammenhángende Ansiedlungen von Slaven sQdtich 
von der Donau nicht nachweisbar. Ďas christl Elem. etc. p. 8. N. 1.) 
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Les norns ďorigine chrétienne sont Irés nombreux aussi en Croatie, 
surtout dans le dioecése de Zagreb (Agram), ce qui s'explique par le 
fait que ce territoire ne fut jamais soumis aux Turcs ; mais Tauteur craignanl 
dc dépasser les limites qu'il s'est imposées s'arréte au hord de la Savé. lei 
se tournant de nouvcau verš la cóte adriatique il nous méně dans Tintérieur 
de la péninsule et ďabord en Bosnie pour nous montrer Timmense 
diíférence entre la nomenclature topographique dc ce pays f^t celle du 
litora} toujours au point de vue de rélément chrétien. N' est il pas éton- 
nant que dans les listes des localités habilées en Bosnie nous ne trouvons 
pas un seul non composé de Sveli, Sut etc. ? Celte diíTéronce ne peut 
étre expliquée que par Tiníluence des patarénes et la domination turque. 

Arrivons en Serbie. lei Tauteur constate que seulement quelques 
petits monasléres portent des noms de saints. Par conlre les habitations 
au noms de provenance chrétienne sont rares; des villages portant un nom 
eomplet de saint font méme entiěrement defaut. Les documents du moyen 
áge nous font connáitre une seule localités portant un nom de saint, c'est 
le castel de St Prokopios, rpaA'B CBcraro IlpoKonia (Prokupljej et encore 
rorigine du nom est elle aujourďhui si oubliée, que la population le fait 
dériver du verbe npoKonaBaTR (creuser). — Un bourg enlouranl une 
église est devenue ia ville de Milrovica. Le nom de la commune Arilje 
dans Tarrondissement ďUžica provient ďun siége episcopal. 

Třes intéressante au point de vue topographique nous apparaít la 
Macédoine, qui déjá au moyen áge se divisait en deux parlies de cara- 
ctěre différent, 1* une toujours byzantine (autour de Salonique et Sereš) et 
třes fortement influencée par leglise dans sa nomenclature topographique, 
r autre, occupée depuis le VII s par les Sloves et par suile moins riche 
en localités de nom de saints. 

En Bulgarie nous trouvous les mémes rapporls qu'en Serbie; 
il importe pourtant de noter que pour aucun autre pays de la péninsule 
nous ne possedons si peu de données historiques que pour la Bulgarie 
comprise enlre le Timok et la Jantra. Les noms de CBern sont presque 
touš des noms de monastéres ou ďéglises. lis sont plus fréquents dans 
les Rhodopes, qui ont été toujours plus fortement influencées par Byzance. 
Les uniques villages au nom de saints se trouvent autour des villes grec- 
ques de la měr noire : Bourgas, Mesémbrée, Sozopolis, ce qui es tcaracté- 
ristique. 

Nous ne donnerons pas un resumé des monographies que contient 
le second chapítre du livre de Mr. Jireček, car leur contenu est assez 
nettement indiqué par leurs entětes. II s*agit ici principaloment de noms, 
importés par la littérature hagiographique surtout de V Asie Mineure. 
Cest ainsi que le nom de la vilie Rosapha en Sýrie se trou ve aussi comme 
nom de la forteresse de Scutari en Albánie (Poea*i»L rpa^i*, peKOMt 
CKaAbpB). Par un procedé analogue le Saint Thérapon de Sardes se vit 
transfere a Serdica (Sredec, Sofia) et le fleuve lydien Hermos donna son 
nom á une petite riviéře Jerma pres de Trn. La ville de Serés en Macédoine 
porte au moyen áge aussi le nom de Euchaíta, la ville des deux St. 
Theodore. Le Velbužd (Beji6oyHCAi») du moyen áge (aujourďhui Kustendilj 
fut appellé aussi Golossao. Tiberiopolis fut idenlifié tantót avoc Strumica, 
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laniól avec la myslorieuse Veliká, le sií»ge episcopal de St. Clément, Tapdtre 
des slaves de la Macédoine occidentaie (f 916)*j et méme avec Varzuu 

Un certain nombre de localités doivent leur nom á la topographie 
de Gonstantinople et des environs gráce a Finfluence des grands cenlres 
de culture. Cest ainsi que nous trouYons un village de Galata tís-^-tís de 
Varna, un faubourg du méme nom á Pirot el méme á Karnobad. Au XIV. s. 
uno localité pr^s de la capitale Trnovo s'appel]ait Péra. 

Quelques noms doivent leur origine probablement á la colonisation 
par des prisonniers de guerro, p. e. Rusčuk (cf. Pov(Jiov en Thrace), 
Nikopol sur le Danube (cf. Nicopolis ad Nestnm) et autres. 

L'étudo de Mr. Jireéek se termine par un appendice třes important 
et contenant les trois monographirs suivantes: Les castels bulgares 
chez le poete byzantin, Manuel Philes. Getle étude est un 
modtle de critique philologique et historiquo. Pour en apprecier la valeur 
on n'a qu'a comparer les explications de Tauteur des noms obscures que 
contient ce pocrae, si inferíeur au point de vue littéraire et si précieus au 
point de vue de la géographie historique des pays balcaniques, avec les 
cssays ďexplication (jue nous trouvons p. e. chez le premiér éditeur des 
ouvrages de Philes, E. Miller (Manuelis Philae carmina, Paris 1855).**) 

La seconde monographie contient des commentaires sur les interéssants 
noms géographiques dans la Vision bulgare du prophéte Isaie. 
Enfín nous trouvons une monographie třes coropléle sur Tancien ville de 
Sirmium ou la civitas Sancti Demetrii. 

Sofia 31. I. 1899. J, I). Šišmanov. 

rr. Jov. Had o nič (.Ictoiihc Mar. CpiitíKe. 1898. Nro. 194, p. 158). 
V. Vondrák (Cas C Mus. 1898, p. 82, Arch. f. slav. PbiL XX, p. 473). 

85. Pere.ib B. : O ropoAt IIjioTHřionojit. Gommentationes 
phiiologicae. 0()opHHKT. cTareft b^l necTb Hb. Bac. IIoMflJOBCKaro. 0.-11(5. 
1897 p. 147 — 151. Regel V.: Uber die Stadt Plotinopolis. 

ropOAT> líJIOTHHOIIOJÍb, B-L 6paivÍH, ÓtUt OCHOBaHt HMOOpaTOpOMT* 
TpaflHOMTi. o neMTí BOOÓme COXpaHHJOCb BeCbMa Ma.TO H3BÍCTÍft. II3T. 
BUSaíITÍfiCKIIXT, aBTOpOBt o HOMT. rOBOpflTT» HCTOpHKt CoKpaX-L, IIpO- 

Konift, KoiicTaHTiiH-B EarpfliiopoAnbift h ApeBHiflinie enHCKoncKie cnHCKU. 
Bnoc./TbjCTBÍH na3Banie IIjothhoiiojiíi coBepuienno nc^esaerL. Ha^o no- 
.laraTb^ mto ropoAi* .^obojlho pano nepecTaji, cymecTBOBaTb. Hs-b ho- 
ntfiuiHxx iiyTemecTBeHnHKOBT) n H3c.iiiAOBaTojieft IIokokx onpeAÍjiHeT'B 
MicTonojCyKenie lÍJioTHHonojiH na pfeuKt KtiswJTbAepe Bbíme iteMOXHKH, 

niatpapUKI OTOýKAeCTBJIfleTT> IIjIOTIIHOnOJIL CL HUHÍOIHHM^L ILlOBAHBOirb 

na iipanoMT, Óepery Mapiinti, Bume ^eMOTHKn, a Kapj'B Mnjijiep'B ro- 

•) Le dernier ouvrage en dáte sur Clément de Mons Balasčev, publié á ia 
fin de Taonée passétí (K.iuMeHTT,, enHcicon-B cjiOBtHCKH h aiyMCÓaxa My no crapi. 
ciobíhckii iipiBoat etc, Co*hh, 18^8., p. XXVII.) s'approprie tacitement ropÍDion 
que Mr. Jireček émet danf5 sa présente éiude á titre ďhypothése p. 70: „Man 
kOnnte auch an den makedonischen Fluts Veliká in Denkniálern des 13—14. 
Jahrhunderts denken* elc. 

**) Cf. Bu3anTÍňcKÍfi iiojti ManyiiJt <í>ii.ix bt> nCTnpi»i BoJirapÍH bx XIII. — XIV. 
BtKt \[.. .lonapcBa, C.-IT6. 1891. 
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BOpiIT'!,, UTO líjUTHHOIIu.lb HUXOAil^Kíí Hd IJpaU03I h 6o|)ťiy ^lapHUbl II 

ToacAecTBent cl HwirtuiHHMi Ejjauhomt., Hekají bko ott> ^eMOTHKH. 
B. 3. Perejib, bo Bpewft CBoero iiyTemecTBiíi no Opaida b^ 1886 toaj, 
upHiueji^B Kt HecoMHtHHOMy 3aKJiio»ieHÍío, qTO ropoAt ITjioTHHonojrb na- 
xoAMJiCíi řia xojmIí ^Ayio^ néxQog, v BnaAeHÍ;i ptuKii Tíi>i3WJi'b-Aepe 
BT» Mapiiny (n3T, Bii3. BpeMeii. 1898 p. 281)). 

86. BaCHi^ifceBT* A. : C .i a n h n e b -t T p e ni ii (BH3aHTÍíicKÍft Bpe- 
MeHHHKt, v. 0.116. 1898., p. 404—139, 626—671. (Vasiljev A.: 
Le-j Sla?ti8 en (ifecií.) 

Cetle élude que nous nous coateatons pour le moment de signaler 
á raltention des lecteurs avec respoir ďy revenir, est due k la plume ďun 
jeune savant russe de ťécole de Vasilevskij. EUe mérite une analyse plus 
détaillée non seulement pour sa valeur intrinsěque mais aussi comme un 
signe du vif intérél qu'éveille de nouveau la question des Slaves en Grěce 
et qui pousse á une revision plus compléte sur une base plus large (v. notre 
étude Sur Jes habilations slaves en Grěle, el dans les autres Iles grecques. 
B-BJír. ITperjieA't 1\\ 1897 et Věstník slov. starož. I. 127). L'auteur s'est 
proposé de réunir encore une fois tou tes los données historiques sur la 
question puisées aux sources mémes, de rappeller (nanoMiiHTb) avec plus ou 
moins de details les théories de Fallm(3rayer et de poursuivre le dévéloppe- 
ment ultérieur des controverses scientifuiues et des différenles opinions 
émíses sur celte matiere jusqu'á ce jour. 

Sofia 31. I. 9i». e/. D. Šišmmiov. 

87. Loschi Giuseppe, Dr. : Rcsia. Pacse, abítantí, parlate. 
Saggi di letteratura popolare. Firenze 1898. (Estratto dalla Ri- 
vista geografica Italiana. Anno V, fascicolo IV, V— VI, 1898). 8^, pg. 38. 

88. LoSChi Giuseppe, prof. dí lettere ilalíano nel R. Istituto di 
Vallombrosa (Firenze). Resia. Paese, abitanti, parlato. Saggi 
(i i letteratura popolare. Udine. Tipografia del Patronato. Gracovia. 
Vienna 1898, 8", pg. 63. 

Es ist wohl ein hochsl selten vorkommeuder Fall, dass von einem 
solchen Buchlein in einigen Monaten zwci Ausgaben erscheinen. Man solí 
auch nicht meinen, es hábe sich die erste Ausgabe bel dem Publicum 
eines soichen Beifalls gefreut, dass sie recht bald vergriffen wurde. An 
dieser wiederholten Ausgabe ist die grosse, man mochte beinahe sagen, 
pedantische Genauigkeit und Gcwissenhaftigkeit des Vcrfasscrs einzig und 
allein schuld. In der ersten Ausgabe (in der „Rivista geogr. Ital.") sind 
sehr viele Druckfehler und Ungenauigkeiten, besonders in der Wiedergabe 
nichtitalienischer Namen und Worte, uncorrigiert geblieben. Ausserdem 
besitzt die Florentiner Buchdruckerei koine russischen Lettern, so dass die 
im Manuscript russisch angefiihrten Biichertitel erst in der einzigen Gor- 
rectur in laleinischer Transscription vom Verfasser eingetragen werden 
mussten, was selbstvcrstándlich auch eine botráchtliche Anzahl von Druck- 
fehlern zuř Folge hatte. Es ist also kein Wunder, dass Herr Loschi mit 
einer solchen wenig sorgfaltigen Reproduction seiner fleissigen Arbeit nicht 
zufrieden sein konule. Diese UnzufriedtMiheil wiedcr hat ihn veranlassf, 
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einc andcrc Ausgabe iii der Form einer besonderen, unabbángigen Bro* 
schQre zu besorgeQ. Da die verdicnte .Tipograíia del Patroaato* auch 
russische Lellern besitzt, war es moglich, alle russischen Titel in ihrer 
originellen Form zu gebcn. 

Um dicser zweiten Ausgabe oine in jeder Hinsicht genugeode Form 
zu verleihcQ, wandle sicb Herr Loschi an mich mit der BiUe, alie 
Uncorrectheiten der ersten zu berichtigen, und, wo notbig, auch iofaaU- 
liche Veránderungen vorzunebmen. leh }iabc mich bemuht, diesem Wunscbe 
nach MSglichiteit entgegenzukommťn. Aiif diese Weise konute d. Virf. 
ausser ziemlich zablreichcn, mehr oder weniger wichtigeu Berichligungea 
(S. 1, 2, 6, 9, 9, 9, 10, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 21, 25 der erslcn 
Ausg. = S. 7— 8, 8, 15, 19, 20, 20, 21, 22, 23, 26, 25, 30,32, 
38, 44 der zweiten Ausg.) auch einige, die AníTassung ándernde Zusatze 
(S. 19 z= 35; S. 23 =r 40) in seinon Text einlragen. Auf der Seite 36 
der zweiten Aufl. (1= 19 und 20 der erslcn) fínden wúr seibst eioen 
ganzen Passus uber vermeintlichen „Turanisraus" der Resianer weg- 
gestricben, und anslalt dessen eine Fussnoto zugesclzt, in welcher meine 
Vermutbung iiber die ethnographisch - sprachliche Mischung mit einem 
audern Elemente ausgesprochen wird. Eine willkommene Aenderung stali- 
stischen Inhalls besteht in der Ersctzung der Volkszáhlung von 31. De- 
zember 1881. (S. 7 der 1. Aufl.) durch diejenige vom 31, December 1897 
(S. 17. der 11. Aufl.). Diese Angabe uber die Einwohncrzahl nach der 
neueslen Volkszahlung verdankl der Verf. der Gefólligkeit des Grafen 
Sebastiane ďAdda. 

In unsereu Zeilen der alles bewálligcnden journalislischen Oberflách- 
lichkeit und Reclame ist Herr Loschi mit seiner Bescheidenheit, Gewissen- 
haftigkeit und Wahrheitsliebe eine trostende Erscheinung. Selbstándig ist 
er nichl, aber er bemuht sich, alles sich auf anf seine Heimat Beziehende 
oder in irgend einem Verháltnis zu derselben Stehende seinon Landslcuten 
zuganglich zu machen. Da abcr gerade Friaul derjenige Theil Italiens und 
in Friaul wieder Udine diejenige Provinz isf, in welcher Slaven in einer 
compacten, ununterbrochenen Masse wohnen, so war es sehr naheliegend, 
dass Herr Loschi nicht nur anfing sich fQr die Slavenwelt im allgemeinen 
zu interessieren, sondern auch den Wunsch fassle, diese Welt seibst kcnnen 
zu lernen, und auch seine italienischen Mitbiirger mil Hilfe von Uber- 
setzungen und Auszíigen in sie einzufuhren. Zu dem Zwecke hal er die 
russische Sprache griindlich erlernt, und die slovenische Grammalik von 
Sket (Grammatica della lingua slovena del dott. Jacob 
Sket, etc, recata in italiano sulla lerza edizione ledosca, con aggiunte, 
dal dott. G. Loschi, Udine, 1893j den Italienern zugánghch gemacht. 
Ausserdem beáchloss er vor etwa ach I Jahren alle meine sich auf die 
Resianer (eine von den vier in Nordilalien lebenden slavischen Sprach- 
genossenschaften) Werke ins Italienische za iibersetzen. Und er hat es 
wirklich mit „OntiT 4»oiieTnKii peaHircKHx-L roBopom*" und 
„PeatffHCKift KaTHXHane'* zuslande gebracht, fand aber fQr diese 
Úbersetzungen keinen Verleger. So blieb es ihm also nichts Anderes úbrig, 
als diese meine Arbeiten zu exccrpieren, und sie ebenso in seinem Vor- 
worle zu dem Buche „Dott. G. Bandou i n de Courtenay, II Gale- 
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chismo resiano con una prefazione. del dott. Giuseppe 
LiOschi,* Udine 1894, wie auch in der vorliegenden Broschiire zu 
▼envenden. 

In dieser Broschiire stOtzt er sich vorwiegend auf meine Publicalionea, 
wie 1. pOnMT *OHeTHKH pestHHCKHx-L roBopoB" sammt 
„PesBHHCixift KaTHXH3HC*, 2. ^Pe3fcH H P 63 tane" (in „C;ia 
BHHCKÍft C<)opHHicL", lil. C.-IIeTepóyprrb^ 1876), 3. Notě glotto- 
logiche intorno alle lingue slavě e qucstioni di fonologia 
e morfologia ario- europea", 4. ^Materialien zuř síidslavi- 
schen Dialektologie und Ethnographie", ó. „O cjiaBHHaxT* 
ni* Ilrajiin. Diese meine Werke und Aufsatze gabcn dem Herm Loschi 
das Hauptmaterial fiir seine ethuographischen, folklorislischen, linguisti- 
schea und dialoktologischen Auseinanderselzungen. Meinen ,Materialicn 
zur sudsiav. Dialektol. u. Ethnogr." entnahm er auch einige, in 
seiner Broschiire abgedruckle Texte. — 

Ausserdem bcnutzte er fiir die geographischeo Angaben Untersuchun- 
gen Marinelli's, fiir die geologischen — Taramelli's. Historische Notizen 
wurden ibm vom Prof. A. Wolf in Udine und von Prof. Marinelli aus 
den Ton Lieutenant Di Gaspero gesammelten Urkunden geliefcrt, oder er 
schopfle sie aus den Publicationen dos Dr. V. Joppi. 

Auf Grund dcs aus allen diesen Quellen gesammelten Materials gibt 
uns Herr Loschi ein anschauliches Bild von Resia und deren Einwobnern : 
er beschreibt in kurzen Ziigen das Resiathal vom geographischen, geologi- 
schen und landwirtschaftlichen Standpunkte aus, theilt alle ihm bekannten 
historischen Daten mit, macht den Leser auf die Sitten und Gebrauche der 
Einwohner aufmerksam, beriihrt die Frage iiber die Herkunft der Resianer, 
sprícht von deren Sprache und ihren Eigenthiimlichkeiten u. s. w. Aus 
ailedem will ich hier nur dasjenige hervorheben, was irgendwie mit den 
slavischen Alterthúmern im Zusammenhange stehen kann. 

Das Resiathal liegt in der Provinz Udine im nordostiiclion Winkel 
derselben dicht an der osterreichischen Grenze. Wenn man von Pontebba 
nach Italien mit der Eiscnbahn kommt, gelangt man bald nach Resiutta, 
von wo aus ein schmaler Gebirgsdurchgang in ostlicher Richtung in das 
Resiathal fiihrt. Dieses Thal, sammt einem anderen, viel kleincren Uccea- 
thal, wird von einem ganz besonderen slavischen Sprachstamme bewohnt. 
Wáhrend der Name Uccea, resianisch Učjá, weiter nichts als 
Wolfsbach, respective Wolfsthal bedeutet, hat der Name Resia weder 
mit reka, rika (Fluss), noch mit irgend einem anderen slavischen VVorte 
etymologisch etwas zu thun. Diese Benennung des resianischen Haupt- 
stromes ist vorslavisch, und von ibm bekám auch das ganze Thal, wie 
auch das dieses Thal bevvohnende Volkchen auf dem Wege gewohnlicher 
geographischer Ůbertragung seinen jetzigen Namen. Resianisch heisst der 
Fluss eigenUich Bila (die Weisse). (S. 14, 31, 35.)*) 

In den bekannten Urkunden kommen slavische Namen von Resia- 
nern (wie Gorianin, Bilina, Guriz, Zernigoy, Wekeslav, 
Sloian, Iwvan, Hanigoy, Supina, Dobligohy . , . .) und von 

*) Die Seiten citleie ich nach der zweiten, in Udine gedruckten Ausgabe. 
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resianischen Orlschaften (Gniwa, Sto lvi z za oder Stul viza, Ose- 
acco- . .) schon seit dem 13. Jahrh. vor. (S. 18 — 19.) 

Nach der Volkszablung vom 31. December 1881 záhlte die Gemeiode 
Resia (sammt Uccoa) 370u Einwohner (wovon 2467 in ihrer Heimat an- 
wesend). am 31. December 1897 aber waren schoD 4565 Einwohner 
(wovon 3703 an wesend.) (S. 17.) Es hat sich also in dem kurzen Zeil- 
raum von 16 Jahren die Bevolkerung um mehr als 20^/„ vergrossert. 
Wonn man dieselbe Progression auch fíir frQhere Zeiten, seit dem 13. Jahr- 
hund<'rt, annehmen wollte, miisste man fúr dieses 13. Jahrhundert eine 
etwa 34 Mal geringere Žahl von Resianern, also ungefahr 134 Seděn 
annehmen. Seibstverstándlich wúrde es ein voreiliger Schluss sein, denn 
in einer einzigen Urkunde aus der zweilen HálAe des 13. Jahrhundertes 
werden 24 Namen seibstáadiger Wirtschaflsreprasentanten angefúhrt. (S. 18.) 

Die jetzl noch bestehenden localen Namen, an welche sich gewisse 
Traditionen und Sagen knúpfen (wie Gospodnica, Pučiwalca, Grád, 
Jáma . . .) fúhrl unser Verf. S. 20 — 21 an. 

Schutzheiiiger von Resia ist heiliger Geoi^ (S. 21). Von Feiertagen 
und Messen (Jahrmárklen) fínden wir Angaben S. 24 — 25, von Volks- 
trachten (die in den letzlen Jahrzehnten selbst bei den Weibern ausser 
Gebrauch gekommen sind) S. 23, von dem Essen S. 25, von dem 
Unternehmungsgeiste und von der demokratischen Gesinnung der Resianer 
S. 26—27. 

An den resianischen Liedern, Weisen und Tánzen (S. 23 — 24) 
sollen Spuren einer hohen AUerthiimlichkeit zu bemerken sein. Frl. E. von 
SchouUz-Adaíewski, welche gegenwárlig zu den . besten Musiktheoretikern 
gehort, bctrachtet resianische Lieder- und Tanzweisen als einen ganz 
bcsonderen, eigenthumlichen Typus der Urmusik. 

Von den historischen Sagen íiadet man bei den Resianern sehr 
wenig, wie auch ihre ganzc Volksdichtung sich mil eioem Mangel an 
Phantasie auszeichnet. Besondere Vorliebe haben sie fůr Erzáhlungen Qber 
Wolf und Fuchsin (Thicrepos). Eine Sage von zwei Brůdern aus zwd 
Dórfern (San Giorgio = BiJa und Gniva), welche eine Alpenwiese 
unter sich theilten, fiihrt der Verf. (aus meinem Buche) S. 45 an (vgl 
dazu S. 15 — 16). Es werden auch monotone, mehr oder weniger confuse 
Sagon uber den Ursprung der Resia und des resianischen Volkes von den 
jetzigen Resianern sehr gern wiederholt (S. 28 — 31, 57). Dabei wird 
ofters mit einer Hartnáckigkeit behauptet, es seien Resianer weiter nichts 
als Nachkommen der Russen. Diese Sage tritl in mehreren Variationen hervor, 
obgleich sie nichts Reelles hinter sich haben kann, iediglích durch die 
scheinbare lautliche Ahnlichkeit von Resia und Russia hervorge- 
rufen wurde und hochstwahrscheinlich ersl am Ende des vorigen Jahr- 
hunderls, zu Zeiten des russischen Feldzugs nach Italien unter der Fuhrung 
von Suworow, entstand. Friihere gelehrte Reisende und Forscher (wie 
Graf Jan Potocki) erwáhnen diese Sage mit keinem Worte. Dafur wissen 
sie uns von der angeblichen Gríindung des resianischen Volkes durch 
einen Mann aus dem Heere von Atliia zu erzáhlen (S. 30 — 31). 

Mag es dem sein wie es will, so viei steht fíir mich fest, dass die 
Resianer w^eder mit den Slovenen, noch mit den Serbochorwaten zu ver- 
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v.echselii sind, und dass sie als ein in sprachlicher Hinsicht par excel- 
lence gemischtes Volkchen betrachtet werden mussen (vgl. in der vorlieg. 
BroschGre S. 31 — 36). Zu diesem Schlusse fůhrt uns vor allem un- 
bodingt die Erwágung phonelischer Eigenlhiimlichkeiten resianischer 
Dialekte (ja, resianischer Dialekte, nicht eines resianisches Dialektes, 
denn es gibt in diesem kleinen Thal, bei 4000 Einwohnern, wenigstcns 
vier sich verháltnissmássig scharf von einander unterscheidende Dialekte !). 
Diese Frage erortert Herr Loschi, nach meinem Vorbilde, S. 33—43. 

Aus der Sprache der Resianer hebt der Verf. noch ihr Zahlsystem 
«nd einige andere Einzelheiten hervor. Es herrscht ja in dieser Sprache 
neben dem gewohnlichen Decimal systém (bei 10, 20, 30), wobei in 40 
und 50 die Žahl 10 „Reihe" (r e d) genannt wird, noch das Vigesimal- 
system: 60 und 80 werden als „3mal 20** und ^4mal 20% 70 und 90 
aber als „3mal 20 und 10* und ,4mal 20 und 10* aufgefasst (S. 43 44). 

Der Geistlichc wird j o e r o (vom lat. h e r u s) genannt (S. 40). Die 
Farben ,blau'' und „gríin** werden in der resianischen Sprache nicht 
unlerschieden ; fiir beide kann man eins und dasselbe Wort, z o e 1 o ě n 
(mase), zalaná (fem.), zoeloeno (neutr.) (d. h. „griin*) gebrauchen 
IS. 43). 

Wir sehen also. dass die Broschiire des Herrn Loschi, als eine sehr 
brauchbare und gewissenhafte Gompilation, warm zu empfehlen ist. 

Kraków, 23. I. 1899. J, Baudouin de Courtenay. 

Cf. ret Ljuhl. Zvon. 1898. 572, Slovanský Přehled I. p. 208 (Baud. 
de Gourt.). 

89. Miller W.: Bosnia before the Turkish Gonquest. The 
english hist. Rewiew. 1898. XUI. 643 — 666. Geschrieben auf Grund des 
Materials in den „Wiss. Mitth. aus Bosnien und Herzegowina". 

90. OBCAHuň H. : C e p 6 i H h c e p 6 h. (Feorp. oóaopi.. 
JIcTop. o^iepKt. CTaTHCTUKa, eTHorpa*ifl etc.) Ci> Kapxoio. C.-1I6. 
1898. 8^. (Ovsjanyj N. : Serbien und Serben.) 

91. ByjiL Baca: ^p^H u Cp6H. Y Hobom^b Ca^y. 1897. 
(Z letopisu srbské matice.) 80 stran. Srv. ref. v žurn. /I,ejio 1896 a 1897, 
En3. BpeMeuHUKT, Y., 350, Archiv f. slav. Phil. XX. 455. 

V u j i č V. : Dio Griechen und Serben. 

92. PanaitesCU Lucretía: Zur Ethnologie der Rumánen. 
Inaug. Dissert. Zurich 1897. 

Bringt hauplsáchlich ethnographische Schilderung der modernen Ru- 
mánen. Die Schilderung der historischen und práhistorischen Entwickelung 
ist nur gedrángt gehalten. 

Cf. Bericht von Martin im Buschans Gentralblatt. 1898, p. 216. 

93. Rhamm K. : Die magyarische Ortsnamenfálschung 
in der Beleuchtung magyarischer Wissenschaft. (Globus 
1898. Bd. 72, p. 16). 

94. Gajsler J. : Dzieje W?gierwzarysie. Z zapomoci kasy 
Pomocy dla osob pracuj^cych na rolu naukowem im. Dra. J. Mianow- 

5* 
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skiego. Tom. 1. Warszava 1898. Cena 75 kop. (Kurze Geschichle von 
Ungarn.) Dobrá příruční kniha; bližší referát o ní se nám vymyká. 

95. PeCZ V.: A magyarok ósi nevéról Konstantínos Por- 
phyrogennelosnál. Egyetemes Philologiai Kózióny 1898. '209 — 221. 
(Ul^er den alten Namcn der Magyaren bei Konst. Porfyr.) 

Pecz souhlasí s vývody Thúryho (srv. Vííslník si. st. I. p. 60), dle 
nichž ve jménu 2^afiaQxoia(Sipakoi (de adm. imp. 38) skrývá se identické 
arménské sjavorlik (černí synové), ale hájí Súfpakoi jako možné anu^ 
XsyófiBvov. 

96. Pecz V.: Még egy pár szó a Ijaf^aQxoi aGipaloi 
kérdéséhez (ibidem p. 494 — 495). Pecz shrnuje zde ceJý spor mezi 
ním, Thúrym a Gyomlayem, a má za pravděpodobný resullát korrekturu 
2Já(iaQT oí S[(7fpuÁ.0L — Ale týž v referátu o této práci v Byz. Zeitschr. 
1898. 619, z níž vyňat tento obsah, vrací se opét k čtení Zá^a^ioi 
Súipakoi. 

97. Gyomlay G.: A magyaroknak Gonstantinus Porfyro- 
genitusféle ósi nevéról (Uber die Namen der Magyaren bei Konst. 
Porfyr). Jbidem 1898, p. 305 — 324. navrhuje člení Háfiagt oí áiJtpakoi 

Praha 12. XII. 98. X. 

98. Ujfálvy Charles, de: Mémoire sur les Huns blaucs 
(Ephthalites de TAsio Centrále, Hunas de Tlndej et sur la déforma- 
tion de leurs cranes. (Authropologie IX, p. 259, 384. Paris 1898.) 

L'auteur donne ďabord un résumé historique des races qui se sont 
succédé au pouvoir, dans les régions, dépuis la vallée de Tlaxarte jusqu' 
aux bouches de Tlndus (Saces, Sakas, Yué-lchi, Ephthalites). Les Huns 
ďAtlila étaient les proches parents des Hoa, dont le nom n'est que rori- 
gine du mot Hun, des Yé-ta-i-li-4o, Yé tha des Ghinois, des Huns blancs 
ou Ephthalites des auteurs byzantins el arméniens. Les Huns ont prati- 
qués la déformation crannienne. 

Praha 20. XIÍ. 98. N. 

99. ZaborOWSkí: Huns, Ougres, Ouígours. (Bull. de ia soc. 
ďanthr. Paris 1898, p. 171.) 

Les Huns, de langue turco-tartare certainement, comme les OuYgours, 
étaient aussi de meme race que les Turcs primitifs. Les historiens chinois 
nous ont en etM appris que les Tou-Kiou sont des descendants des an- 
ciens Hioung-nou qui, souš Tcmpercur ThaY-Wou (424 — 451) se sont 
sauvés pour sétablir au milieu des montagnes des TAltai. Gependaní 
aucun des groupes turcs actuels ne présonte ďaffinité plus parliculióre 
avec les anciens Huns. Dans Tarlicle sur les cranes des kourganes de la 
Sibérie occidentale (voir p. 53) Tauteur explique, comment est vénu deux 
le nom. géogr. ďOugrie appliqué á la Russie méridionale et de ce nom 
géographique le nom ethnique ďOugrc appliqué a des Finnois. N. 

100. Stein A.: A fehér Hunok és rokon toerzsek india i 
szereplése. Budapesl 1897, p. 27. (Extrait de Budapešti Szemle X^l] 
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Voir res. de M. Ujfálvy, Anthropologie IX., p. 469. L'aulcur traite la méme 
question. ' 

101. Beaziey C. R.: The dawn of modem geography. 
A history of exploralion and geographical science from the conversioii 
of the román empire to a. d. 900, with an aceount of the achievements 
and writings of the early Christian, arab and chinese travellers and stu- 
deníš. London (J. Murray) 1897. 

Gontents: 1 . Introductory. 2. The primitive piigrims of latin christen- 
dom down to Justinian. 3. The piigrims in detail, continued, from Justi- 
nian to Mohammed. 4. During the laiter centuries of our period, circ. a. d. 
680 — 870. 5. Gommercial and missionary travel. 6. Geographical theory. 
7. Non-christian Geography of the eariy middle ages. (Arábie and chinese 
geography.) 

Cf. ref. Revue histor. LXV. 219. 

102. Míller Konrád, Dr. : Mappae mundi. Die áltesten Welt- 
karton. Stuttgart (J. Roth) 1898. 

Es ist das gewiss eine der besten áhnlichen Publicationen. Hervor- 
ragend durch ihre enorme Erudition, bietet sie uns nicht nur die běste, 
gewissenhafteste Herausgabe der betreíFenden geogr. Urkunden, sondern 
orientiert auch in vorzuglicher Weise in der gesammton hierbezuglichen 
Litt(»ratur. 

Die ersten funf Bánde enthalten eine neue Herausgabe insbesondero 
folgender wichtigen Karten: der Karten des Beatus (Vili. Jahrh.), des heil. 
Hieronymus (Xll. J.), des Ganonicus Heinrich von Mainz (XII. J.), 
zwei Gotlonianen (X. — XII. J.), der Psalter-Karte von London aus 
dem XIII. Jahrh., der Kartě des Ganonicus Lamberts (XIII. Jahrh.), 
des Monches Kanul fs Hidgens (XIV. J.), und der berúhmten Karten 
aus der Kathedrale von Hereford und aus dem Kloster von Ebstorf 
(XIII. Jahrh.) nebst vielen anderen, minder wichtigen. Die Ausstattung ist 
mitunter luxurios, besonders íiberrascht die farbige Prachlausgabe der 
Kartě von Ebstorf. 

Der VI. Theil umfasst die Roconstruclionen der alten klassi- 
schen Vorlagen des Ravennaten, Isidors von Sevilla, Orosius, Jul. 
Honorius, Ammianus Marcellinus, Dionysius, Pomp. Melas etc. mil der neu- 
entdeckten Mosaikkarte von Madaba. 

Dieses Sammelwerk Millers erweckt nicht nur ein reges Interesse bei 
jedem, der sich mít der Geographie befasst, sondern auch bei manchen 
Verlrelern anderer Disciplinen. Auch fur den Slavisten ist es von bohem 
Interesse, zu verfolgen, wie sich vom Alterthume durch das ganze Mittel- 
alter die geographischen Kenntnisse des Ostlichen Europas entwickell bahen, 
leh werde auf einem anderen Orte Gelegenheit bahen, grundlicher das zu 
besprochen, vvas die Muller'schen Mappae fíir den Slavisten Neues oder 
Interessantes bringen. Hier will ich mich nur darauf beschninken, allen 
Bibliotheken der slavischen hciheren und mittleien Anstalten dieses Werk 
zum Kaufe bestens anzuempfehlen. Dasselbe soli in keiner solchen Biblio- 
thek fehlen, schon aus dem Grunde, dass der Verfasser selbst (Adresse : 
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Stuttgart, Bahnhofstrasse 11) bereit ist den Kauf dieses Werkes zu einem 
enorm niedrigen Preise von 20 M. (alle VI Bánde) zu vermitteln. 

leh hábe wirklich lange kein so gutes und dabeí biiiíges Buch in 
der Hand gehabt. 

Pmg 3. II. 99. .V. 

Cf. Die BesprechuDg vom M. Hoernes. (Mitth. anthr. Gess. in Wien. 
1898. 190). 

103. Jelié L., Dr.: Najstaríji kartografski spomenik 
o rimskoj prokrajiní Dalmaciji. Glasnik 1898. X. 227. (Uber die 
álleste geograph. Kartě des rOmíschen Dalmatiens.) 

Spisovatel v krátkém úvodu, posoudiv dáležitost geografie Ptolemaiovy 
a nedostatky novějších vydání (i Miillerova). popisuje v následujícím po- 
drobně kartu nejstaršího rukopisu hyfegese, ruk. urbinatského 82., ve Vati- 
káne chovaného, se zřetelem k Dalmácii a okolním končinám. Ruk. tento 
klade spis. do XI.— XII. stol. 

Ve vývodech, v textu uložených, dochází mezi jiným k závěru, že 
nově odkrytá karta v Madabě v Palaestině má tak mnoho společného 
s mapami zmíněného rukopisu (a ruk. vatopedského), že patrně oba autofi 
Ptolemaios i původce karty madabské měli před sebou jeden pramen, totiž 
mapu Marinovu (p. 234). Ptolemaiovým kresličem byl „^y^ya^odaifícnr 
'Ake^avČQsvg nfixccviKÓg*" , podepsaný na kartě rukopisu urbinatského 
i vídeňského. 

Práce je výborný a vítaný příspěvek k ocenění práce Ptolemaiovy. 

Fraha I. II. 99. X 

104. •IflCKopoiíCKÍft Bac. Fp. : II ct op i a ireppacjiaB.ii> 
c K o ft 3 e M JI 11 c '!» A p e B ir t fi ui II X T> H p e M (^ H T» A o n o .1 o JI II II 1.1 
XIII CT. Kiern, 1897. 

Les „pays"" qui formirent jadis la conťéderation connue souš le nom 
de la Russie kiévienne se di.stinguaient entre eux non seulement par leurs 
conditíons physiques mais aussi par les caractcTes de lours habitants et 
par certainos particularités de leur évolution politique et sociále. En offet 
les rechorches archéologiques nous donnent déjá des indications sur I(*5 
difTerences (^thniqucs entro les populalions do ces pays et nous démontrent 
que par oxemple leur rites funéraires n'étaient pas les memes. Les chro- 
niques a leur tour nous les décrivent comme étant au niveau de la civili- 
sation tout k fait inégal. Eníin dans leur histoire ultérieure nous voyons 
que leurs moeurs et m(*^mo lours éléments politiques présentaient aussi des 
traits tout á fait a part. Tout cela ne peut rossortir et ne peut ětre sufti- 
sammont expliqué que par le^ études historiques, spécíales pour chacun 
de ces pays. Cost a causo de cela que nous voyons dans Técole modeme 
des historiens de la Russie kiévienne avec M. V. Antonovitch on této une 
tendanco a diriger leurs études dans le sens pour ainsi dire analytiquo. 
Dans la série de C(ís travaux, assoz nombreux deja, Touvrage třes laboríeux 
de M. Liaskoronsky occupcí une placo bien respectable. Quoiquo Tancion 
pays de Péréiasiavl ne présonte dans son histoire tant ďoriginalité que los 
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a.utres, néanmoins, comme nous le verrons tout de suitě, celle-ci mérite 
bien ďetre étudiée á part elle aussi et nous n'avons qu'á féliciter Tauteur 
a propos de son idée de compléter par son travail Toeuvre de ses pre- 
décesseurs. 

Dans ]a premiére moitié de son livre (chap. L — V.) M. Liaskoronsky 
s'occupe de geologie, de géographie et ďarchéologie du pays de Péréiaslavl ; 
les trois chapitres suivants contiennent son histoire politique et le deruier 
( chap. VIII.) est consacré á son organisation sociále et á sa vie intérieure. 
La premiére partie de cet ouvrage risque doně de paraítre, surtout aux histo- 
riens orthodoxes, démesurément étendue en comparaison avec la seconde. 
Mais cette dissymetrie n'est qu'apparente et s^explique complétement par 
le caractére historique du pays de Péréiaslavl. Transformé en principauté 
á part pour des raisons plutót dynastiques ce pays n'a joué que le role 
politique tout-íi-fait sécondaire en representant ďun coté une espéco de 
retranchement contre les barbares asiatiques et ďautro une étape pour 
les aspirants á la souvéraineté de Kiev. Trés limitrophe, situé sur le grand 
boulevard des envahisseurs orientaux et (exposé de la sortě beaucoup plus 
que les autres aux dargers extérieurs il n*était pas trop recherché par 
les princes. Tout á fait autre était la valeur historique de ce territoire au 
point de vue de la colonisation slavě verš TOrient, colonisation ou plutót 
infiltration successive, leňte et peu remarquée par r'histoire. Cest juste- 
ment cette colonisation qui a intéressé les plus M. Liaskoronsky et il n'y 
a rien ďétonnant qu^il ait consacré á cette quostion la plus grand peartie 
de son ouvrage. 

Aprés avoir donné ros(|uisse de la structure géologique du pays de 
Péréiaslavl, M. Liaskoronsky passe á sa géographie et s'occupe tout parti- 
culiérement des riviéres, des foréts qui y étaient dans Tantiquité beaucoup 
plus nombreuses qu' á présent; les premiéres servaient á Tancienne popu- 
iation de ce territoire comme voies de communication avec le bassin du 
Don et le mer ďAzov, qui Tattiraient depuis longtemps déja, tandis que 
les secoudes, ainsi que les marais la déféndaient du cóte du Nord. Les 
donné es géologiques ol les textes anciens donnent i\ ťauteur la possibilité 
de démontrer qu(» la végétation et la faune du pays en quostion étaient 
jadis aussi beaucoup plus abondantos. En passant aux habitants, M. Lias- 
koronski se met a la recherché des vcstiges des populations les plus an- 
ciennes en commencant par ťépoque paléolithique. Les temps protohisto- 
riques et notamment ťépoque des kourgans lui donnent déjá les indications 
trés intéressantes sur Timmigration dans le pays de Péréislavl des Séve- 
riens, dont les rites funéraires ont laissé des Iraces assez évidentes. Les 
remparts appartenant á Ťépoque un peu plus récente tracent les limites 
consécutives de raouvement de Télément slavě vcrs lo sud-ouest. En étu- 
diant cette colonisation dans les premiérs temps de Tépoquo historique 
M. Liaskoronsky démontre ďaprés les témoignages des chroniques et des 
anciennes cartes que malgré toutes les invasions des nomades orientaux, 
la population slavě du territoire du gouvernement actuel de Poltava etc. 
persistait toujours et que Topinion courante que Tancien pays de Pé- 
réaislavl resta longtemps complétement desert doit étre absolument 
abandonnée. 
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Dans quelques lignes de notre complo-rendu nous ne pouvoos pas 
naturellement donner l'exlrail cotnplét de 500 pages du volume de IC. 
Liaskoronsky. Ge que nous avons dit suffíra pour démontrer loute Timpor- 
tance de cet ouvrage, dont la yaleur hors ligne sera appréciée, croyons 
nous, par touš ceux qui no comprennent pas ťhistoire comme ťénutnéra- 
tion chronologique des princes et des événoments poliliques. 

Paris 28. I. 99. Th. Volkov. 

Cf. J. Tichem i rov (>KMHn. 1898. N. 6., 459. YKasaHti MHortie n cymt- 
(TneiiHbie HciooTaTKu, ho bcc xaKii KHHra sacjiyacHBaerB BHHMaaiH. Cf. Kiec. 
Crap. 1898. Iio.it Dn6.i. 52), Hruáevskij (Han. tob. ímchh HleBq. XXII. 13.). 

106. CToponceB^b B. H.: PyccKan HCTopÍHCT.ApeBHtfi- 
lUHXx BpeMeiiT. A o CMyrnaro BpesieHH. C6opHHin» cTareft, 
H3A. noAT* peA. B. H. CropojKeBa. B. 1. MocKBa 1898. (EHÓjioreKa 
AJH caMoo6pa30BaHÍH. XTI.) 

Storožev V.: Russische Geschichto von der áltesten Zeit bis in die 
Ungliickszeit. 

Ref. HoTop. BtcTniiKT. 1898 HoHrípj.. 798, VKmuh. 189^^. ,T:oKaf»px. 



III. Zprávy o nálezech archeologických. 

Les rapports relatifs aux trouvailles archéologiques. 

106. HLiOAX^ 3a. • TlepBOÓLiTHbift iiejoBiKT*. Ilony japeuH 
oectAW. IIepeBOAi> ft 2. aHrJi, h3a., ct 87 pac. MocKBa 1898. 
(Der vorgeschichlliche Mensch.) Nemá vážnější ceny zejména pro starožit- 
nosti slovanské. 

107. HH^epae •lioóop^b: Tle.ioBiuecTBo Bt ;ioHCTopH 
M íí c K i ;i B p e M e H a. /I,OHCTopH»iecKaH apxeojiorÍH EspoiíM h itb 
MacTHOcTii cjiaBaHCKHXT, :3e»iej!ib. IlepeBOAT* ct. HemcKaro 6. K. Boj- 
KOBa, iioAT> peAaKuioň JI, H. Aiiymma. C.-IIÓ. 1898. I^tBa 5 py6. 
Il3;^aHÍo JI. <1>. ITaHTe.rteBa. (Niederle L. : Der vorgesch. Mensch in 
Europa mit spezieller Beríicksichtigung der slavischen Lánder, Ubersetzt 
aus dem Bohm.) 

Anerkennende Hecensionen von V. S i z o v (Apx:. JIsb. h 'Sa\l. 1898, 14í^»). 
V. B. Antonovič (Kion. Crai.. 180S. Maprr* liiiCu. 105), N. Charuzin 
Dninrp. O0o3p. N. 30, p. 1(>4), K. (II.t..i> BtcTHiiin.. 1898. Okt. 374), H ru- 
še vskij (3aii. TOB iMciin Illcim. AWI. Uhb.^. 1.). 

108. Oohausen Aug., von: Die Befostígungswesen der 
Vor zeit und dos Mittelallers. Herausge. von M. Jáhns. I. Urbefesli- 
gungen. Wiesbaden 1898. 



109. 4>wiopHHCKÍtt B. M. : n e p B o 6 i>i T H H e C JT a B a H e u o 

IiailHTHHKa3I'B HXT, ^^OnCTOpHiieCKOfi HCII3HH. T. II. 

Bwii. 2. ToMCKT. 1897. (Florinskij V. M. : Die alten Slaven in den 
Denkmálern ihres vorgesch. Lebens. lí. 2.) 

Uber die ersten zwei Bánde und ihre verfehlte GrundJage siehe meine 
Recension im Véstník I. p. 10. Dieser Band bespricht ausfuhrlich I. dic 
^Iteu Cultur-Gegenstánde des alten Sibiríens mit ihren Beziehungen zum 
^urop. Russland, und enthált einen Excurs iiber die Religion der alten 
Slaven (p. 273 — 339), II. die Metallurgie der alten Volker Sibiríens, be- 
sonders den Ursprung der sibirischen Bronze (p. 340 — 397), III. die ver- 
schiedenen alten Waffengattungen (p. 398 — 557), welche den Verfasser 
zu dem Resultate fůhren, dass die alte BevSlkerung Sibiríens Nomaden 
^waren, die ihre metallurgische Technik zu einer ziemlich grossen Blúthe 
brachten. Die Typen der Bronzewaffen breitelen sich von Sibirien nach 
Bolgarien und Permien, und von da nach den Flussgebieten des Dons, 
Dnépr und der Donau aus. 

Zu Ende stellt der Herr Verfasser folgende Hauplresullate zusamraen 
<p. 258—571): 

1. Die Hunnen aus Kitaj waren nicht Slaven, wie llovajskij wollte, 
und haben keine Beziehungen zu den sibirischen Altertbumern. Wábrend 
des letzten Jahrh. vor Chr. sind aus der indoeurop. Familie in Sibirien 
nur ostslavische Volker úbrig geblieben, die Kelten, Germanen und Golheu 
waren schon lange im Westen Europas. 

2. Dafiir gehoron zu dieser arischen Familie die Bolgaren an der 
Kama; sic kamen vom Irtyš her uber die Gubernien von Perm und Ufim, 
und traten in vielfache Beziehungen mit Kaukasien, Persien und Kieinasien. 

3. Friiher aís die Bolgaron Asien verlassen hatten, sind die Gothen 
aus Sibirien nach Skandinavien gekommen. Die Typen der alten sibirischen 
WafTen wurden im neuen Vaterlande geándert, und durch die Gothen im 
II. — III. Jahrh. nach Chr. zu den Slaven an der Donau heriibergebracht. 

4. Die Uberbleibsel der slav. Arier in Sibirien wurden von den 
inongolischen Hunnen im I. Jahrh. vor Chr. unterworfen, haben von ihnen 
auch den Namen ubernomme% so dass die Hunnen, welche spáter bis 
zum Herzen Europas vordrangen, nicht nur aus mongolischen, sondern auch 
aus vielen slavischen Elementen bestanden. 

Durch diese alte Mischung der Mongolen mit den Slaven sind manche 
íTiongolische Charakterzuge bei den Kama-Bulgaren und Ostslaven erklar- 
iich, so wie vielo slavischen Ziige bei den Hunnen Attilas. 

Frag 26. I. 99. N. 

Cf. Ablehnende Besprechung von Hruševíkij (3aii. tou. ímch. UIoiíh. XX. 
Bibl. 3). 

110. XI, apxeo.iorH«feCKÍtt cvfc;M'i> Bt KieBt 1 — 20. aeiycTa 
1899 ro4a. MocKoa 1897. (Statuten, Regel und Programm des XI. russ. 
archáol. Gongresses in Kiev.) 

111. BaCH.ieBX II. H. : A p x e o j o i' ii u e c ic i fi y k a a a t e ji t 

r. n c K o B a H ero OKpecTHOcTeň. Ilerepóypr-b 1898. (V a sil je v P. : 
Archáolog. Anzeiger der Stadt Pskov und ihrer Umgobung.) 
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112. rpymeneidit Mhx. : Moíotobckob cpi6po. Apxeojor. 

3aMÍTKa. 3aii. HayK. tob. hmchh lIIeBHeHKa. 1898. XX^^, p. 1 tí. 

(HrušoTskij M. : Silberfund von Mobtiv, Ostgalízien.) 

Nález z doby knížecí, z XIII.— XIV. stol. 

113. Hackmann A.: Die Bronzezeit Finnlands (b^ Fiaska 
Fornminnesforlningens Tidskrift XVII.). ABTopi cooómaert HTorn esy- 
ncíÚH 6poH30Baro BtKa nt <I>hhjihhaíh. ^acxb npeAsieroBi* odnapviKM- 
BaeTT» •ri&cutfliiiyK) CBH3t co CKaHAUBasiefi^ uacxi, ci. nepMcKoft OpoH- 
30Boft KyjBTypofl. Becbua iiHTepecen^ *aKn», ^to Raxo^Ka 3HaiHTejii»- 
naro KOjHuecTBa *opMT, ;^jifl jihtbh Tain> nas. y.nepMCKHX'b ÓpoHSi.'^ 
B-L ctBepHbix^ HacTHXT. ^hhjihhaíh AOKasuBaeTT* HecojratHHoe cyiue- 
cTBOBanie MtcTnaro iipoirsBOACTBa noíTu na rpaniiut no-i^pnaro Kpyra. 
(1Í3T, Apx. ll3B. II 3aM. 1898. 80.) 

114. 06o9p'fcHÍe H i K T o p LI X 1, T V 6 e p H i fi H O 6 .1 a c T e ii 
Poťcift BT* apxeoji. OTHomeHÍft. IIpoAo.i5KeHÍe. 3an. apxeo-i. 
()6m. IX. Bliii. 1—2, p. 237. C.-IIó. 1897. (Ubersicht einiger Guber« 
ni(»n RusslaDds in ihrer archáol. Hinsicbt.) 

První stát viz v 3an. T. YIII. Blih. p. 115. Obsahovala popis péti 
gubernií ruských (mohilevské, černigovské, voroněžské, saratovské a sa- 
mařské). Tálo sta( popisuje gubernii 6. novgorodskou, 7. pskovskou. 8. vi- 
tebskou, 9. petrohradskou a 10. tverskou. Jest to velmi úplný a vysoce 
důležitý svod archeologických nálezů ruských, za nějž budou autoru 
všichni velmi vdéčni. N, 

115. i\ A.: HaxoAKH 1890 r. 6jLfL3'b c. IJoJbuieBa 
MocK. y-fes^a. (BtcTunirL apx. ii hct. X. C.-II6. 1898. 116 — 117.) 

KOCTHKH, Bcmil OTHOCflTCH KO BpeMeiIH XTI. XIV. CT. 

116. Xe]iBe B. B. : PacKouKii b^ Poccíh bt* 1897 ro;iy. 
IlcTop. BliCTHHK-L 1898 lio.vb 2 18. (Hervé V.: Ausgrabungen in Russ- 
land im J. 1897.) 

IIpoiii;iuíi 18'J7 r. 6hiA'h cMacTjiiBUMT. ajíh apxeo.ioroB-t (bt. oco- 
oeHHOCTii na IxaBKaat). 

117. TiixoxifpoB'i» H. A. : ( ) t u e t t. o p a c k o n k a x !> b 'b 

)1 p o c ;i a i\ v K o fi r y 6. u y %3 jit ii o a 'B c. M ii x a íi j o b c k h m i. 
)lpoc.iaB.ií> 1898. (Tichomirov J. : Uber die Ausgrabungen ira Gouv- 
Jaroslav beim Dorfe Michajlovskoje.) 

118. yiiniKOBi. : n o r o c t i, K a m h o. II c k o b c k o ň r y d.» 
.1 o r a 3 o B c K o ft b o j o c t ii ii e t a p ti fi n p h h e m t, m o r h ji l- 
HHKT,. (ydopiiincL Tpy,;oBi, Iíckob. apx. odu;. 3a 1896 r, (Ušakov: 
Die Grabstiitte bei Kamno, Gouv. von Pskov.) ITckobx 1897. Závěr: 
Pohřebiště náleží Krivičům z prvé doby jejich příchodu do Pskovska, a ne 
Čudům. 

119. MapTUHOBi) II. : O c t a t k ii c t a p n h m c o x p a h h b m i e c h 
BT, CiisiiliipcKOM-L yt3;^i. ll^ji. CiiMu. yqeHHOfl KOMMncifl. Ohm- 
()HpcKT» 1897 r. (Marty no v P. : Die alten Denkmaler des Kreises von 
Simbirsk.) 
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120. M^epeilHHHi A.: IIoiipaBKa Kt cxaTti B. A. TopoA- 
UOBa „O cT0j6ax'B, BCTpi^ieHHwxt Ha luioma-in BopKOBCKaro Monijifc- 
HiiKa**. Apx.Il3B.3aM. 1898, p. 62 — 64. (Cerepnin A.: Berichtigung 
desAufsatzes von V. GorodcoT uber die Sáulen der Grabslatte von Borki.) 

121. Ce.iHBaHOB'Jb A.: IIo noBo^y cTaxtH r. TopoAiíOBa. 
Ibidem p. 64 — 66. (Sel i van o v A.: Zum Aufsatze des H. Gorodcov.) 

IIpoAOJiaKeHie nojrcMHKH no noBOAV jKasanHoft CTaibn B. A. TopoA- 
UOBa (cm. Věstn. slov. stár. 1., exp. 93). IlepBMfl nat aBTopoBi* coMirt- 
BaeTCH Bx jLorHMecKoft npaBHJtHocTH AOBOAOBt r. ropowoBa, CMMxaH 

II XT, HHAHBHAyaJItHUMH H HpOHSBOJItHUMH. BTOpOfl 3amMmaeTT» CBOB 
MHÍHÍC npHBHaBaH HiKOTOpue CTOJÓbl ApeBHHMH. 

122. ropo^i^OBii B. A«: Ctojióu EopKOBCKaro aiornjt- 
HHKa. Ibidem p. 171 — 174. (Gorodcov V.; Uber die Sáulen von Borki.) 

Bo3paa:eHÍe Ha o6^ iipeATíH^yn^iH CTaTtH: aBXopt HacTaHBaext 

Ha OTCyXCTBÍH CBfl3H MCiK^y MOrHjrLHHKOMt H CXOJlÓaMH, cjiyacaii^HMH 

npeAMexoMT> cnopa. 

123. ropo^l^OB^b B. A. : P e 3 y JI b X a X LI a p x e o .t o r h n e c k h x t 
n3CjiÍA0BaHÍň bt> BíJieBCK0MT» h Pa3aHCK0M'L yis^axt 
B'b 1897 ro4y. Ibidem p. 217 — 235. (Gorodcov V.: Ergebnisse der 
arch. Forschungen im Kreise von Bélev und Rjazaů.) 

PacKonna ropoAHiua GeAHuieBCKaro npHBeja Kt BWBOAaMt: ro- 

pOAHme B03HIIKJI0 Bt FJiyÓOKOfi AP^BHOCXM Ha nO^lBi OXUaCXH HaCHJKeH- 

Hoři HeojiHXHiiecKiiM-L nejOBÍKOM^ H cyii;ecxBOBajio ao KOHna X. BiKa. 
l'opoAHme BT, ncxopnuecKyH) anoxy 6mjo saHaxo BaxH^iaMH, KoxopLie 
MorjH Óbixfc H ocHOBaxejiHJiH ropoAHma n iipanecxii cnocoóx cxpoHXb 
liSLjTb H3'b 3iaxepiaj!a, oópaóoxanHoro npn homoii^h ornn, cb 3aiiaAa. 
KypraHbi, HaxoAflmieca okojio ropoAniua, cx Hi&KOxopoft BtpoHXHocxbio 
MoryxT, dbixb oxneceHU Kt xoMy-3Ke offeMCHH. OAHa iwb rpynnt Kyp- 
raHOB'L (BopoHeuKaa, ok. AepeBHH Boponeux) Aajia yKasanifl na cxoHHKy 
HeojmxHuecKai^o nepioAa na óepery piKii Okh : axo noAXBepAH.iocb 
n3C.iÍA0BaHÍeM'i, óeperoBoí! jhhíh Okh. 

PacKOHKa AiOHbi MorHJiOK*T> (pHsancKaro yi3Aa) AaJia aBXopy ocxaxKn 
ApeBHflro noeejieHÍH, Hexbipex7> norpeócHifl, cxohhkh dpoH30Baro BÍKa 
H npH3HaK'b cxoflHKH neojíHxnqeeKoft anoxH, HocCvTok^ oxhochxch kt* 
X. — XI. B.; K^b jxoMy-ace BpeMeuM oxnecenw h norpe^enin. Hacejreiiie 
cocxaBJíiJiH cjiaBHne-BHXH»iH. 

BbiBOAbi, AoÓbiXbie r. TopoAiíOBUMT*, cjitAyíomie: 1) 6poH30Bbiň 
bík-l, KaKt caíiocxoflxe.ibHafl Kyjrbxypnafl anoxa, cymecxBOBaji-b Bt 
oruacxH cpeAHíiro xeneHin p. Okh; 2) Kyjbxypa ero xapaKxepnsoBa- 
jacb ynoxpeóJieHieMTb KaMeHHLixT> opyAÍft ct» M'feAnbiMH hjth 6poH30BbiMn 
BbipaÓaxwBaeMbiMH Bnyxpn cxpaHbi; 3) ^e.i0BÍKT> nMtJix AOMaiuHnxt 

iKHBOXHblXT., 4) 0H'I> BCJIt 6pOAfl»lÍň o6pa3T» yKH3nH. 

1 24. lII|eilKltHl> B. : C e p e 6 p /I !i bi ň 3 ai ž e b u k 'l, h a fi a e h h li fi 
Bt PiisancKoft ry6epHÍH. Apx. IIsb. 3aM. 1898, p. 132 — 133. 
(Ščcpkin V.: Ein silberner Amulot, gef. in der Gubernie von Rjazaň.) 
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ÁMyjierB ci> H3o6pa>KeHÍeM'L aiiocTOJOBt (AnApea n 4>ifjiHua?j 
OTHOCHTCfl Kx XIII. B. H upMHaAJie»HTT> KT* UHCJiy HeMHorHXi>, cua5- 
sceHHUxi. cjiaBflHCKofl Ha^ííHCbio CT. HMeneMi*; oóopoTHafl CTOpona — 
i>6hvi\iBka : rojioBa MeAy3Li. OpnniHaj-B xpaHHTcii bt. PflsaHCKOfi ApxnB- 

HOfl K0M5tnCCÍH. 

1 25. PacKOnKH MypaHCKaio aropHJibHnKa. Ibidem 
p. 243 — 245. (Forschungen an der Grabstatte voa Muranka.) 

3toti> saMt^aTejbHuft MorHJibHBirB^ HaxoAHU^íficH na rpanHut 
('apaxoBCKofl h CHMÓiipcKofl rydepnifi, pacKaiiuBajiCH BTb Te^ienifl 8 iťrh 
noTTH ÓcaiipepwBHO. Bt, 1898 r. pacKonano onaTi, 168 norni^L 6ora- 
TwxT, co^epacanieMi,. ^anHua^ AOÓUTbia hbx 9Toro MorujbHHKa^ npn- 
BOAATb H3CJÍA0BaTej[efi iioKa ITL cjit^yion^HMi, BUBOAaM'B: a) SiHTejiii 
MypaHKH hmíjih cHouienifl ci, OAHOfi CTopoHti cl ByjirapoMt, a ci* 
Apyioft (nocpeACTBeiiHMíi) ct» ApaBÍefi, TypKecxanoMT,, Ilepciefí, HHAÍefí 
a Bii3aHTÍeK>; 6) nacejreHie Oujo BecBMa (íoraxo; b) norpeócnie ^kh- 
xe.ieií MypaHKH cymecTBeHHO oxjiHuajioci* oxt» xaxapcKaro; xarapu 
3;^t(;L He ^iijir; Hacejeine MypaHKH xhjo 3AÍCb paHHte XIII, B^Ka. 

126. TpoHi^BiŘ H. : ropoAHme upu cejii lí o p t ^ i> i, 
O^oeBCK. yt3., Ty.iM;K. ryÓepHÍH. Ibidem p. 297 — 299. (Trojickij N. : 
Burgwall beim Dorfe Porěčije in der Gub. von Tula.) 

OpnrHHajiLHyio uepxy ropoAnma (A^HHa Ba.ia 200 *yx., BUioHua 
30) cocxaBjíiiexT. xo, mo pacnojoHceno oho hc na BucoKosrB Óepery, 
a na hhsmbhhomIi. HaxoAKH oueni, ó^ahlih (KpeaiHeBufi HaK0He4HnK'i>. 
KocxiiHaa Hr.ia, 6poH3a, uepenKH ct cjia6i>iMT» no pa3BHXÍio opnaMen- 
xom'l}, ho 3acxaBJiHioxx oxHocHXb ropoAHHíe KT. Beci>3ia ApeBHHarB. 

127. Ky.iaKOBCKÍft K). : K'i> Boiipocy o KaM e h h uxi, 6 a- 
(Saxx. Ibidem p. 235 — 2 40. (Kulakovskij J. : Zur Frage íiber die 
Steinbaben.) 

Mn-fenie nj)Ocř. A. Hn^epje o upiiHa^JieMCHOCxn KaMeHHuxi, 6aó'i» 
TiopKaM-L, HO mhí&hík) aBXopa cxaxbn, naxoAHXi, ce6t noAXBepacAenie 
B'b OpxoHCKHXT. HaAHHCiixT, VIII. B. (Pa^JOB^b: Dle alttiirkischen In- 
schriften der Mongolei), b'l Koxopbixb ncxptqaexcK cJtOBO „6aa6aji^. 
Koxopoe PaA^OB'b nepiíBO^Hx^ ciobomtj „cxaxvH**. Ct» 3xhmti „6aji6aa" 
Pa^JOH-L cxaBHX-L B'b CBfl3b p3'ccKoe ^Óaóa"* (KaK^b Volksetymoiogie) 
H 6oji'ho CjiH3Koe „ňojBam,"* ; oTCio^a 3aKJiio»ieHÍe, 4xo „óaóa**, ^6o.i- 
imn-b" anainiXT, ^cTaxvíi", „cto.iót,", x. e. »íxo caMa axHMOJiorifl xiopK- 
cKaro cjiOBa n .iHauenie ero or)T,ncHflK)XT> naMX^ hxo h Hamn „óaóbi", 

„60.IBaHbl" XK)pCKÍH no IipOHCXOyKAí^nilO. 

1 28. (!o6o.ieBCKÍŘ A. : K a m e h h a a 6 a 6 a b t, ^ e x i h. Ibidem 
p. 291. (Sobolowskij A.: Eine Steinbabe in Bohmen.) 

^onojineHie kt, npeATtH^yn^eři cxaxbi&: ubinncKa o KaMennoň 6a6t 
H3'b KHnrn EojiejiyuKaro ,Rosa Boemica" (1668): cm. , Časopis Musea 
kr. Ces." 1891 i\] exp. 491. 

Hiboieum 12. 1. 99. Xr. 121 — 129. M, CnepaHCKÍů. 



129. ZaborOWSki. Les poteries peintes des bords Du Dnié- 
ster el du Dniéper (Bulletins de la soc. danthr. Paris 1898, p. 136). 

„Je ne nie cerles pas que ces poteries oni élé fabriquées sur pláce, 
puisque la couche de la rive du Jamhorow paraft étre un reste ďun 
atelier de fabrication. Mais devant ces piěces faites toules au tour, appa- 
raissant au milieu ďune maigre industrie de pierre avec des objets en 
verre, on ne peut se défendre de croire qu'elles ont ďabord été importées 
et qu'ensuite elles ont été fabriquées par des colonios de potiers élraugers 
étabiis dans le pays '^ 

130. ^eTupKHHi> H. ^.: Snauenie rjaBHUxt cocv^obt,^ 
H afl^eHHBixt upn pacKonKaxT, KvpraHooÓpasHuxT, bo3- 
B ti m e H i ft na 6 e p e r y O k h, b C j h 3 h K a ji y i h. Hsb. KajiyaccKofi 
yieHHoft Apx. Kom. Kajyra 1898. 2. nunycK. (Getyrkin 1. D. : Uber 
die Bedeutung der Thongefásse aus den Ausgrabungen Ton Kurganen un- 
^veit von Ealuga.) „HtcKOJitKO CMi&jroe conocxaBJíeHie ct> ynoMHnaeBMM^ 
B'B j-ÉToniiCH BJioa:eHÍeM'i> koctcíí „b'l cyAHny Majy" h uocTaBjieHÍeMT> 
ea „na CTOJint na nyTaxi***. (Apx. IIsb. h 3aM. 1898, 270.) 

131. RzehakA.: Henkellose Gefásse inRussland. Globus. 
Bd. LXXIV. Nr. 6. 

Spisovatel podává zprávu o tom, jak se na několika místech v Rusku 
udržely dosud staré predhistorické formy nádob, zejména hrnců bezuchých 
ze staré doby slovanské typu t. zv. hradištného. 

132. B^feaen^KÍft-HoeeHKO A. : 3 bi ii e b m ft b a .tb b -b ^i e p h ii r o b- 
CKofi ry6. HcTOp. saM^TKa. Kien. Cxap. 1898. MapTt. ^ok. 95. 
(Béleckij-Nosenko: Der Schlangenwall im Gouv, von Gernigov.) 

„ConocTaBJTHii bob cKaaaHHoe, Moacno npiftTii kt» roMy Btino^y, 
qTo, BO 1) poBT* H Baji-L, H;íymie napaji.j[ejibHo xeMeiiiio p. Ocxpa, hmíjih 
(íóopoHHTBJbHoe 3HaueHÍe, UTO, BO 2) coopyacenie axoro Baja ^ojkho 
6uTi> OTMi^ieno, CL óojibuiofl BipoHTHOCTbK), Ko apeMCHH B-ia^nMÍpa 

Cb,, H UTO, Wh 3) SamHTHLlfl BaJIt 3T0TT> AOJIJKeHl* ÓWTL npHSHaHt 

caMUHX ctBepHWMii, ns-B coopya:eHÍfi no^oĎHaro po;ía, na reppHTopin 
CieepcKoft 3eMJ!H." 

133. XaTeiiKHHii ;},. r. : lípeAanin o SMieBosixBajit. KieB. 
Cxap. 1898. Okx. JIok. 13. (Ghaterakin D.: Volkstraditionen uber 
den Schlangenwall). HoBBifi napiaRX^B. 

134. VolkOV Th.: Les trouvailles ďobjets goths en Ukraine. 
(Bull. de la soc. ďanthr. Paris 1898, p. 280.) 

Nouvelle décou verte ďun „gorodišče'* pres du village de Pasterskoje 
(gouv. Kiev) qui appartenait probablement aux Goths, dont les restes sont 
trés rares en Ukraine. N, 

135. Martin F. R.: Uber einen bronzezeitlichen Werkstatt- 
Fund aus der Umgebung von Odessa. (Verh. berl. anthr. Ges. 
1898. 144.) Der Fund besteht aus einigen Hohlcelten, Sicheln und Guss- 
formen; sie wurden im Jahre 1856 bei dem Dorfe Projicki gefunden, 
und sind letzt im Odessaer Museum aufbewahrt. N, 
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13(). MapKesiiTK A. H.: Oiilitt* vKasarejfl counHeHÍfi 
oKpiiMÍ H TaBpii^ecKOft ryÓepHift Booóme. BtinycicL II. 
Jl3B. TaBpHW. apx. KOM. N. 28. Ct. 92 — 186. CHM*eponojB 189^. 
(Markevič A.: Anzoiger der Arbeiten uber die Krim uad die taurische 
Gubernie.) /íonojtHenia kx I. BbinycKy yKasaxe.!)!. (Cm. IIsb. Tápu. 
KOM. N. 20. 1894.) 

137. MapKeBHH'& A.: lOacna^ P oce i a na X. apx. cBts^t 
BT. r. Pnrt. IIsb. Tasp. apx. kom. N. 27, ct. 38. CuM^eponoJb 1897. 
(Markevič A.: Das sudí. Russland atn X. arch. Gongresso in Riga.) 

138. ^ep^'B K. K. : C o 6 p a h i e c o u n n e h i fi, ii3,xaHoe llxnepa- 
TopcKOH) AKa^cMieio HayK'B na cpe^CTBa KanuTa^ia iiMenn npo*ec«opa 
Fepua. BuiiycKt 1. ApxeojiorH^iecKaH Toiiorpa*ifl TaMancKaro nojy- 
ocTpoBa. 1898, 3 py6. BbiiiycirL II. HcTopHuecKift odsop^ apxeojorn- 
»iecKHXi» n3CJi't,ioBaRÍft h OTK-puriň na TaMancKOsit nojivocrpoBt. 1898. 

I p. 75 K. 

(G o r z K. : Gesammclte Schriften. I. Arch. Topographie der Halb- 
Insel Taraan. II. Geschichte der Enldcckungen ebendaselbst.) 

139. ('iiicoeRi» B. : KpaTKÍft apxeojor. o qepK^ Ky óan- 
cKoft o 6.1 a CT 11 H ^epiioMopcKofi ry6. KvóancKiň C6opHHKT». 
IV. Jekaterinodar 1897. (Sysojev V. : Archaol. Bild des Kreises von Kuban 
und der Gestade des Schwarzen Meores.) 

Jest to toliko kompilovaný přehled starožitností a nejstarší historie 
kubánské oblasti. 

1 40. HepeiiiiHiii> A. : P a c k o u k h II p o h c k ii x t» Kyprá- 
H o B T.. Apx. IIsB. iiaM. 1898, p. G — 17, (Cerepnin A.: Die Aus- 
grabungen in den Kurganen von Pronsk bei RjazaĎ.) 

P/i3aHeKafl ryóepni/i óoraTa ocTaTKaMH KyjiTypH KaMCHnaro bíks 

II MeTa.iJii'iecKOfi Ky.ibTypu : Bemeft iiepcxo^íHoří KyjiLTypu ot^ KaHee- 
naro k'i> /Ke.ii3H03iy nepioAv AO CHxt nop-B ne óbijio nafiACHo; no- 
a^XH-feuiifl naxoAKH bt. KypranaxTb xapaKTiipiisyiOTCfl MOHCTaMH apa6- 
CKHMH VIII. CT. 110 P. X., 3anaAHbiMH H BH3aHTÍflcKHMH XL B., caxu;! 
no3;iHÍH HaxoAKii othochtca ki> XIY. B^Ky. PacKOiiKn okojo r. IIpoH- 
CKa (ropoA^B BocxoAiiTT> KT> XII. B.) pacuojio»:eHLi B'L TpcxT» rpynnaxTí. 
1131, 4G pacKuiiaHHLixb KypranoB'i» Bt umu Hafl^eHU Bema, b'b ocTasb- 
HbixT> ocTaTKn cninBmiixT. aocok^l cpo^H iioutu ncTJii&BinnxT. KOCTa- 
KOB-B, ocTaTKii BOJocL, MepeiiKH ; 6poH3bi nouTH ne HaíÍACHO : dpOHSOBafl 
iiyroBHua ii cej)bni (ceMH.ieHecTHbui). CaMofl HHTepecHoťS HaxoAKofi 
ubua oóyiíb, Ao chxt, iiopTj ue HaxoAUBuiaflCH Bib pfl3aHCKHXT» Kypra- 
nax'i>: Hii3KÍe 6auiMaKii ii uyjiKii ii3'l mepcTH. Kypranti othochtca vt* 

Xtl. CTO.l. 

BTopafi rpynna 6oraie HaxuAKaaiH ho bhojihí cxo^na cb hhm 
no Tiiiiy. TpeTbfl rpyniia („^opTOBO ropoAiime") TaKoro xapaKrepí 
^To II iiepBaH. IxypraHbi ciirraiOTCH iipHHaAJiea:aBmHMii B/iTHuaMt lu 
KpiiBii^aMT.. M. C, I 
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141. Topo^i^OBi B. : 3 a m í t k a o 3 a r a a o ^i h w x -b 3 n a- 
K a X 1* Ha oÓJOMKaxt rjiHHflHoft nocy^w. Apxeoji. Hsb. h 3aM. 1898, 
p. 370 — 371. (Go rod co v V.: Bemerkung zu den ráthselhaften Zeichen 
-auf einigen Thonscherben.) ^oriojHenie k'b cxaTti ToroHce aBTopa bt* 
Apxeo.T. H3B. H 3aM. 1897., p. 385 — 390 (cm. Věstník slov. starož. I., 
105). ^Ba oÓJiOBiKa cocvAa ct noAOÓHbíMH sara^íciHLiMn HaAHHCHMM, 

BCerO HíITL 3HaK0B'I.. M. (1 

142. lIiiqjTCfc H.: Kypranti Jlio 6 ji nu ck o fi ry6epHÍH. 
Apxeo.7r. IIsb. h HaM.^ 1898, p. 368 — 370. (Jančuk N. : Kurgane aus 
-der Gubernie voq Lublin.) ABTopi, Hsjaraext co^epacaHie CTaxLH Bjlb.a, 
OjiexHOBnna (Gz^sč šwiatía w dziejach przedhistorycznych — B'i» c6op- 
HHfd^ ,Dla šierol", ii3a. .Iio6jrHiicKHMi> ójiaroTBopMTejii.Htnn* odmecxBOMT* 
B'i* 1897 r.) O.iexHoiiHu-B othociitt> KypraHM ktb ópoHSOBOMy nepio^íy; 
npHHa^we/Kari, aBTOXTonaMT., npeAKaMi> Tenepemnaro Hacejieniíi yiSAOBi, 
rpyOeuieBCKaro, XojMCKaro ii .'IioCaiiHCKaro. M. C, 

1 43. Ka»i.iayp'i> B. A. : K a 31 e h h u a 6 a 6 li b t. A y ji i e a t ii h- 
CKOM-B ytsA*. IlpoTOKOJiLi 3ac. TypKCCTaH. KpyacKa .IioÓHTejefl 
Apxeojorifi. III. TaiuKenT-B. 1897—98. (Kallaur V. : Die Steinbaben 
ín Taškent.) 

144. MyeTa<}>ifH% B. A. : KaMcmiua 6a 6 w. Ibidem. III. 1898. 
{Mustafin V.: Die Steinbaben.) 

ABT0p't AaeT-B BCCbMa OÓCTOHTejIbHBlfi 0630p'I> JIHTepaTypU H H3- 

cii^jOBanie. Bt ocHony nojroacent hsbícthliíí xpy^t rpa*a A. C. Ysa- 
poBa, BMBOAbi Koero npHBe;íeHbi cnojrua. ^ajiie, cocpo;^oxouMBaHci> na 
CeMnpt^iÍH H TypKecxaFiiŘ, r. M. npMBOj^HX-L ;íaHHUH IIoxannHa, Haphh- 
Uesa, Pa^JOBa, IlBanoBCKaro , AaiiuKOBa, Ka;i.Jiaypa, ocodeuHO uo- 
;íPo6ho EapxojbAa (3an. Hmh. Ak. H., 1897, x. 1., Nr. 4) h onpo- 
Bepi'aex'jb xeopiio r. <I>;iopHiiCKaro (xoMCKaxo) b'b ^cmti, pasyMžexca, 
coBepmeHiR) npaB-B. Meirfee Apeenifl óaÓLi HecoMH^HHO upHnaAJieataxT, 
xiopKCKOMy njieMeHH, h6o wh cpe^i^ nocitAHaro h xenepb iiauiejiCH oóbi- 
qaft nocxaiioBKH rjrHHaHbixT> óaót. 

145. ^H.1HH0H0B'1> K). 4.-- ^ BpeMeHH H Up O H CXO »C A 6 H i fl 

MoHOMaxoBofi mauKH. Co;nep>KaHÍe pe*. HSt upox. sac^A- o6m. 
^Itcbíh o(m\, Hcx. H ApeB.pocc.M. 1898. II., cx. 61. (Filimonov J.: 
Uber die Datierung und den Ursprung der Míitze Monomachs.) 

Pe*epeHXT> ;^0Ka3biBaj'L, uxo nonpeKH cymecxByiomeMy mhíhíio 
mamca M. ne hochxt* na ce6í npH3HaK0BT» hh BH3aHX. npoHCxoac;ieHÍii, 
Hn XII. Bfea a ,^o;i>KHa 6uxx oxnecena kt> npoH3BeAeHÍHM'L apaócKaro 
HccKycxBa nauajia XIV. BtKa. UlanKa cpadoxana b-b KaHpi h npii- 
cjiana ernn. cyjrxaHOMT* 3jib-Me.iiiKi,-9H'b-HacHp'b-116HT>-KajiayHOM'L bi, 
1317 r. xany y35eKy a cXHMt nepe;íana BejiiKOMy KHfl3io loanny Ka- 

JHTi. Bcí CBOft nOJIO»:eHÍH <řHjIllMOHOBT> A0Ka3bIBa.l'B AOKVMeHXaJIbHbDIU 
aaHHblMH OXHOCflmHMHC/l KT> IISCJI^AVeMOfl 3nOXÍ&. 

Praha 2. II. 99. N. 
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146. TpjAU Vlil. apxeojior. CLis^a ui. MocKBt. 1890. 
IIoAT* poA. rpa*. n. C. yBiipoBoft. T. IV*. MocKoa 1897. (Arbeilen 
des VIII. arch. Congresses in Moskau. Bd. IV.) 

Dieser Band ist insofern sehr wichtig, als er die Debattea und den 
MeinuDgsaustausch der Mitglieder des Congresses enthált, und zwar aber 
folgende uns am meísten interessierenden Vortrage, welche selbst im vorí- 
gen Bandě publiciert wurden (vrgl. diesbezuglichen Autoren-Namen im 
I. Bandě des Véstnik): 

Bagaléj D. J. : Uberblick der AUerthíimer in der Gub. von CbarkoT 

(p. 51), 
Polivanov V. N. : Alte Grabstátte und Burgwall beim Dorfe Muranki. 

Gub. Simbirsk (p. 57), 
Samokvasov D. J. : Die Grundlage der Gliederung der in Sud- und 

Central Russland aufgedeckten Alterthiimer (p. 58), 
Antonovič V. B. : Uber die Bográbnisstypen der Kurgane in der Gub. 

von Kiev (p. 68), 
Budilovič A. S.: Zur Frago uber den Ursprung der kirchenslavischen 

Sprache (p. 73), 
Modestov V. J. : Uber den Antrag zur Errichtung des russ. archaeol. 

Instituts in Rom und Athén (p. 77), 
Fleury L. de: De quelques horodysGze du bassin de la Vistule (p. 86), 
Baye J. de: L'influence orientale dans le bestiaire decoratif des peuples 

germaniques (p, 88j, 
Skadovskij G. L. -. Begrábnisstypon in den Kurganen von Běloozerka 

(p. 97), 
Ce kalin Th. : Meščera und Burtasen nach ihren Denkmálern (p. 114)^ 
Chvolson D. A.: Uber die Russen beim Ibn Chordadbeh (p. 116), 
Budilovič A. S. : Zuř Frage viber don Ursprung des Namens Rus 

(p. 118), 
Samokvasov D. J. : Uber den Ursprung der russischen Slaven (p. 136), 
Zavitnévič V. Z.: Uber die Kriterien zur Classifizierung der Kurgane 

(p. 150). 
Samokvasov D. J. : Uber die Kurgane boim Dorfe Aksitenci, in der 

Gub. von Poltava (p. 154), 
Jadrincev N. M. : Steinbaben in Mongolien (p. 159), 
G r e m p 1 e r Dr. : Funde aus dem Beginne der Volkerwanderungszeit (p. 165)^ 
Heger Fr. : Die kaukas. Griiberfelder und ihre Beziehungen zum Weslen 

(p. 166 1, 
Putjatin P. A.: Sur les diíTérences osléologiques des races primitives 

(p. 168, 
Ivanovskij A. A.: Zur Frago 1. iibcr die (íleichzeitigkeit beider Be- 

grábnissriten, 2. uber die Steinbaben, 3 íiber die Grabsleine in der 

modernen Ethnographie (p. 184). 
Chojnovskij A.: Ausgrabung des Kurgans, genn. Saur, in der Gub. 

Jekalerinoslav (p. 192), 
M e 1 n i k o v a J. N. : Neolith. Station und Atelier an den Dněprfallen (p. 1 93), 
Gatcuk A. A.: Uber die alte russ. Skulptur (p. 194), 
Sizov V. J. : „Ďjakovo gorodišče" bei Moskau (p. 194). 
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Dann folgt ein ausfuhrlicher Bericht uber dio mit dem Gongresse 
verbundenen Ausslellungen. 

Mit diesem reich illustrierten Bandě sind dle schonen Arbeiten des 
Vlil. GoDgresses zu Ende gefuhrt. Die víer Bánde seiner Arbeiten bieten 
einen neuen, glánzenden Beweis der regen Thátigkeit und der erfolgreichen 
urDSJchtigen Leitung der Moskauer archáol. Gesellschaft, zu welchen man 
schwer ein Gegensliick ausserhalb der russ. Grenzen auffinden durřte. 
rrag 2:). I. 99. J\^ 

117. Brenstein Míchat Eustachy: Wykopallsko na folwarku 

^Rajnie" w pawiecie telszewskim na Žmujdzi. Materyaíy 
antrop. archeol. III. Krakow, str. 38. (Die Grabslatte bei Telsze in der 
Gub. von Kowno.) 

W lecie roku 1897 znaleili robotnicy kopi^cy w ogrodzie na fol- 
warku zwanym Rajnie koío miasta Telsze w gubernii Kowieňskiej groby 
przedhistoryczne ze szkieletami, przy których leiaíy róžne przedmioty 
xnetalowe. Groby te zostaly zaraz przez robotników zniszczone zaním mógt 
je obejrzec ktoš z osob inteligentniejszych, rozumiej^cych warlosc takiego 
odkrycia dla nauki. Autor daje nam wi§c jedynie opis i wizerunki wspo- 
mnianych wyrobów metalowych znalezionych w grobach. Byíy to miano- 
wicie 2 t. zw. celly želazne (fig. 1. i 2.), nozyk želazny (fig. 3.) i dwie 
bronzowe branzolety, opatrzone wypuklemi ozdobami w formie linii (fig. 4.). 
Kraków 16. I. 99. W, D. 

148. Wawrzeniecki Maryan: Poszukiwania archeologiczne 
w Lelowicach i Mieroszowie w gubernii Kieleckiej. Materyaíy 
antrop. archeolog. 111. Kraków str. 51. (Archáolog. Forschungen in Lelo- 
wice u. Mieroszow, Gub. Kielce.) 

Na polach wsi Lelowice i Mieroszow, polozonych niedaleko siebie 
w gubernii Kieleckiej, zwracaly uwag^ od dawna rozsiane na powierzchni 
ziemi czerepy naczyň przedhistorycznych , ulamki narz^dzi kamiennych 
oraz zakl^sni^cia gruntu. Autor tera zach^cony przedsi^wzi^l poszukiwania 
archeologiczne w obu tych miejscowosciach. 

Po rozkopaniu ziemi znalazly si^ w gí^bi czerepy naczyň wi^kszych 
rozmiarów, kruche i slabo wypalane, opalrzone ornamentyk^ wygniatan^ 
u křesy, dalej narz^dzia kamienne, rogi i polupane kosci zwierz^t, a nadto 
wyražne slady ognisk i popiolów. — Zabytki ceramiki znalezione w obu 
wspomnianych miejscowoáciacb byly do siebie bardzo podobné co do ksztaltu 
naczyň, ornamentyki i technicznego ich wykonania. Na fig. 2. i 3. daje 
autor wizerunki ozdobných naczyň, jakie daly si^ zrekonstruowač ze zna- 
lezionych fragmcntów. Jedno z nich (íig. 1.) ksztaltu dzbana ma ucho 
z ozdoby pólksi^žycow^ (ansa lunata). — Autor s^dzi, že miejsca zba- 
dané przez niego s^ éladami osad ludzkich z czasu kiody w krajů tym 
byly w užyciu narz^dzia kamienne i zaznacza, že podobné wykopaliska 
i dkryte zostaly takže w kilku innych miejscowosciach s^siaduj^cych z wy- 
mienionymi na wst^pie, t. j. we wsiach Przcm^czany, Wrocimowice 
i Kaczowice. 

Kraków 16. I. 99. W, JJ. 



149. DemetrykiewiCZ WtodzimierZ, Dr.: Neolityczno groby 
szkieletów t. zw. siedzíícych (Hockergráber) w Przemyskicm i Kra- 
kowskiem. Materyaly anlrop. archeol III. Kraków sir. 76. (Neolithische 
Hockergráber im Kreise von Przemysl und Krakau.) 

Do niedawna utrzymyvvato si^ w kolach uczonych archeologów 
mniemanio, že w Galicyi záchod níej i srodkowej nie byí wcale w užyciu 
typ grobów ze szkieletami utožonymi w postačí skurczonej jakby sic^dz^cej. 
które byřy rozpowszechnione w epoce neolitycznej w innych krajacb 
Europy. Autor praj^n^c zapatrywanie to sprostowač podajo opisy 
grobów wspomnianogo typu, które odkryte zostaly w czasie robot 
ziemnych w okolicy Przemyšla w Siedliskach i Orzechowcach oraz 
w okolicy Krakowa u VV^grzcach, Krzeslawicach i Grembaíowie. Zabytki 
ziialezione przy szkielotach pogrzebanych w pozycyi siedz^cej w€» "wzpo- 
mnianych grobach a mianowicie narz^dzia kamienne i okazy ceramiki 
nosz^ na sobie wyražne cechy charakterystyczne epoki neolitycznej. 
W okolicy Przemyáía naczynia maj^ ksztalt typowych kubków (fig. 1.) 
wlaáciwych epoce neolitycznej i s^ przyozdobione ornamentem sznurowym, 
w Krakowskiem naczynia majíi form? wazoników (fig. 4.) luh t. zw. amfor 
baniastych wlasciwych wspomnianoj epoce przedhistorycznej i maj^ równiez 
ornamentykQ sznurow^. Narz?dzia kamienne s<i przewazaie tylko w cz^šci 
gíadzone a mi^dzy siekierkami niektóre tylko maj<i otwór na rekojesč. 
Na szczególn^ uwag^ zastuguje siekicrka kamienna znaleziona w Sied- 
liskach, która wyj^tkowo ma otwór na r^koješč wyvviercony blízej ostrza 
niž obucha (fig. 2.). Autor zwraca uwag? na analogie i bliskie pokre- 
wieňstwo, jakie zachodzi mi^dzy ceramik^ i narz^dziami kamicnnemi zna- 
lezionemi w opisanych grobach szkieletowych w Przemyskiem a zabytkami 
ceramiki i kamieunych narzQdzi, odkrytými w kurhanach badaných 
w okolicy Przemyšía i Drohobycza, o których oglosit osobný prac^ nau- 
ko w^ w roku poprzedzaj^cym. Autor przypuszcza, že owe násypy kurba- 
nowe, zložone przowažnie z popioíów, s^ jako pozostalošci osad ludzkich 
pami^tkami tego samego ludu, który w grobach szkieletów skurezonych 
w Siedliskach i Orzechowcach chowat swoich zmaríych. 

150. DemetrykiewiCZ Wl., Dr. : Wykopaliska w Jadowni- 
kach mokrých i Gorzowio oraz inuo slady epoki La Téne w Ga- 
licyi zachodniej. Matoryaly antrop.-archeol. III., str. 93. (Ausgrabungon 
aus der La Tene-Zeit in Jadowniki und Gorzów.) 

W Jadownikach mokrých wsi, položonej w powiecie D^browskim 
w Galicyi zachodniej, natrafiono przy robotách ziemnych na grup^ przed- 
miolów metalowych oraz naczyň glinianych przedhistorycznych , które 
wyobrazone s^ na zalqczonej tablicy (XI). Stanowiíy one prawdopodobnie 
wyposaženie (inwentarz) grobu wojownika. Najbardziej charakterystyczaym 
i najlepiej dochowanym przedmiotom byl dlugi i prosty miecz želazay 
typu wíasciwego šrodkowemu okresowi epoki La Téno, oprócz tego nalé- 
zaly do one^fo wykopaliska groty želazne od wlóczni, nože želazne, fibula 
bronzowa etc. a wreszcie fragmenty dwu naczyň glinianych opatrzonych 
ornamentykíi lecz slabo wypalanych. — Wykopalisko w Gorzowie kolo 
Oswiocima w Galicyi zachodniej stáno wi skarb monet zíotych róžnoj 
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%vielkosci, które s^, jak to widač z doí^czonycb iluslracyi, nieudolnem 
íiasladowniclwem raonet grecko-macedoňskich z epoki Aleksandra Wiol- 
kiego króla, Macedoňskiego. — Autor zaznacza, že na obszarze Galicyi 
zachodniej niewiele dotychczas odkryto zabytków z epoki La T6ne. 

Oprócz bowiem opisanycb wykopalisk z Jadownik i Gorzowa možnaby 
odiiiešc do tego okresu przedhistoricznego tylko jeszcze charakterystyczny 
pogi^ly miecz želazny wykopany we wsi Síupie w powiecie Limanowskim 
oraz umbo želazue od tarczy, znalezionc w grobie szkieletowym we wsi 
Trzesnia w Tarnobrzeskiem. O wiele zato liczniejsze i bogatsze zabylki 
pozoslawita epoka La Téne w Galicyi wscbodniej. 

Oprócz licznych celtyckich monot srebrnych i zlotých, dalej wyko- 
palisk w Horodnicy nad Dniestrem nálezy tu dwa bogato i wspaniate 
ztote skarby odkryte w Michalko wie w powiecie Borszczowskim, o których 
pisal autor na innem miejscu (Vorgeschichte Galiziens w dziole Oest.-Ung. 
Monarchie in Wort u. Bild, tom Galicya sir. 126 — 129. oraz w Matery- 
alaeh anlrop. archeol. III. tom, str. Vlil. i IX.). W—cz. 

151. PrzybystaWSki Wlad.: Goldfund von Michalków. 
Miltheil. Centralcom. Wien 1898. 112. 

152. PrzybystawSki WladyStaw: Dwa zíote skarby w Michal- 
kowie. Lwów 1898. (Zwei Goldene Schátze von Michaíków.) 

Autor przypominaj^c fakt odkrycia jeszcze w r. 1878 pierwszego 
bogatego skarbu zlotego z epoki przedhistoi ycznoj we wsi Michaíkowie 
\v powiecie Borszczowskim Galicyi w^scliodniej zaznacza, že jest on dot^d 
zazdrošnie ukrywany przed okiem uczonych badaczy w muzeum hr. Wío- 
dzimierza Dzieduszyckiego wo Lwowie. W r. 1897 znaležli wloscianie, 
kopi^cy w lemžo samém miejscu na pastwisku gminnem, drugi skarb 
zloty, klóry przez róžno osoby dla ch^ci zysku rozchwytany zostař. Autor 
jako konserwator zaj^l si^ urz^downie t^ spraw^ i zebrawszy, o ile si^ 
daio, róžne wiadomošci o odkrytých zabytkach oraz fotografie nieklórych 
okazów podajo ich opis z ilustracyami. 

Wyroby zloté byly zložone w ziemi w naczyniu glinianem slabo 
wypalanom, z którego pozostalo dno i kraw^dž górna z ozdobami wygnia- 
tanemi palcem. Byly tam 2 blachy zloté w formie trapezu, ozdobione 
poprzecznemi trybowanymi paskami, przypominaj^co t. zw. karwasze 
(Armschiene), užywane w pancernej zbroi šredniowiecznej Do tego nowego 
skarbu nalézaly nast^pnie tarczki okragle, opatrzono w srodku uszkiem 
lanem, majíce po 10 cm. srednicy, ozdobione rz^dami trybowanych punk- 
tów dalej 3 czarki pdlkuliste wykulo z blachy zlotej ale znaleziono w ziemi 
\v stanie zupelnie pogniecionym i pomi^lym, co autor uwaža za umyšlne 
i llumaczy obrz^dem rytualnym. Autor opisuje wroszcie 2 sztabki zloté, 
znalezione rázem z poprzednio wyliczonymi przedmiotami, mianowicie jedníj 
w formie plylki prostok^tnej, drug^ zaá okr^gl^ skr^con^ preclikowato. 
Paciorki zloté, znalezione w tym drugim skarbie byly okragle albo tež 
graniaste (zložone z 6 malutkich lejków przylutowanych na rurce w krzyž). 

Autor porównuj^c ze sob^ zabytki náležíce do oba skarbów zlotých 
odkrytých w Michaíkowie przypuszcza, že zachodzi mi^dzy nimi l'|cznosč 



84 

i že s^ spólczesne. Powolujac si^ na opis pogrzebu królów Scytyjskicb 
podaný przez Herodota domyála si^ autor, že w Michatkowie w miejscu, 
gdzie odkryto oba skarby, niógl istnieč grób Scytyjskiego wtadcy i že 
znalezione zřole przedmioty byly wíožone do grobu. Dia poparcia s"wrej 
hipotezy powoluje si^ autor na fakt, že przy ostatiiíem wykopalisku zna- 
leziono takže ulamek kosci koňskiej. Autor wspomioa wrescie, že doszla go 
wiadomosč, iž na gruncie dworskim w Michaíkowie nalež^cym do izra- 
elity odkryto w roku 1897 przypadkowo szkielely z ozdobami ztoteoii 
lecz nie miat sposobno^ci bližej tej rzeczy sprawdzič i zbadač. 

Krakótc 16. 1. 99. Wt. Bemetryhiewícz, 

153. OlechnOWiCZ Wladystaw: Cz^šč swiatU w dziejacb 
przedhist. Lubelskiego. (W kn. „Dia sierot", wydane stará- 
niem lubelskiego Towarzystwa dobroczynošci 1897. Warszawa. Gf. Nr. 142. 

154. Szombathy JOS.: Sammlung prabistorischer Funde 
aus Ostgalizien. (Silzungsber. der anthr. Ges. in Wien. 1898, p. 5.) 
Mit kurzer Besprecbung der Goldfunde von Michalków (Goldperlen, zer- 
backtes Zierblech), die sicb als Product der pannonischen Lalěne-Zeit her- 
ausstellten ; theilweise geboren dieselben auch zu d<?r Gruppe der skythí- 
schen Altertbumer. 

155. Wolter E. : Perkunastempel und litauische Opfer- 
und Deiwensteine. Mitth. der Lit. litt. Ges. IV. 4. (22) .393— :{95. 

156. Hadaczek Karl: Ausgrabungen bei Niestucbow, Bez. 
Kamienka. Sitzungsber. wien. anthr. Ges. 1898. 61. Spuren einer alteii 
Niederlassung, in der 5 theils beschádigte, theils gut erhaltene aus Lehm 
erbaute Fussboden mit zwei Ofen aufgefunden wurden. 

157. SzaraniewiCZ Isidor, Dr.: Nachrícht uber einige 
Gráber aus Galizien. (Steinplattengrab in Zwinogrod und einige 
Turauli aus dessen Umgebung, Urnen-Grabfeld von Lipica bei Robatyn 
und Skeletlgráber von Wysocko.) In Mitth. Gcnlralcom. Wien 1898, p. 59. 

158. Kaindl R. F. : Funde in der Bukowina. Mittheil. 
Gentralcom. Wien 1898, p. 236. Kurze Nachricht íiber die Tumuli im 
Gebiele zwischeu Prut und Dnéslr (bei Laszkówka und Horodnik). 

159. Demetryklewicz Wl. : Vorgeschíchte (Galiziens). Ost.- 
ung. Monarchie in Wort und Bild. Bd. Galizien S. 111 — 136. 
Wien 1898. 

Es ist dies die běste bisher gebolone Ubersicht ííber die archáo- 
logischen Funde in (ializien von den áltesten Zeiten bis zum Schluss der 
Vorgeschichte. Referent hat aus ihr viele neue Belehrung geschopfl und 
wiirde hochstens in einzelnen Punkten der Beurtheilung der La Téne- 
Gultur anderer Ansicht sein. Uber den bekannlen, wissenschafllich bisher 
noch nicht bearbeiteten Schatz von Michaíkóvv aussert sicb der Autor 
folgendermassen (p. 129): „Dio Denkmáler der ersten Gruppe des Gold- 
schatzes von Michaík('>\v sind verhiilLnismassig iiller und wahrscheinlich 
ausserhalb Galiziens in der Donaugegend (wo man áhnlicbe Erzeugnisse 
entdeckt hat) in pannonischer Abart des La Tene-Stils verfertigt und von 
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dort vielleichl durch das kellÍFiche Volk der Bastaraen nach GalizieD 
^ebracht worden. Die Denkmáler der zweiten Gruppe, das hcisst die 
Fibelplatlen mit Thierdarstellungen und vielleicht auch jenes stillose Gefass 
in Gestalt einer Schale wurden wahrscheinlich verháltnismássig spáter 
bereits in der Dniester-Gegend Galiziens nach dem Zusamraontreffen mit 
doQ skythisch-sarmatischen Volkem, an welche die Bastarnen unmittelbar 
in Osten grenzten, hergestellt. " Die sogenannte Svantovitsáule aus Zbrucz 
hált Verf. fíir eine Original-Statue einer slavischen Gottheit, deren Alter 
nicht liber das IX. Jahrhundert zurtickgeht. 

Bei der Gelegenheit dieser Besprechung halten wir es fúr unsere 
Pílicht darauf hinzuweisen, dass Galizien mit seinen Nachbargebieten das 
wichtigste Land fíir das Studium der slawischen Archáologie ist und dass 
man sich besonders wunschen muss, dass die pohiischen Institute, ins- 
besondere die anthropologische Gommission in Krakau diesem Studium 
die grossle Aufmerksarakeit schenken mochten. Wir,.hoffen auch, dass die 
bedeutende literarische Thátigkeit, welche die Akademie bisher in reichem 
Maasse an den Tag gelegt hat, so dass ihre Publicalionen uberall un- 
getheilte Anerkennung sich erworben haben, noch verstarkt und gekront 
wird durch eine Neuordnung der Musealsammlungen. Die Anthropologische 
Commission verfugt iiber genug vorzůgliche Arbeitskráfte und, der Autor 
dieser Arbeit ist sicher einer der ersten, wovon auch seine anderen 
Arbeiten Zeugniss ablegen. 

Prag 20. I. 99. N, 

160. Ahiborn Fr. : Eine altwendische Topferwerkstátte 
in Wienrode bei Blankenburg a. H. (Zeitschr. d. Harzvereins 
1898 Bd. 31 S. 284-301). 

Cf. Bericht von GOtze im Globus 1899 Bd. LXXV p. 16, in welchem 
er den slav. Ursprung des F und es in Abrede stellt. 

161. Beltz Robert: Bronzefund von Schiepzig. (Niederlaus. 
Mitth. V. 1898. 373). In Schiepzig bei Lúbben im unteren Spreewalde 
wurden 1865 zwei Bronzeschwerter und Hohlcelte gefunden. 

162. SchUChhardt C: Vor- und friihgeschichtliche Be- 
festigungen in Nieder-Sachsen. (Zeitschriít des hist. Ver. fíir 
Nieder-Sachsen 1897.) Vrgl. den Bericht Virchows in den Verb. berl. 
anthr. Ges. 1898. 122. 

163. Rautenberg 0.: Ost- und Westpreussen. Ein Weg- 
weiser durch dio Zeitschriftenlitteralur. Leipzig, Verlag von Duncker 
& Humblot. 1897. 

Nach Komko (Buschans Gentralblatt 1899, 97.) ist es eine Biblio- 
graphie iiber die landeskundliche Litteratur der beiden Provinzen. Der 
Stoflf ist in vier Theile mit mehreren Unterabtheilungen zerlegt : I. Landes- 
beschreibung. II. Geschichte. III. Wirtschaftliches und geisliges Leben. 
IV. Genealogie und Biographie. Der erste Theil enlhált die auf die Bevol- 
kerung bezugliche Litteratur, nach folgenden Gesichtspunkten geordnet: 
1. Alte Preussen, Alferthiimer, Befestigungen und Pfahlbauten. 2. Sprache 
(ausser Litauen). 3. Mythologie und Sagen. Heidenthum. 4. Kulturgeschichte, 
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Silten, Gebráuche, Aber- und Hexenglaube. 5. Bevolkerungslalistik. 6.Fremde 
Volkselemente in Preussen. 7. Litauen. Geschichte, Sprache und Litteratur. 
8, Westpreussen. 9. Stadte und Ortschaflen. Sehr dankenswerlh ist auch 
die Heranziehung von nicht in Ost- und Westpreussen erscheinenden 
Zeitschriften. 

164. Freund K.: Die vorgeschichllichen Alterthumer 
im Lubecker Gebiete. Progr. der Líibecker Realschule. 1898. Eine 
Statistik der Lubecker Fundo in chronolog. Ordnung. 

Cf. Inhaltsangabe von GAtze in Buscliaas Centralblatt. 1899, p. 91. 

165. Walter E.: Die steinzeitlichen Gefásse des Stetti- 
ner Museu ms. Mit 4 Tafeln. Stettin 189:^. S. 20. 

Der Verfasser hat hier das gesammte keramische Materiál der pommer- 
schen Steinzeit zusammengebracht. 

Cf. Inhallsangat>e von Gotze in Buschans Centralblatt. 1899. 92. 

166. Dorr Rob.: Die Graberfelder auf dem Silberberge 
bei Lenzen und bei Serpin, Kr. Elbing, aus dem V. — Vil. 
Jahrh. n. C h r. Mit 3 Tafeln. Festschrift der Elbingor Allerthumsgess. 
zuř Feier ihres 25jahr. Bestehens. Elbing 1898. S. 29. 

Das (íráberfeld vom Silberberge hatt eine FuUe Forracn geliefert, die 
in ubrigon Westpreussen gar nicht, in Ostpreussen dagegen in grosser 
Menge gefunden worden sind. Im Ganzen sind dort 80 Gráber (und zwar 
Brandgruben, unter welchen auch einige beerdigle unverbrannte Pferde) 
aufgedeckt worden. Aus dem Inventáře ist bcsonders die háufige Arm- 
brustsprossenfibel wichtig. Das Gráberfeld von Serpin gebort zuř dieselben 
Galtung, besland aber nur aus 20 (írabern. Dorr theilt beide den Aosten zu. 
Cf. Referát Kemkes in Buschans Centralblatt. 1899. 93. 

167. GutkneCht G.: Geflugelte Lanzenspitzen. (Vorhandl. 
berl. anthr. Ges. 1898, S. 110.) Nachvvort zu einer gleichen Studie von 
Dr. Kohler (Verh. 1897, S. 214), zu welch(ír ein bei Obornik ge- 
fundenes Stiick die Veranlassung gab. Solche Lanzenspilzen kamen auch 
in slavischen Grábcrn vor. Kohlor meinte, dass die Flíigelspitzen dazu 
dienlen, dem Gegner den Schild zu enlreissen. Gulkuecht meinl, dass sie 
vorzugsweise als Schmuckslíicke gedient haben. Voss stimmt iiím bei. 

Prag 12. 1. 99. X. 

168. Gessner Hans: Sogenannte geflugelte Lanzenspitzen. 
(Verh. berl. anthr. Ges. 1898, S. 137.) Gegen Gutknecht meint Gessner, 
dass die Lanzen zum Zellbau dienten. 

169. Brunner K., Dr.: Die steinzeitliche Keramik in der 
Mark Brandenburg. (Archiv f. Anthropologie. XXV., p. 243.) 1898. 

lu der vorliegenden, von systematischem Studium und urafassender 
Sachkenntniss zeugenden Arbeil constatiert der H. Verfasser zwei Haupt- 
gruppen in den Formen und Verzierungen der Gefásse, u. zw. namentlich 
in letzlerer Richtung eine westliche — slichverziorle, und eine nord- 
ostHche — mit vorwiegendem Schnurenornamente. Die nordostliche Gruppe 
zerfíillt ferner in eine áltere (Kugelgefásso mit Schnur- u. Slichverzierung, 
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Skeletlbestallung in Sleinkammern, Feuersteinbeigaben), und in eine jua- 
gere (Schnurornament, Grifřleisten, Beile imd Steinhámmer enlwickelter 
Formen; neben Skelottgrábern tritt bereils die Feuerbestatlung auf). 

Die westliche Gruppe (a) die Verwandtea des Bernburger Typus, b) die 
Gruppe von Rhinow) weist Kugelgeřasse mit Furchenstichverzierung und 
Feuersteingeráthe auf (nebst Skelelten in Fiachgrábern), und ist zeitlich 
der álteren nordostlichen Gruppe gleicbzustellen. Schliesslich wird eine 
Anzahl keramischer Funde, weiche zumeist der sudlichen Mark entslam- 
men und auch deutliche Spuren sťidlicher Kultureinflusse aufweiseu, in 
eine besondere sudh*che Gruppe eingereiht (charakteristisches Auftreten 
nasenformiger, durchlocherler Henkelansálze). Der grundlichen Abhandlung 
erscheint eine Ubersichtstabelle der steinzeitlichen Grabfunde und der 
Bestattungsarten beigefiigt. 

Abgesehen von der lerritorialen Ausbreilung ihres Fundgebietes ist 
die neolithische Keramik Brandenburgs ftir unsere einheimische Forschung 
in raehrfacher Beziehung von wesenllichem Interesse. Ausser den auch in 
Bohmen unzweifeihaft als Geleiterscheinungen reger vorgeschichtlicher 
Handeisverbindungen vorkommenden glockenformigen Bechern, dann Be- 
cheru mit schlankem, schnu rverziertem Haiso fesseln unsere Aufmerksam- 
keit besonders die kugelformigen Amphoren mit den eigenthůmlichen, 
langgezogenen Halsansalzen und die doppeikonischen Topfe, sowie die Ver- 
zierungsarten (vorziiglich die Schnurornamentation, die in Linien zusammen- 
fliessende Stichverzierung, die auspunktierten Dreiecke) der márkischen 
Keramik úberhaupt. Auch in Bohmen treten zu Ende des Neoliths (speciell 
in der Ubergangsperiode) keramische Erzeugnisse analoger Formen und 
Verzierungsarlen typisch auf, und gleichzeilig mehren sich auch bei uns 
am Ausgange dieser Periodě namentlich in Miltelbohmen und entlang 
des Elbestromes die Grabstatlen mit Leichcnbrand. 

Prag 12. Xll. 98. K. Buchtela. 

Gf. Ref. von Hocrnes (Mitlh. anthr. Ges. Wiea, 1898, 254) und Deicli- 
mttller (Buschans Gentralblatl, 1K98, 317). 

170. Boetticher Adolf: Aus der Culturgeschichte Ost- 
preussens. Die Bau- und Kunstdenkmáler der Prov. Ostpreussen. Heft 
VUL Konigsberg, 81 S. Mit 130 Abb. 1898. 

Der Verfasser hat sich die Aufgabe geslellt in diesem Hefle in kurzen 
Ziigen die culturgesch. Entwickelung Ostprcussens zur Darstellung zu 
bringen. Er bespricht zuerst die vorgesch. Zeit von den Glacialperioden 
an bis zu dem Beginne des Mittelalters. Als besonders dankenswerl ist 
es zu bezeichnen, dass in jedem einzelnen Falie die hauptsáchl. Fund- 
stellen und die Litleratur in kurzen Worten angogeben werdcn. (Nach 
Zeitscb. f. Ethnol. 1898. 185.) 

171. Schumann Hugo : Slavisches Skelett-Graberfeld mit 
álteren Urnengrábern von Ramin, Pommern. (Verhandi. berl. 
anthr. Ges. 1898. 93.) 

Es handelt sich um ein Skelettgráberfeld (mit Schliifenringen) in- 
mitten der Urnengraber aus dem Ausgange der Hallslattzeit oder dem 
Beginn der Latene-Zeit. Die Skelette der slav. Gráber lagon ganz ober- 
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fláchlich. Beigabea sparlich, nichl einmal ein einziger „slavischcr* Scherbe ; 
ein hohler Schláfenring. Vier erhaltene Schádel haben folgende LÁagt*- 
und Breitenindices : 5 ^^» 6 ^^'7» Ó ^^'^, der 4. ist defect, war aber 
auch von dolichocephaler Form. 

Prag 2. XII. 98. JV^. 

172. Bezzenberger A.: Katalog des Prussia-Museu ms ín 
Konigsberg. 11. Theil. Die Funde aus der Zeit der heidnischea Graber- 
felder (?oa Chrlsti Geburt bis zur Einfiihrung des Christeathums^. Mit 
126 Abbildungen. Konigsberg 1897. 

Mit einetn AnhaDg enthaltend den Katalog der ctbnogr. Sammlung. 

173. MertiuS 0., Dr. : Kupfer- und Bronzefunde (Schlesiens 
Vorzeit, VII. 341. Breslau 1898). 

ZusammenstelluQg einer Reibc analysíerler Kupfer- und Bronzefunde 
aus Schlesien. Unter den 39 analysierteu Fundstíicken befindel sich eine 
verháltnismássig grosse Žahl aus technisch reinem Kupfer. Es besteht also 
auch da eine Kupferperiode, und die kupfernen Áxte stehen auch in der 
Form ihren steinzeitlichen Vorbildern nahé. i^- 

174. MertiuS 0., Dr.: Das Gráberfold von Oltwitz (Schle- 
siens Vorzeit VII. 3G6--412. Breslau 1898). 

In der Umgebung des Dorfes Ottwitz (Kr. Strehlen) wurden Graber- 
státten gefunden : slavische Skelettgraber, Graber mit hockenden Skelelten 
aus der Bronzezeit, und ein Urnenfeld, dessen Ausbeute hier beschrieben 
wird. Uber die Dalierung der Gráberfeldes aussert sich der Verfasser fol- 
gendermassen (p. 412): ,Die Bronzen des Ottwitzer Gráberfeldes sleben 
also vielfach in Beziehung zu schlesischen und ausserschlesischcn Fund- 
stíicken, die unzweifelhaft aus der jungeren Bronzezeit stammen, so dass 
auch sie auf diese Periodě hinweisen. Es scheint zwar durch das Vor- 
kommen mehrerer derartiger Bronzegegenstánde in schlesischen Grabern, 
in denen das Eisen schon verháltnismássig stark vorhanden ist, und durch 
das Auftrelen einer eisernen Naděl in Ottwitz die Moglichkeit gegeben, 
dass sie in eine jungere Zeit zu verselzen sind. Die grosse Úbereinstimmung 
der Gefásse in Form und Verzierung mit Fundstíicken, die gleichzeitig 
mit Typen des alten Formenkreises vorgekommen und von Eisenbeigaben 
nicht begleitet gewesen sind, spricht jedoch dafur, dass das Gráberfeld 
noch dem Ende der jungeren Bronzezeit angehort.* 

Prag 1. XII. 98. X. 

175. Klose W. : Das Gráberfeld zu Gosslawitz, Kreis 
Oppeln (Schlesiens Vorzeit VII. 2. p. 206. Breslau 1897). 

Ein Gráberfeld mit Urnengrábern der nach der Form seiner Gefasse 
und Beigaben in die jiingore Bronzezeit zu gehoren. 

170. Šeger H., Dr.: Der Fund von Wichulla, (Schlesiens 
Vorzeit VII. 413. Breslau 1898). 

Bei einer Colonie Grobla oder Vichula auf dem Wege von Oppeln 
nach Roscnberg wurdo innerhalb einer Steinsetzung ein Depot rómischer 
Fabrikáte (Eiraer, Schiissol, Schopfkellen etc.) aufgefunden. Sie gehoren in 
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<iie ersle Kaiserzeit. Verfasser meint, dass es sich da um eiiien (irabfund 
handelt (p. 433), und zwar um einen Skelet grab, typisch fur die Kaiser- 
zeit. In Schlesien ist diese Grabform (mit Steinsetzung) bisher noch bei 
den drei Sackrauer Grábern beobachtet. 

Prag 3. L 99. N. 

177. Seger H., Dr. : Schlesische Fundchronik (Schlesiens 
Vorzeit, VIL 2. p. 209j, Breslau 1897). - 

178. Kemke Heinr.: Der Silberfund von Marienhof 
(Schriften der phys. okon. Ges. zu Koaigsberg. XXX VIII. 1897, p. 79). 

Das Museum zu Koaigsberg erhielt im řebruar 1897 einen silbernen 
Schatzfund, beslehend aus 6 Spiralarmbándern und 2 Armringen, den der 
Verfasser dem Stile nach in den Anfang des XI. Jahrhunderts setzt. Der 
Fund bot ihm aber Gelegenheit zu einer náhcren Auseinandersetzung der 
Handelsbeziehungen der Araber mit den baltischen Lándern, insbesondere 
zuř Erórterung der Frage, ob die granulierten Filigranarbeilen, die in slav. 
Landern so háufig vorkommen, arabischen Ursprungs seien oder nicht. 

Die Hacksilberperiode umfasst die Zeit von etwa 890 bei 1075 n. Ghr., 
also hauptsachlich das X. und XI. Jahrhundert. Aber die Filigranarbeiten 
sind schon vor dieser Periodě nach dem Norden gelangt, jedoch bis jetzt ist 
im Norden kein Sliick dieser Art geřunden, das mit Sicherheit als arabisches 
Fabrikát gelten konnte. Dasselbe gilt auch von der Technik der geílochtenen 
Ringe, der thierkopfahniichen Endplatten an Hals- und Armringen. Auch 
sie sind nicht arabisch. So ist nach Verfassers Meinung der Marienhofer- 
fund von nordischer Herkunft. Bei dieser interessanten Erorlerung sind 
aber die slavischen Funde Russlands wenig beriicksichtigt, was sehr 
zu wíinschen gewesen wáre. 

Prag 28. XII. 98. N, 

179. Krause Ernst H. L : Die alten Moorbrúcken der 
ostí ic hen Ostseelánder. Globus 1898. Bd. LXXIII. p. 25^-27. 

Kurzer Úberblick íiber die historischen Nachrichten von norddeutschen 
Moorbrúcken mit Anschluss an die neuen Funde von Sorgethal. (Siehe 
Věstník si. slar. I. 75). 

180. Čermák Kl.: Stai:ožitnosti dob kovů v Evropé. (Ma- 
tice Lidu XXXII. č. 4 a 5. (Die Alterlhumer der Melallzcit in Europa.) 

Obsah obou svazečků probírá v řadě kapitol různé druhy nalezišt 
2 dob kovových Bylo-li snahou p. spisovatele, aby v tomto dílku narý- 
soval všeobecně srozumitelný obraz kultur předhistorických pro 
širší vrstvy obecenstva, pak se mu záslužný tento cíl zajisté dobře 
podařil. Jak se dalo od p. autora očekávati, všude zejména ku českým 
starožitnostem pilně přihlíží. I pro odborníky pozoruhodnou jest stať o tří- 
dění dob předhistorických v naší vlasti ; postrádáme tu však specielní 
vzpomínky svérázné a skvělé kultury dobřichovské. Obšírněji rozhovořil so 
p. spisovatel o mohylách českých, které jsou mu nejpádnějším důkazem, 
„Že Slované čeští trvale a dlouho vo vlasti naší osazeni byli a neobsahují 
v Cechách nic, co by se Bojům a Markomanům přivlastňovati mohlo" — 
názor tento ovšem od nyní běžných pojmů valně se odchyluje. Též důkazu, 
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který p. spisovatel ve prospěch ranního a značného rozšíření živlu slovan- 
ského po střední Evropé spatřuje v nálezech bronzových vozíků. nedostáTá 
se nutné přesvědčivosti. V tom směru spíše by byla bývala na místé 
paralela s našimi žárovými hroby v Cechách severních. 

Praha 20. XII. 98. K. Buchtela. 

181. Čermák Kl. : Nekropole na Čáslavsku. (Véstnik česko- 
slov. musejí III. p. 18.) Čáslav. 1898. Die Grabstátten in der Umgebung 
von Čáslav. 

Pěkný přehled všech dosavadních výzkumů na Čáslavsku. Všechny 
skoro nálezy odkryty byly přičiněním spisovatele známého svojí pilností 
a oddaností věci. 

Nejvíce zajímá čistě neolilhický hrob nalezený v Svornosti v Čáslavi 
(s tabulkou). N. 

182. červinka L: Archaoologické zprávy z okolí Uher. 
Hradiště. Čas. mus. olom. 1897, č. 56 p. 140, č. 57—58 p. 42. 
(Archaeologische Berichte Ciber die Umgebung von Ung.-Hradisch.) 

Popisují se stopy sídlišt a kosterně pohřebiště na „Špitálkách** 
v Starém Městě, toto z pozdní doby slovanské, pak žárové pohřebiště^ 
„ve Čtvrtích* (dva hroby stáří nejistého), neolithická osada v „Olší*, 
osada z doby bronzové na „kruhách* s pohřebištěm kostrovým z doby 
pozdější, a poklad bronzů na trati Laze u Sazovic, z doby hallstatlské. 

.V. 

183. Domečka J.: Nové předhistorické nálezy v severo- 
východ. Cechách Pam. arch. XVllí. 120, 1898. (Ňeue vorhisU 
Funde im nordosllichen Bóhmen.) 

184. Domečka L.: Nálezy předhistorické v severovýchod. 
Cechách. Pam arch. XVIII, 277, 1898. (Vorhistor. Funde aus nordostl. 
Bohmen.) 

Mezi jiným krátká zpráva o dosud neznámých polích popelnicových 
a Jeníkovic, Roudnic, Praskačky, Cibuzi a malé Skalice, Třebechovic, Ne- 
pasic a o hrobech latenských z Hořenic. 

185. HantSChel F. : Priihistorische Fundchronik fíir das 
Gebiet desnordbuhm ř^xcursions-Glubs und die angren- 
zenden Landstriche. Mil I KarlenBcilage und 6 Kartchen im Text. 
Leipa 1897. (Sep.-Abdr. aus den Milth. des Nordb. Exc. Glubs XX.) 

Cr. Bericht von Gotze im Busclian's Centralblall. 1898, p. 142. 

186. Hajný Ant.: Pole popelnicová u Jíkve v Nymbur- 
sku. Cas. spol. přátel starož. VI. 1808. (Urnenfelder von Jíkev bei Nim- 
burg.) Hroby z doby železné. 

187. Hraše J. K. : Sídliště u Dobřan. Pam. arch. XVUI. 251. 
1898. (Ansiedelung bei Dobřany bei Pilsen.) Jámy rázu nejstaršího. Spolu 
zmínka o pohřebišti kostrovém tamže. 

188. Hraše J. K. *. Mohyla v B rez o ve i u Rataj. Pam. arch. 
XVUI. p. 117. 1898. (Grabhiigel bei Březovec.) 

Žárový hrob z hallstattské doby. 
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189. HraŠeJ.K.: žárové hroby na Bezinkách u Bechyně. 
Pam. arch. XVIII. p. 119. 1898. (Grabhiigel „na Bezinkách" bei Bechyně.) 
Z doby bronzové. 

190. HraŠe J. K.: Die Brandgraber in Bezinky bei Muhl- 
hausen in Bohmen. Mittheil. Centralcom. Wien 1898. 230. 

V lese Bezinkách u Milevska bylo asi 60 mohyl ; z největší části 
byly dříve vykopány, zbylé prozkoumal Hraše. Náleží do doby bronzové. 

191. Hraše J. K.: Bericht uber die Heidengráber im Walde 
Brezovec bei Rataj. Mittheil. Centralcom Wien 1898. 231. Mohyly 
žárové. 

192. Jíra J.: Předběžná zpráva o výzkumu, podniknu- 
tém Společností v Podbabě a Šárce. Čas. Spol. přátel starož. VI. 
p. 147. 1898. (Vorláuíiger Bericht íiber die arch. Arbeiten in Podbaba 
und Šárka.) 

Mladý český archeolog p. Jíra podnikl ve Společnosti přátel starožit- 
ností výzkum na známých archeologických nalezištích v Šárce a Podbabě. 
Ačkoliv již v dřívějších letech byla místa lato častěji překopávána, poda- 
řilo se mu za pomoci p. Buchtely objeviti celou řadu zbytků ze starých 
osad a pohřebišf, jejichž velmi svědomité probádání (což vidno z tohoto 
popisu i ze zdařilé výstavky pořádané v prosinci r. 1898) přineslo leckteré 
nové světlo hlavně do doby římského vlivu v Čechách. Mezi jiným do- 
kazuje autor, že keramika zdobená vlnicí po způsobu římském počala se 
vyvíjeti u nás už v II. stol. po Kr. Stručný tento popis vzbuzuje pěknou 
naději na budoucí větší práce autorovy. 

Praha 10. I. 99 ^Y. 

193. Kolář Martin: Pohřebiště na Hájku u Drhovic mezi 
Táborem a Pískem. Pam. arch. XVIII. p. 87. 1898. (Grabhugel bei Drho- 
vice.) Prokopáno několik mohyl s hroby žárovými z dob} starší, bronzové. 

194. Neumann E.: Nálezy praehistorické v fteporyjích 
a okolí. Pam. arch. XVlIl. 253. 1898. (Praehist. Funde in fteporyjo und 
Umgebuiig). 

Zkoumal p. J. Nesměrák. Nalezl kulturní jámy na více místech, 
hroby gallského rázu v fteporyjích a Trebonicích, a pece na tavení železa 
v Zadní Kopanině. 

195. Niederle L: Skeletfund bei Strenic in Bohmon. 
Mittheil. Centralcom. Wien 1898. 110. Ein Skeletlgrab aus der slav. 
Periodě (S-formige Schláfenringe). 

196 Píč J. L., Dr. : Starožitnosti země české. I. Cechy 
předhistorické. Sv. I Praha 1899. Cena 7 zl. (Alterthůmer Bohmens. 
I. Das vorgeschichtliche Bohmen.) 

leh begniige raich vorláufig damit, das Erscheinen des 1. Theiles 
dieses gross angelegten Werkes, in welchem der Verfasser das Resullat 
seiner langjahrigen Studíen niedergelegt hat, kurz anzuzeigen und das ein- 
gehende Studium derselben sámmliichen, sicli um bohmische Archáologie 
inleressierendon Kreisen ans Herz zu legen. 



92 



1 



Das Verdienst dieses Werkes besteht ohne ZweifeI darin, dass dasselbe 
zum ersten Male die reichhaltigen SanimluDgen des Landes-Museums in 
guter bildlicher Darstellung zugánglich machl, also in der Fíille des 
Materials. 

Der Inhalt des ersten Bandes cnthált eine hisiorische EinleitUDg 
nebst einer Entwickolungs-Geschichte des Geschlechtes der Hocker, der 
allbekanntcQ áltesten Bevolkerung Nordbóhmens. Es mag glcich hier be- 
merkl werden, dass es besser gewesen wáre, wenn sich der Herr Ver- 
fasser in dem hislorischen Theile nur auf dasjenige Gapitel beschrankt 
halte, in welchem er eine Obersichl der einschlágigen Arbeilen e i n h e i m i- 
scher Forscher gelieferl hal.*) Denn das Gapilel ,Die Thesen der 
hislorischen Se hule iiber den Ursprung und die Verbrei- 
lung der Slaven" beweist in klarer Weise, dass dem H. Verfasser 
fast alles, was ausserhalb Bohmens iiber diese Fragen seil Safařík's Zeílen 
geschriebeu und erforscht wurde, íiberhaupl unbekannl isl. Er fůhrt da 
nur die Thesen Jordans, Dobners, Gerckeus, Schlozers, Anlons, Dobro?- 
skýs, Karamzins, Šafaříks, Mannerts, Surowieckis, Palackýs und Vocds 
an, so dass die grossarlígen Resuilale der linguislischen Schule eines 
Schleicher, Vostokov, Maksimovič, Miklosich, Jagič, Thommsen nur der 
alte Dobrovský (!), die Resullate aller russischen Forscher nur Karamzin (! !) 
reprásentiert ; auch von den neueren polnischen und sudslaviscfaen Histo- 
rikem gcschiehl hier keine Bemerkung. Die verscbiedcnen und wichti- 
gen Resullate, zu welchen Beslužev-Rjumin, Hilferding, Drinov, Zabélin, 
Ilovajskij, Naděždin, Hruševskij, Samokvasov, Barsov, Jireček, Bielowski, 
Lelewel, Dzieduszycki, Szaraniewicz, Rački, Zeuss, Mullenhoff, Rossler, 
Tomaschek, Much u. s. w., von anderen fflnfzig nicht zu sprechen, gelangt 
sind, Resullate, welche das grosse Syslem Safařík^s so grundlich ergánzt 
oder verbesserl haben, sind dem Herrn Dr. Píč, was die oben angefuhrlen 
Thesen anbeiangt, augenscheinlich fromd gcblieben. Denn sonst halte 
er sie nicht neben den angefuhrlen mil Slillschweigen iibergehen 
konnen ! Auch Šafařík selbsl isl nicht vollkommen ríchlig gewúrdigl wor- 
den. leh glaube, ein jeder Sachverstandiger wird mir recht geben, dass 
es besser gewesen wáre, lieber nichls als eine solche hisiorische 
Einleitung zu bieten. 

Was den archáologisehen Theil betriíTt, in welchem ein grosser Apparat 
von Bemerkungen vergleichender Nalur aufgeboten wird, so verlegen wir 
die eingehende Besprechung desselben in das náchsle Heft des Véslník, weil 
eine griindliche Krilik derselben lángere Zeit in Anspruch nimmt ; nichts- 
desloweniger konnen wir schon jelzl conslalieren, dass die Grundzúge des 
Systems des ersten Heftes leider mehrfach selbsl in wichtigen Punkten 
auf unrichliger Basis errichtet sind. 



*) Aber auch da niac-heii sich bedeutende Lúcken beinerkbar. Denn wer 
die AnschauuQgen eiaes F. Sasinek, K. Sicha reproducierl, der sollU doch die 
hislorischen oder archáologisehen Ansichlen Králičeks, Sloupskýs, Cervinkas 
Ilavelkas, Palliardis. Cermáks und Buchtelas nicht uneiórlert lassen. Auch fí. 
Jireček isl íibergangen worden ! Die Wiedergabe meiner Ansichlen slůlzl sich in 
einigen Punkten nicht an nieine neueren Arbeilen. Vielleicht hal sie der Herr 
Verfasser noch nicht gelesen. 
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ImmerhiD kann ich nicht umhin, das Studium des reichen Materials, 
welcbes vom emsigen Fleisse des Verfassers zeugt, allen Fachgeoossen 
vřarm zu empfehlen. 

Trag 23. II. 99. N. 

197. Píč J. L, Dr.: Mohyly bechyňské 11. Památky arch. 
XVUL, p. 1. Praha 1898. (Grabhiigel von Bechyně.) 

1. Mohyly v lese „Atlase* u Řepce (p. 1.). Interessantní 
náJezy hrobů žárových z konce doby bronzové, pod mohylami z kamenů 
nasypanými. 2. Mohyly v Hemerách (p. 11), podobné předešlým. 
při čemž jsou zastoupeny hroby od nejstarší kultury bronzové až po kul- 
turu laténskou. 

198. Píč J. L, Dr. : Archaeologický výzkum v středních 
Cechách podniknutý r. 1897 — 98. Pam. archaeol. XVIII. 209. 
(1898.) Archaeolog. Funde iu Mittel-Bohmen im J. 1897—98. 

1. Sídliště ^na Skřipci'* u Planan (p. 209). Kulturní jámy 
z trojí doby, hlavně z doby bylanské a provinciálně římské. 2. Hro- 
madný nález bronzů u Strahovské brány (p. 212). R. 1897 
odkryt poklad několika náramků a ozdob. 3. Hroby se skrčenými 
kostrami u Gerhýuek (p. 212) Patří k typu únětickému. 4. Žárové 
hroby u Lhoty Záborné u Dobříše (p. 213). 5. Žárové hroby 
u St. Kolína (p. 214). Se sponkami typu uherského. 6. Žárový hrob 
u Radí mi (p. 215). 7. Žárové hroby z doby císařství řím- 
ského a Vysočan (p. 216). 8. Pohřebiště u Bylan (p. 217). 
Nové dodatky k popisu pohřebiště už dříve uveřejněnému (srv. Věstník I., 
p. 65). ,Nové objevené hroby vykazují ráz podobný, jenže hroby pozd- 
ního období jsou v převaze, žárové častější a nejstarší hrob s neolith. 
keramikou je takřka výjimkou." 9. Latcnské hroby v Letkách 
(p. 225). Čtyři hroby s kostrami rázu obvyklého. 

Praha 2. I. 1899. iV. 

199. SchmidtV.: Památné kameny z doby předhistorické 
na Slansku. Slánský Obzor. Slaný 1898. (Vorhistorische Gedenksteine 
aus der Uragebung von Schlan.) 

200. Schmidt v. a FelCman J.: Archaeologický výzkum 
údolí svatojiřského a okolí. Pam. arch. XVIII. l4, 227. Praha 
1 898. (Arch. Funde im Thal des heil. Georg und seiner Umgebung. 
Fortsetzung.) S. Věstník I p. 73. 

1. Pohřebiště noutonické (p. 13). Sostává z kostrových hrobů 
z větší části v skřínkách kamenných celkem v směru jihoseverním, s ko- 
strami v poloze skrčené (až na výjimky). Odkryto 43 hrobů, spadajících 
jednak (40 hrobů) do skupiny t. zv. únětické, jednak ale (3 hroby) do 
doby římské, dle spis. do poč. I. stol. po Kr. 2. Pohřebiště se 
skrčenými kostrami v Kamýku fp. 27). Ráz únětický- 3. Gallský 
hrob u Velkých Heršovic (p. 28). 4. Pece na tavení železa 
u Klobuk (p. 29). 5. O osamělém hrobu se skrčenou kostrou 
u Zvoleúovsi (p. 32j. Kostra z doby neolithické 6. Kulturní vrstvy 
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a jámy v Přemysl euí (p. 34). ftada jam kulturních, souhlasících se 
sídliátém na Slánské hoře, a patřících do mladší doby hallstattské. 7. Slo- 
vanský hřbitůvek u 2ižic z prvních dob křesfanství (p. 227). 
Odkryto 18 hrobů v poloze dosti nestejné. Při tom 4 kostry byly v po- 
loze skrčené, na pokraji hřbito?a. Milodary dosti bohaté ukazují importy 
orientální, záušnice a denár Břetislava 1. Patří tedy do XI. stoK Skrčené 
kostry má autor za příslušníky domácího plemene starého. 8. Hroby se 
skrčenými kostrami u Želenic (p. 237). Ráz únětický. 9. Pohre- 
bišté u Netovic íp. 239). Nalezeno 6 hrobů, z nichž 4 člyrsténné a 
2 okrouhlé s popelem i se zbytky koster. Příklad obojího ritu najedoom 
pohřebišti. Rázem patří k jihočeským mohylám (u Kbel, Repče). iO. Žá- 
rový hrob u Želenic. 5. Hroby z prvních dob křesfanství 
u Hřivic (p. 245). S esovitými záušnicemi. 11. Hromadný nález 
bronzů v Tachlovicích u Smíchova (p. 246). Bronz, jehlice, sekyrka, 
meč, náramky — z mladší doby bronzové. 

Praha 2. 11. 1899. iV". 

Cí". Resumé Matiegkas (Buschans Centralblatt. 1899, p. 101). 

201. Schneider L. : Suevisch-slavischo Ansiedelungen 
in Bohmen. 1. Podbaba bei Prag. (Zeitsch rif t f. Ethnologie, Berlin 1898. 
S. 201 ÍT.) 

Der Herr Verfassor erblickt in den Wohnstálten, welche durch die 
von der Gesellschaft bohmischer Allerlhumsfreunde im Winter 1897 — 98 
veranstalteten systematischen Ausgrabungen in Podbaba-Dejvic aufgedeckl 
wurden, eine suevisch-slavische Ansiedelung, und gelangt zu der Schluss 
folgerung: ,dass zu einer Zeit, als im mittleren Bohmen altmárkische 
Keramik herrschto, irgendwo in der Nahé, wahrscheinlich im osllichen 
Bohmen, bereits slavischo Keramik festen Fuss gefasst hatte. Die Erscheí- 
nungen in der Ansiedelung von Podbaba sprechen,** fahrt der Herr Ver- 
fasser ťort, ^aussordem ganz entsch leden gegen die Lehre unserer Pra- 
historiker, es hábe sich die Keramik vom Burgwalltypus in Bohmen aus 
der heimischen Keramik der alteren Zeit unter dem Einflusse provinzial* 
romiácher Keramik entwickolt . . . . ; denn wir sehen die slavische Keramik 
hier in der Mitte von Bohmen vollkommen entwickelt neben einer Keramik 
auftreton, welche von der Topferscheibe keinen Gebrauch machte.' 

Die vorstehende Ansicht des geschátzten H. Autors vermag ich leider 
nicht zu theilen. Die Hauptschwáche der Beweisfíihrung scheint mir darin 
gelegen zu soin, dass der II. Vorfasser die in Podbaba gefundenen Geíass- 
scherben olmeweiters (a priori) theils dem altmárkischen, theils dem sla- 
vischen Burgwall-Typus *) zuschreibt, und hieran seine weiteren ethnolo- 
gischen Folgerungon kniipft. 



*) Der H. Verfasser hiilt die auf der Topferscheibe erzeugten und mit Wellen- 
Ornamenten verzierten Geíiisse irrtlittmlich fůr « slavische Burgwall-Keramik". Hiezu 
wíire jedocb zu bemerken, dass das Wellenornament auf a Hen in Podbaba ver- 
tretenen Arten von Geíásscherben vorkommt. Wir gehen gewiss nicht fehl, wenn 
wir das Wellenornament in dieser fruheren Zeit nicht den Einflůssen der 
slavlschen Cultur, wofur jegliclier Beweis absolut mangelt, sondern den Ein- 
wirkuDgen der prov. rOmischen Cultur zueignen; jedesfalls spricht zu Gunsten 
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ich kann mich an dieser Stelle in eine eingehende gegenstáodliche 
Besprechung nicht einlassen, und weise diesbezíiglich lediglich auf meine 
Abhandlung hin, welche dem náchslen Hefte separat beigeschlossen werden 
wird. Hier moge nur kurz derjenigen Resultate Erwahoung geschehen, 
welche die bisher angestellten Forschungen in Podbaba-Dejvic, deren Ver- 
lauf ich personlich an Ort und Stelle genau verfolgte, geliefert haben. 

Das ganzc zwischen der Hoffman'scben Ziegelei ,JuHska" und der 
Mauthner'schen Fabrik gelegene Terraiu weist zahlreiche Spuren prahisto- 
rischer Besiedelung auf, welche gewiss den Zeilraum von raehreren Jahr- 
hunderten umfasste. 

In der Hoffmann'schen Ziegelei, also auf dem westlichsten Theile 
diesos Gebietes, befinden sich die áltesten hier in Betracht komtnenden 
Wohnstátten, wolcho der jun^ísten schlesisohen (Bylaner) und der Latěne- 
Periodě angehoren. Weiter ostlich in der Umgebung der Reiser'schen 
Schottergruben breitete sich jene Fundstelle aus, dle Bronze- und Eisen- 
Objecte, sowie Gefássreste von álterem provincial-romischen Typus (Gefásse 
von Kostomláter und Dobřichover Typus) geliefert hat. Schliesslich reprá- 
sentieren die auf dem óstlichsten Theile des Territoriums (in der Náhe 
der Mauthner'schen Fabrik) gewonnonen Funde zumeist den entwickelten 
provincial-romischen Typus der Graber von Třebická; zum Theile reichen 
diese Funde wohl bis in die Zeit der Volkerwanderung hinauf. 

Durch die Gefiisscherben, welche den bedeutendsten Theil der Aus- 
beute der erwáhnten Wohnstátten bildeten, erscheint wohl unzweifelhaft 
dargethan, dass die vom H. Verfasser als altmárkisch und slavisch be- 
zeichnete Keramik zuerst typisch auf dem Ansiedelungsplatze in der Reiser- 
schen Schottergrube auftritt, und dass namentlich die sogenannlen Burg- 
wallscherben nicht etwa bloss als eingestreute Funde angesehen werden 
k<)Dnen. sondern mit sammtlichen iibrigen Scherben (die vom H. Schneider 
in altmárkisch und romisch unterschieden werden) im engsten organischen 
Zusammenhange stehen, d. h, mit denselben - zusammen eine einheitliche 
Cultur biíden. 

Diese Cultur (Typus Dobřichov und Třebická) hat sich offenbar aus 
der einheimischeu álteren Cultur auf friedlichem Wege entwickelt, und 
verdankt ihren Ursprung jenen intensiven Einflíissen der prov. rom. und 
theilweise auch bereits der LateneCultur, welche hauptsáchlich von ge- 
wissen. in Bohmen gelegenen máchtigen Handelscentren (zu welchen in 
erster Reihe das hradišté Stradonice gehort) unmittelbar ausgiengen. 

Hiemit erscheint allerdings die Theorie vom Vorhandensein einer 
suevischen Ansiedelung in Podbaba (im U. — IV. Jahrh. n. Chr.) Ton selbst 
hinfállig. 

Schliesslich hat der H. Autor leider auch nicht naber ausgefiihrt, auf 
welche Weise die sogen. „slavische Burgwallkeramik" im Osten Bohmens 
bereits im II. Jahrh. n. Chr. feslen Fuss gefasst haben soli ; ich selbst 
kenne hiefur keinen Beleg. 

Prag 2. I. 99. K. Buclitela, 

der letzteren Hypothese der Urnsland, dass hei uns in Nordbřihmen Uberall dort, 
wo dle prov. rOmische Cultur typisch auftritt, auch das Wellenornament regel- 
mftssig zum Vorschein kommt. 
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202. Szombathy Josef: Tumuli von Pawlowitz bei Prerau 
in Mahren. Silzungsber. anthr. Ges. Wien. 1898. 52. 

Zwei Tumulusgruppen, die theilweise schon von P. Přikryl aufgedeckl 
und beschrieben worden sind. (Cas. olom. Musea 1891. 19.) Eathaltf^n 
Leichenbráadc in Urnen aus der Hallstattperiode. 

203. Šimák J. v., Dr.: Stopy starých stezek zemských na 
severu českém. Český Lid. VIIL, p. 1. Praha 1898. (Die Spurcn alter 
Landeswege iu Nordbohmon.) 

Jedná so o cesty t. zv. záhoštskou (vartmberskou), jizerskou a semil- 
skou (krkonošskou); výklad zajímá i archaeologa vzhledem k četným bra- 
dišlím a strážím, jež cesty tyto provázejí. 

204. WeinZÍerl Rob., von: Bericht uber die Auágrabungen 
aufdomLa-Téne-Grabfelde in Lang- Újezd. Mitth. Gentralcom. 
Wion 189H. 153. 

Nalezena řada kostrových hrobů v nepravidelných řadách s bohatým 
inventářem, jenž je uložen v teplickém museu. Ráz kultury jest velmi 
jednotný. K stati připojeny stručné zprávy jiné. 

205. VírchOW R.: Urgoschichtliche Funde von Brunn, 
und rothgofárbto Knochon aus Mahren und Polynesien. 
(Verh. berl. anthr. Gos. 1898. 62.) 

Zajímá hlavné úsudek Virchowa o červené barvě kostí, nalezených 
Makovským v diluvialní vrstvě v Brně, jelikož se s podobným zjevem se- 
tkáváme i později v hrobech končin slovanských. Dle Virchowa byly kosti 
úmyslně železilou barvou natřeny a pak definitivně pohřbeny. (Srv. též 
Verhandl. 1897. 337.) Od těchto však dlužno odlišovat červené skvrny, 
vyskytující se na kostech lidských, jež povstaly přirozeně, nejspíše působe- 
ním mikrorganismů. N, 

206. Želízko J. v.: O upotřobování a zdobení lidských 
lebek v době před historické s ohledem na dobu nynější. Čas. muz. 
olom. 1898. č. 57. — 58, p. 10. (Uber den Gebrauch und die Verzierung 
der Menschenschádel in der Urgeschichte.) 

Zajímavý přehled dokladů, jenž by se dal ještě rozmnožiti jinými. 

207. Bella LájOS: Aldunai leletek. Arch. Érlesitó 1898. 103. 
(Trouvailles prélnst. du Bas-Danube.) Okolo Kubína v Temešské stol. na 
kopci mezi mrtvým ramenem Dunaje a Poňavicí, a podobně na Belibregu 
nalézají se kulturní jámy, hliněné nádoby a nesmírné množství střepů rázu 

liallstattského. 

208. Cziráky Gyula: A Bogojevai os te lep rol. Arch. Értesitó 
1898. 19, 266. (La station préhistorique á Bogojeva.) V Bogojevě, stol. 
Báč-Bodrogská, jest osada praehistorická rybářská na někdejším ostrově. 
Nástroje hliněné, kamenné, kostěné a kovové. 

210. Dudáš Gyula: A Zombor- Sáponyai Leletról. Arch. 
Krlesitó. 1898. 24. (Trouvaille de Zombor-Sáponya, c. de Bács.) 

211. Herepey Károly: A N. Enyedi skytha leletek és omlé- 
kek folytatásárol. Arch. Krlesitcí 1S98. 2f)7. (Trouvailles scylhiques 
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á Nagy-Enyed.) Pokračuje ve vypočítávání památek skytských z Velkéhé 
Enedu. Jsou to z vetší části bronzové hroty, bronzové náramky, bronzovo 
zrcadlo, rukovět z meče a dvojostrá železná sekera. 

Prencov 3. I. 99. 207—210. A. Kmet. 

212. Holuby J08. Lud.: Zpráva o Hradiskách, predhisto- 
rictej veliké j osadě pri Zemanskom Podhradí vTrenčian- 
sku. Sborník mus. spol. III. p 145. (Bericht uber die „Hradiska" bei 
Zemanské Podhradie im Trenčiner Gom.) 

Pékný popis hradisk, nalézajících se nad Zemanským Podhradím mezi 
moravsko-lieskovskou a bošáckou dolinou. Našly se po různu věci bron- 
zové, hlinéné a j. Potřeba by bylo prokopati aspoň část důkladněji k zji- 
štěni stáří hradisk. Dále od hradiska „na kopcoch'' na druhé straně Bo- 
šácké doliny a východně na ,Pohančeniščách" na jižním lípati vrehu Lysice 
konstatoval autor pohřebiště žárová a v srňanském háji jiné ^Hradisko". 
Vrch .Babu" k severu od hradisk popsaných má za staré pohanské 
obétišté. 

Pf-aha 12. I. 99, N. 

213. KuZSinszky Bálint; Mikor szállották meg a Rómaiak 
a Dunántúl északkeloti részet. Arch. Értesiló. 1898. 115. (Quand 
ont les Romains occupé la partie N. E. do la Pannonie ?) Na otázku, kdy 
zaujali ftímané Pannonii, odpovídá, že pravděpodobně už pod Domitia- 
nem (72. — 96.*, opíraje so o zlomek kamenné desky, nalezené v Budíne 
(Ai|uincum). A^ 

214. Majláth Béla: Ujabb Alpári loletekról. Arch. Értesiló 
1898. 257. (Trouvaillos nouvelles de Alpár c. de Pěst.) Opis kusých 
a rozmetaných nálezů z hrobů. Starší i novější nálezy alpárské pocházejí 
ze všech dob, počínaje od neolitické až po dobu historickou. K, 

215. Mihalik Josef: A Míslyei és Hejczei praehistorikus 
telepekról. (Abauj-Torna) Arch. Értesiló. 1898. 38. (Les stalions 
préhist de Mysle et Hejce.) Autor opisuje topograficky slovenské obce, 
Mysle a Hojce, a místa u nich, na kterých našly so předhistorické osady. 
Jmenovitě , Skalka" nad Myslemi, na místě přírodou opevněném, opticky 
spojovala celý řad opevnění a osad. Střepů z velmi primitivních nádob na 
rolích a po výmolech jest velké množství; ozdobných ale velmi málo. 
Zhusta naskytují se i nuklei. K, 

216. Miske Kálmán: Régiségck Velem SzentVidról. Arch. 
Értositó. 1898. 138. (Anliquités de la station de Velem-Szent-Vid.) 

Z množství bronzových nálezů a bronzové suroviny ve Velenském 
Svatém Vité dokazuje autor, že tam byla dílna a bohatý vývoz bronzů na 
všecky strany. Všecky doby od předhistorických až po stěhování se národů 
jsou zastoupeny. A'. 

217. Miske Kálmán: FGzó és varrótak a volem— szent — 
vidi telepról. Arch. Érlositó. 1898. 25. (Aiguilles provenanl de la 
station de Velem Szent- Vid.) Železné jehly šicí a jehlice sponkové z doby 
hallstattské nal. ve Velenském Sv. Vílu (Železná stol ). A'. 

7 
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218. Miske Kálmán : Ujabb leletek Lovasberényben. Arch. 
ÉrtesitO. 1898. 317. (Derniéres trouvailles á Lovas-Berénj c. de Fejér.) 
Vedle hradišté u Lovas-Berény odkryto bylo nedávno žárové pohřebíme 
s po|>eInicemi v jamách uloženými, pokrytými mísami a kameny. Typické 
je ornamentování nádob, lišící se rázem úplné od severních polí jwpeJni- 
cových, časléji s výplní kHdovou. Pohřebiště klade se do mladší doby 
bronzové. 

219. Miske K.: A Kápolnas-Nyéki bronzleletról. Arch. 
Értesit6 1898. 415. (Trouvaille de bronze á KápolnasNyék.) 

220. LehÓCZky Tivadar: Lévai és Bényi regiségekról. 
Arch. Értesitó 1898. 345. (Antiquités á Leva et á Bény, c. de Bars.) 

221. Borsos István: A Pápai reform fóiskola régiség- 
táráról. Arch. Értesitó 1898, 350. (Antiquités du musée de Pápa, c. de 
Veszprém.) Hlavně o předmětech rázu římského. 

222. Jósa Andras, Dr.: Szabolcs megyei regiségekról. 
Arch. Értesitó 1898. 402. (Antiquités du comté de Szabolcs.) 

223. Kubinyi MiklÓs: Az Árva-Váraljai urnatemetóról. 
Arch. Értesitó 1898. 404. (Gimetiěre á urnes de Árva-Váralja.) Jedná se 
o pole popelnicové původu asi slovanského z doby bronzové. 

224. Milleker B.: A Verseczi muzeum régiségeiról. Arch. 
Értesitó 1898. 407. (Antiquités du musée de Verszecz) 

225. Finály G.: Római telepekrol a Kis-Szamos vólgyé- 
ben. Arch. Értesitó 1898. 427. (Golonies romaines dans la vallée du 
Kis-Szamos.) 

226. Milleker B : Dél-Magyarország régiségleletei a non- 
foglalás clótti idokból. Kiadta a .Délmagyarszági tórt. és 
rép. Museum-Társulať*. I. Oskori leletek (Die Alterthumsfunde 
Sud-Ungarns aus den Zeiten von der Landnahme. I. Urgesch. Funde). 
Herausgegeben von der „Sudung. hist. u. arch. Museum-Gesellschafl*. 
Temesvár 1897. 

Vorliegender Band bringt die Beschreibung der prahist. Alterthums 
funde des Komitats Torontal, Temes und Kranó-Szorény, deren Fláchen* 
raum iiber 26.000 [J hm betrágt. Die Žahl der in alphabetischer Ordnung 
gebrachten Fundorte ist 1 70 ; die Funde sind fast durchveegs dem Zufalle 
zu verdanken. 

Cf. den Selbstbericht in Buschans Centralblatt. 1899. 104. 

227. OrOSZ Endre: A Vicekúti óstelep-ról szek határán 
és a Gosta Gyerli-óstelepról szamosújvár határán. Arch. 
Értesitó. 1898. 29. (Les stations préhist. de Vicekút et de Costagyerli.) 

228. Posta Béla: Oroszországi tanulmányairól. Arch. 
Értesitó. 1898. 246, 334. (Etudes dans les musées de la Russie.) Autor 
navštívil přebohatá historická musea a privátní sbírky v Moskvě, Tveru, 
Kijevé, Oděsse, Kerči atd , a udává, kde co je zajímavé pro madarský 
dějepis z IX. stol. 
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229. Reinecke Pál. : Kókori emlékekról. Arch. Értesitó. 1898. 
253. (Monuments de Tépoque néolithique.) 

Autor upozorňuje na nálezy zvoncovitých pohárů a keramiky s pro- 
▼ázkov^fm ornamentem v Uhrách. 

230. Reinecke P.: Skythische Gráber von Nagy Enyed 
Ungarn. (Verh. berl. anthr. Ges. 1898, p. 230.) 

In der Nachbarschaft von Nagy Enyed wurde nebst álteren áhnlichen 
heuer ein neues Skeletgrab mit Beigaben skythischen Stils entdeckt. ^Dieser 
Fund zeigt wieder sehr deutlich, dass fíir viele Theile Ungarns, wie ich 
bereits schon in meiner oben erwáhnten Arbeit ausgefíihrt hábe, an Stelle 
der mittleren und jtíngeren Hallstattzeit ein skythisches Eisenalter zu setzen 
sei. Die skythischen Allerthumer reichen jedoch in den westlichen skythi- 
schen Gebieten noch vielfach bis in die La Těnezeit;^ ein ausgezeichneter 
Vertreter aus dieser Periodě ist der bekannte Goldring von Vogelgesang 
in Schlesien, welcher eine griechisch-skythische Arbeit aus dem vierten 
Yorchristlichen Jahrhundert darstellt." 

231. Reinecke Pál.: Magyarhoni emlékek a La Těne>kor 
kezdetéról. Arch. Értesitó 1898. 306. (Monuments en Hongrie du 
commencement de Táge de La Těne.) 

232. Reinecke Paul-. Neue skythische Alterthumer aus 
Ungarn. Elhnol. Mitth. aus Ungarn 1898 p. 1 — 26. (Ubersetzt aus 
Arch. Ertesito 1897. I.) 

Ein sehr interessanter Aufsatz. Auf Grund einer Žahl verschiedener 
Objecte skythischer Provenienz, welcheder Verfasser in verschiedenen Museen 
Ungarns entdeckt und zusammengestellt hat (Kurzschwerte, Wetzsteine, 
doppelschneidige Streiláxte, Pfeilspitzen, Metallkessel, Griffspiegel u. s. w.), 
scbliesst er, ,dass etwa seit Beginn des VII. Jahrh. eine skythische Be- 
volkerung in den ostlich der Donau gelegenen Theilen Ungarns wohnte 
(p. 10). Das Volk der ungarischen Bronzeprovinz, die Tráger der jungeren 
ungarischen Bronzezeit, sassen ursprunglich von den Ausláufern der Alpen im 
ganzen Bereich bis zu den Karpathen und auch noch am Aussenrande 
der Karpathen, in Galizien und der Bukowina. Dann erfolgte im siebenten 
Jahrhundert von Osten her, offenbar auf verschiedenen Wegen, ein grosser 
Einbruch ural-altaischer Nomaden, welche bis zur Donau hin 
vom Lande Besitz nahmen und mehr oder minder die áltere, vorgefun- 
dene Bevolkerung unterjochten und assímiliertcn. Der erste Einfall in das 
Alfold und nach Siebenbtirgen war v^ohl nur eine directe Fortsetzung der 
Skythenwanderung aus Asien nach Siidrussland. Es muss ein gevvaltiger 
Vorstoss skythischer Stámme nach Westen gewesen sein, der in Ungarn 
ersl an der Donau zum Stillstand gelangte; gleichzeitig mit ihm durftcn 
auch die zahllosen Schatzfunde der jungeren ungarischen Bronzezeit ge- 
borgen worden sein, deren Erhaltung nur die Folge eines grossen 
kriegerischen Ereignisses, wie wir mit J. Hampel vermuthen, sein konnte. 
Am Nordrande der Karpathen lassen sich die Spuren des Vordrángens 
der Skythen noch viel weiter nach Westen verfolgen.* 

• Uns scheint ein Einbruch der Skythen nach Ungarn hinein nicht so 
sicher zu sein, wie der Herr Verfasser meint. Doch ist er gewiss nicht un- 

7» 
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mdglich. Cber die bronzezeitliche Bevdlkerung Nordungarns hoffen wír bald 
mehr mittheilen zu konnen. 

Prag 12. II. 99. N. 

233. RéthyLászlÓ: KétArpádkori temetO Arad megyében. 
Arch. ÉrtesitO. 1898. 124. (Citnetiéres de Tépoque des rois de la dynastie 
des Arpads au comté dc Arad.) V Muske u paty strmého vrchu yJlágoš- 
ského hradu v hrobě byly nalezeny kosti, železná udidla a třmeny, z nich? 
některé ozdobeny byly vkládaným stříbrným drátem. — Ve Foldváru našly 
se dvé mince a mnoho bronzových obrouček, prsténků, závěsků, několik 
náramků, náušnic a jeden křížek. K, 

234. Soter Agost: A Gátai ásatásról. Arch. Értesit6. 1898. 
147. (Fouille archéol. ii Gáta.) V hrobech u Gáty (mošonská stel.) nálezy 
bronzové a hliněné. K. 

235. Szendrei Jánoš: A Bodrogvécsi honfoglaláskori lelet. 
Arch. ErtesitO. 1898, p. 7. (Cimetiěre du temps de ťoccupation de la 
Hongrie par les Hongrois á Bodrog-Vécse.) Opíraje se o udání Belae regis 
bezejmenného notára opisuje a vyobrazuje zlomek nálezu, v hrobě s ko- 
strou nalezeném ve Veči v zemplínské stolicí. Kosti lidské byly pomíseny 
s koňskými a rozmetané. Zachráněny jsou dva kusy mečů, čtyry udidla. 
devět rozmanitých třmenů, jedna valaSka, jedna bronzová ozdobná obrou- 
čka, pět nepatrných kousků stříbrných plíšků a peníz Ismaila Acbmeda 
nebo Nasr-ben-Achmeda z IX. stol. Na tomto základě věk hrobu klade 
autor do devátého století. JT. 

236. TégláS Gábor: Római kóbányászat Porolissum kóze- 
lében szilágy megyében. Arch. ÉrtesitO 1898, p. 118. (Garrieres, 
romaines pres de Porolissum c. de Szilágy.) 

237. TégláS Gábor: A Lederata-Tlbiscumi hadi út Aizis 
állomásának helyrajza. Arch. Értesitó 1898. 1. (La station Aizis 
de la voie de Lederata á Tibiscum.) Další domněnky a údaje o ceslé vo- 
jenské, kterou l^ímané z velkého podunajského tábora Viminacia (dnes 
Kostolač) v dolní Moesii vedli do vnitra Dacie, ftímská cesta je dost zna- 
telná; kámen berou z ní na stavbu. 1 stanice její, Tiviscum a Berzava, 
jsou už známé ; tato v obci Zidovinul (rum. ze slova Židu = zeď), nyní 
úřadně Židovin, ale chybně. Konečně stanici Aizis alebo Lizisis odkryl 
Téglás ve Fiirlogu na pozemkách pana Fedora Palekučevny; na kozím 
pastvišti stojí rumy čtyřhranné stavby. Podle Tomaschka Aizis alebo Lizisis 
znamená také kozí pastviště. 

Prencov 3. I. 99. A. Kmet. 

238. Much M.: Fruhgeschichtliche Funde aus den 
osterr. Alpenlándern. Mittheil. Gentralcom. Wien 1898. 125. 

Der bekannte Archáolog bespricht in musterhafter Weise die Email- 
fibeln von Perau (Vorstadt von Villach) und verwandte Erscheinungen 
(cf. besonders die Funde von Kettlach, Thunau, Rybéšovice und Krungl). 
Was sie insgesammt verbindet, ist die Verwendung von echtem Email, 
und zwar nicht nur von Grubenschmelz, sondern auch von Zelleschmelz, 
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'was sehr bedeulungsvoli ist. Denn was diesen belrifft, so stehen bisher 
cinzig iii Milleleuropa, und beschránken sich weseiitlich auf die Alpen- 
lánder. Ibre Datierung ist scbwer, gewiss aber sind sie áller als XII. — XIII. 
J&hrh. Sehr interessant sind weiter Bemerkungen des Verfassers íiber friihes 
Elrscheinen der wellenformig ornamentierten Gefassen in derselben Ge^end. 

Itag 12. I. 99. N, 

239. Rutar: Das romische Grabfeld bei Svelje-Ladija. 
Rómisches Grabfeld beiLustthal. Mitlh. d. Cenlralcom. Wien 
1898. 59. Erstes Grabfeld bestand aus etlichcn 10 Grábern, die mit Falz- 
ziegeln umgeben waren (Skelette und Brandgráber), zweites besteht aus 
beiláufig 400 Brandgráber aus dem Ende des I. und aus dem II. Jahrh. 

240. Neumeister R.: Die Goldfunde von Petrossa in Ru- 
mánien, insbes. warum sie heissen Schatz des Athanarich. Berlin 1898. 

241. Želízko J. v.: Předhistorické výzkumy v Bosné 
a Hercegovině. Věstník českosl. musejí. 1898, p. 97. ^Die vorgeschl. 
Forschungen in Bosnien und Herzcgovina.) Slručný přehled dosavadních 
prací. 

242. CnepaHCKift M. : ApxeojoriH y loacHuxt CjiaBHin* 
(sir. 45 — 56). /Ijih CTapuiaro iiepio^a cjaBHHCKofl Ky.ibTypw motkbt^ 
HMi^Tb 3HaueHÍe saMi^ianie o6t> opiiaMeiiTÍ HOBropoACKOMT* XIV b. : ero 
no iipoHcxoHc^eHiio na^o CBiisuBaTt ne tojilko ct» aaiiaAHLiMi* (nopMaii- 

CUWWh, HO H CL apa6cKHMT> v VI B. ijpeST* UH3aHTÍftCKÍň. S, 

243. Hovorka Oscar, Edler von Zderas: Die Steinhugel 
(Gomilen) von Janjina. (Sitzungsber. der anthr. Ges. in Wien. 1898, 
p. 8.) 

In der Umgebung von Janjina auf der Halbinsel Peljesač (Sabbion- 
cello) sieht man auf den Gipfeln vieler miltelhoher Berghíigel oíTenbar 
kúnsllich aufgerichtele Steinhaufen von eigenartiger Form, die im Volks- 
munde den Nanaen Gomila fiihren und Sage nach aus einer sehr alten 
Zeil slammen. Uber den einstigen Zweck und die Bedeutung dieser Go- 
milen sich auszulassen wáre wohl wenig fruchtbringend, so lange man 
sich liber deren etwaige Inhalt nichl naber unterrichtet haben wird. 

244. Hovorka Oscar, Edler von Zderas, Dr.: Gomilen von 
Janjina (Daimatien). Sitzungsber. der anthr. Ges. in Wien. 1898.57. 

In diesem zweiten Artikel bestiittigt der Verfasser auf Grund der Aus- 
grabung einer Gomile bei Grbič in Sreser, dass es sich da wirklich um 
práhist. Grabstatten handle. In einer Steinkiste wurden 4 Skelette auf- 
gefunden, leider ohne Beigaben. 

245. Hovorka pl. Zderas 0.: O vážnosti i značenju dalma- 
tinskih gomila. Vjosnik hrvat. arheol. društva. 1898/99 p 127— 130. 

246. Brunšmid Josip, Dr.: Groblje sa urnama u Křupa- 
čama kod Krašiča u Hrvatskoj. Vjesnik brv. arh. društva 1898 
p. 137. (Urnengráber von Krupače bei Krašič.) Áhnliche sind schon fríiher 
bei TreSčerovac und Ozajl aufgefunden worden. Es sind das die drei 
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stidlichsten bisher bekannten Orte mil Umengrábern, und gehoren in die 
Zeit von 800—400 v. Gh. 

Prag 20. 11. 99. JV- 

247. Brunimid J., Dr.: Arheološke bilješke iz Dalmacije 

i Panonije. II. 1. DaJmatia. Vjesnik hrv. arh. društva. 1898. p. 150. 
Uber verschiedene Funde romischen UrspruDgs meistens aus Karlobag. 

248. IvanČan Ljud. : Iskapanje u rimskom groblju 
u Stenjevcu. Vjesnik hrv. arh. društva 1898. p. 207. 

Ausgrabungen im rom. Grabfelde von Stenjevec bei Agram. 

249. Řadič Fr: Treói tip staro-hrvatskih mamuzá. (Sa 
slikom.) Starohrvat. Prosvjeta. 1898, p. 57. (Un troisiéme type des épe- 
rons ancien-croates.) 

250. Řadič Fr.: Par ostrugá iz Bratiškovaca kod Skra- 
dina. Starohrv. Prosvjeta 1898, p. 59. (Une paire ďéperons de Brati- 
škovci pres de Scardona.) 

251. ČurČiČ v.: Ravna grobišta Japoda u Ribiču kog 
Bihaéa. Glasnik 1898, p. 627—656. (Japodische Grabstatte bei Ribič.; 
Zaključak (p. 654): 

Ribióko grobište zauzima drugo mjesto od triju znatnijih, do sada 
pretraženih nekropola u sjevernoj Bosni. 

Na prvom mjestu stoji ona iz Jezerina, koja broji 463 groba. Za 
ovom slijedi Ribičaka sa 316 grobova i ondá ona u Sanskom Mostu sa 
138 grobova. Poznato je, da skeletno sahranjivanje u sjevernoj Bosni 
za latenskoga doba nalazimo samo u starijim grobovima, paljevno pak 
u mlagjim. Ako prispodobimo sve tri nekropole s obzirom na náčin po- 
kapanja, uvjeričemo se, da su ravni grobovi iz Sanskoga Mosta najstariji, 
jer je broj kosturnog sahranjivanja mnogo pretežniji od paljevnoga (87 : 5 1 
ili 63 7o)- U grobištu iz Jezerina je nasuprot veči broj paljevnoga sahran- 
jivanja od kosturnoga 225 : 328 ili 40%. U Ribiču se je našlo samo 
6 kosturnih grobova (r2%). 

Prema tomu možc da slijedi zaključak, da je najstarije grobište 
u Sanskom Mostu, zatim ono u Jezerinama, a najmlagje da je ono 
u Ribiču. N. 

252. IllKOpnH.i'fc X. H K. : M o i ii .a ii. IlaMeTHHmi Hat ET,.irap- 

cKo. ILioBAHBL (KunacapHiiua „n«UMa") 1898. 

KiiHraxa me cT>AT>p«a okojo 170 crpaniiuii i:h 70 HJJiocTpauHii. 
( 'líA^tp^KaHne : I. Moriwa. rojiuiHHaTa. Bh^^btt*, IIojioaLeHHeTo. llMero. 
^í IRM OTO H Ap. — rpoÓHii MoniJín. I. HaciinBaHHe mofhjih y 
TpaKuňi^HTi, CjiaB/iHiiTt h Ap. Moriijrn bt> ťnoMi&H^ na yMpi&JiHa. Ilo- 
^leTHH MorHjH. Moriijm Kpaft iiA^.TiimaTa ii no B'BpxoBeTt. BtpBanno, 
ne BT* 3iorujiHTŽ CyK iiorpeóeHH roji&Mi^n h Ap. — II. IIojoiKeHHeTo 
na rpoóa (b^ MornjiaTa). Paaini BiiAone rpoOoBe (ycxpoftcTBOTo hmt*). 
HaAMorHjiHHTt naMCTHiiUH. HjiapcKnft CT-KiÓt. MornjiaTa Eaóa-mcH. 
HMÓojiCKiift CT^-id-L. — III. C^AtpataHHeTo na rpoÓOBexi. Mornjun 
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OTKpHTHH Bt lOsCHa PyCHfl, IV. IlpÍAHCTOpH^eCKH MOrHJH OTt 

KaaitHHfl H MexajiHMfl nepHOAi». — V. TpaKHŮCKH MornjH h cejHma. 
lyiíeTHjHma H Ap. — VI. MoriaiiH OTKpHTHfl BT> Ilepympma. PaxMaHJiHfi. 
BiipÓHiía. IlanasjHfl. ^ajiÓokh. CjEHEem*. Episoso. Bapna. BaApape 
M Ap. — HerpoÓHH MorHjH. I. CxpaHcnn Morajn IIorpaHH^iHH 

BCOFHJEH. MOFHJH CL SaCHnaHH CXpaAH (lepKBH H Ap.)' IIpOKJieTHH MO- 

ríMM H Ap. JV. 

253. Appeigren Hj.: Barbariska eftcrbild-ningar af oríen- 
taliska mynt. (Barbarische Nachbildungen orientalischer Miinzen.) Finskt 
Museum, 1898, S. 24 — 29. Bericht von A. Hackman in Buschans Gentral- 
blatt. 1899. 108: „Falsche arabische Miinzen sind auch in Finnland ge- 
funden worden. Einige derselben zeichnen sich durch besonders grobe 
Arbeit aus. Verfasser beschreibt 3 einseitig geprágte díinne Silbermiinzen, 
auf welchen die arabische Inschrift in naivster Weise imitiert isl. Sie sind 
zusammen mit Gegenstánden aus dem XI. und XII. Jahrhundert gefunden 
-worden. * 

254. Aspelin J. R.; Tvánne ringar af en for de slaviska 
folken karaktáristisk form. (Zwei Schláfenringe.) Finskt Museum. 
1898, S. 63 — 64. Beschreibung und Abbildung zweier in Polen gefun- 
dener, jetzt im Museum zu Helsingfors beíindlicher Schláfenringe. (Buschans 
Centralblatt 1899. 108.) 



IV. Práce, týkající se různých oborů kultury staro- 
slovanské. 

Les travaux relalifs á la cullure des anciens Slaves. 

255. Hirt H.: Die vorgeschichlliche Gultur Europas 
und der Indogermanen. Geogr. Zeitschr. IV. 369 — 388. 1898. 

Ein kurzer Abriss der europ. Urcullur auf Grund sprachlicher, histo- 
rischer und archáolog, Thatsachen. I. Die wirtschaftliche Enlwickelung 
desMenschen setzt folgende Stufen voraus: 1. Jagd auf Seiten des Mannes 
verbunden mit Pflanzensammeln der Frau ; 2. Jagd des Mannes, Pflanzen- 
bau der Frau : niederer Ackerbau (= Hackbau, ohne Pflug und Rind) ; 
3. Pflanzenbau der Frau und Záhmung der Thiere: niederer Ackerbau 
und Viehzucht ; 4. das Vieh wird zum Ackerbau verwendct : hoherer Acker- 
bau (die reine Viehzucht ist wie Handel, Raub u. dgl. eine Seitenarl, die 
durchaus nicht nothwendig durchgemacht zu werden braucht). Die Ur- 
indoeuropáer waren in keiner Hinsicht ein einheitliches, in sich abge- 
schlossenes Ganze. II. Charakteristik der archáol. Perioden. Die Indo- 
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curopáer oder wenigslens die Europáer miissen nach sprachlichen Zeug- 
uissen die Stufe der Schweizer Pfahlbauten erreichl haben. 111. Der cullurell'' 
Aufschwung der jíingeren Steinzeit ist detn Einfluss des ágyptisch-babyJon. 
Gulturkreises zu verdanken. IV. Die Zugánglichkeit der einzelnea Gebíete 
beslimmt deren Cultur for tsch řiti. Griechenland gelangt fruher zuř Reife 
als Italien usw. : die Schotten kámpfen noch ím XUI. Jh. mít steinernen 
Streitáxten. V. Die Hausthiere der Urindoeuropáer : nebst dem Hund die 
Ziege als das eigenlliche Milchthier, das Schaf (Wolle), spáter das Kina 
(Zuglhier, Wagen, Joch). Die Indoeuropáer pfleglen schon den hóheren 
Ackerbau, wobei dem Weibe eine hohe Wichtigkeit zukam. Die vegelabi- 
lischen Speisen (Eichein, wilde Ápfel Buchecker, Haselníisse u s. w.)- 
Eigentlicber Pflanzenbau : eine der áltesten, aber nicht die álteste Cullur- 
pflanze, war die Hirse; sicher uralt ist die Gerste; der Weizen. sehr alt 
im vordern asiat. Gulturkreise, gelangt in den europ. Norden sehr špit ; 
dem babylon. Kreise fohlt der Roggen und der Hafer, deren Ursprung 
nicht bekannt. Lein (schon in Pfahlbauten). Alle Culturpflanzen verbrei- 
leten sich vom Suden zum Norden. Der hohere Ackerbau bewirkle vielleicht 
durch seine Folgen (Ubervolkerung, Erschopfung des allen Bodens) die 
Umziige der Indoeuropáer. Doch waren die Europáer und Indoeuropáer 
der Urzeit mehr sesshaft, als man zu glauben pílegt: sie hatten schon 
ein holzernes Haus, rieben das Feuer, einzelne Sippen lebten in Dorfern. 
Die Indoeuropáer kannten schon ein fest gefúgtes, durch altuberkomraene 
Normen geregelles Gesellschaftsleben. Ihrer Gulturstufe stehen am uáchston 
die heuligen bosnisch-herzegovinischen Zuslánde, insbes. wegen der dort 
erhaltenen urallen Familien- und Wirlschaftsform. VI. In Griechenland 
und Italien stiessen die Indoeuropáer auf eine hober entwickelte Cultur 
(die vielen ungriech. Ortsnamen in Griechenland beweisen fůr die vor- 
indoeurop. Bewohner der Hellas im 2. Jahrtius. v. Chr. eine hohere Cultur 
als fiir die Germanen um Chr. Geb. der Umstand. dass diese selbst im 
Gcbicte zvvischen der Oder und Weichsel keine Spuren in Ortsnamen 
hinlerlassen haben). Auch der rasche Aufschwung der Indier ist aus der 
Náhe Babyloniens zu erkláren. Das Alter der babyl. Cultur ist nicht be- 
kannt : zw. dem 4. Jahrtaus. v. Chr., in welchem fiir Babylonien bcreits 
die Schrift vorausgesolzt wird, und dem Beginn der Indoeuropáer mogen 
zwei Jahrtausende weiterer Gulturentwickelung verflossen sein. 

Frag 4. II. 99. J. Zubatý. 

256. Nábélek Fr., Dr. : O vzdělanosti Slovanů. Hlídka, lil. 
Brno 1898, p. 108, 189, 265, 320, 430, 526, 593, 653, 741. (Uber 
lile Cultur der alten Slaven.) 

„Ponechávajíce dějepiscům z povolání vyvrátiti výtky surovosti, Slova- 
nům činěné od strannických dějepisců, jako Gebhardiho, — chceme se 
pokusili o to, abychom na základě zpráv zabezpečených a hlavně z toho, 
co posud u Slovanů nalézáme, ukázali, žo sousedé Slovanů nemají práva 
ani dost málo, nazývati Slovany barbary"* (p. 112). Spisovatel velebí dále 
v kapitolo II. rolnické zaměstnání Slovanů, v III. jejich povahu, pohostin- 
nost, poctivost, počestnost a lidskost, ve IV. rozbírá ethickou povahu písní, 
v VI. líčí hrdiny slovanské a v VIL — IX. velebí jejich nábožnost. Článek, 
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aC rozsáhlý, nečiní patrné vyšších nároků. Co cenu jeho nejvíce seslabuje, 
jest jeho sentimentálné-poetické hledisko, jež se ostatně udržuje vůbec 
v literatuře z doby první poloviny našeho století. 

Fraha 3. II. 99. N 

257. CaMOKBaCOB'B /l^ íl*: JÍSCJI^AOB^HÍK UO IICTOpill 

pycc. npasa. (.íoki^íh no HCTopin pyce. npaBa.) MocKBa 
1896, 3 sešity. (Samokvasov D : Untersuchungen zuř Geschichte des 
russ. Rechtes.) 

D. J. Samokvasov, ředitel archivu ministerstva spravedlnosti a pro- 
fesor historie ruského práva na moskevské universitě, zaujímá zvláštní 
místo Y ruské historickoprávní literatuře. Jest archaeologem a právníkem 
zároveň. Obě ty jeho vlastnosti viděti jest na jeho Studiích o historii 
ruského práva, resp. na Přednáškách jeho o tomto předměte (prvé dva 
sešity máji toliž název Izslědovanija, třetí svazek pak název Lekciji). Nové 
dílo jest vlastně jen přepracovaným a doplněným vydáním dřívějších spisů 
Samokvasova o ruských právních dějinách. Vyšlať již r. 1878 prvá část 
jeho díla McTopin pycc. npaea (Oóaopi* reopift h hctouhiikob-b uo 
Boiipocy o Ha^aaaxT. nojHTHKO-iopHAHuecKaro ÓtiTa cjiaBHHopyccKHxt 
njeMeH^L) a r 1884 pak část II, (IIpoHcxoacAeHie CjasAH^B. lípoHCXo- 
acACHÍe PyccKHXT* CjiasEHT..) Samokvasov vystoupil tu s učením, že 
předky Slovanů byli Skythové. Učení to narazilo sice na odpor, avšak autor 
od názoru svého neustoupil. Přesvědčení jeho, založené na zprávách Hero- 
dota i pozdějších (latinských a řeckých) spisovatelů, jakož i na pramenech 
ruských, nedalo se zviklati Ve stejném směru psán jest nový spis nazvaný 
rovněž McTopia pycc. npasa, vyd. r. 1888. Aby se však lišil od stejno- 
jmenného dřívějšího díla, přidána jest hned za titulem poznámka ^Ynn- 
BepcnxeTCKÍfi KypcL". V obou dílech kráčí Samokvasov cestou úplně 
samostatnou. Dosud dělih a dělí všichni právní historikové ruští dějiny 
ruského práva na tři období a začínají r. 862 (Rurikem). Samokvasov 
dělí ruskou právní historii na 4 období. Doplňujet tři obvyklé oddíly 
ruských právních dějin ještě obdobím před r. 862, jež nazýváno bývá 
od ruských právních historiků obdobím předhistorickým. Samokvasov na- 
zývá období toto epochou plemenných států, nebo zkrátka též 
epochou pohanskou. Po ní přichází epocha států údélných 
(jež nazývána bývá též epochou zemskou), dále epocha státu 
moskevského a konečně epocha císařská. Epoše plemenných 
států, kterou jiní právní historikové ruští úplně ignorují, přisuzuje Samo- 
kvasov tak velkou důležitost, že pouze o ní jednal ve zmíněných svých 
dvou spisech. V díle přítomném pokročil dále a pojednal též o následu- 
jících třech epochách, avšak velice stručné. Prvou dobou ruských právních 
dějin zabývá se ve dvou sešitech svého nového díla, kdežto všechny tři 
ostatní periody, o nichž máme mnohem více dat, a jež tudíž mnohem 
lépe známe, probral v jediném sešitě třetím. Vznikla tím veliká nesou- 
měrnost, avšak zvláštní autorovo stanovisko vysvětluje tuto asymetrii. 

Prvé dva sešity nového díla jsou jen formálním zpracováním obou 
zmíněných starších spisů o ruské právní historii. Některá místa shodují 
se vůbec slovné s dotčeným universitním kursem z r. 1888. Formální 
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změny spočívají namnoze i v lom, že některá místa z universitního kursu 
seřaděna jsou nyní v novém díle ku konci obou prvých sešitů jakožto 
přílohy. Jinde učiněny jsou však změny i v textu samém. Nový jest 
sešit třetí. 

Kdo chce dílu Samokvasova porozuměti, musí si nezbytně přečísti 
předmluvu. V ní vyloženo jest velmi přesvědčivě stanovisko spisovatelovo. 
V oboru historie ruského práva vykonána byla od r. 1863, kdy zřízeny 
byly na ruských universitách stolice tohoto předmětu, sice jistá záslužná 
práce, avšak výsledek přece jen autora neuspokojuje. Co bylo vykonáno, 
tvoří jen malou část toho, co sluší ještě vykonati, a , historie ruského 
práva jest tou dobou jen theorií a nikoli vědou ve smyslu soustavy nevý- 
vratných a obecně uznaných faktických vědomostí". Stav tento jest prý 
pochopitelný, uváží-li se, že nynější Svod zákonQ ruské říše studuje se 
na universitě v osmi samostatných přednáškách, kdežto dějinám ruského 
práva, které jsou vědou encyklopedickou neobyčejně velkého rozsahu 
(spočívat úkol jejich v poznání celé soustavy ruského práva v historickém 
jeho rozvoji), věnována jest pouze jedna stolice. Vědecké poznání ruského 
práva z epochy carské (moskevské) a císařské není tak těžké, poněvadž 
z té doby máme mnoho pramenů. Nehledě k l46 objemným svazkům 
l^rvé Úplné Sbírky zákonů ruské říše, jest po archivech velmi mnoho 
psaného materiálu. V moskevském archivu ministerstva vnitra na př. jest 
kolem 2,500.000 čísel starých knih, svitků a svazků listin. A podobná 
bohatství listinných pramenů jsou v různých jiných archivech a knihovnách. 
Postrojiti soustavu ruského práva obou řečených epoch není tudíž tak 
těžké, byf i k tomu bylo třeba práce několika generací. 

Hůře jest s poznáním soustavy ruského práva epochy údélných států. 
Prostředky, které jsou nám pro tuto dobu k disposici, jsou mnohem 
chudší. Veškerý materiál tvoří tu První letopisný svod s místními doplňky 
a letopisnými texty smluv kyjevských knížat s byzantskými císaři X. stol., 
t. zv. ústavy prvních křesfanských knížat o církevních soudech, smlouvy 
západoruských měst s Němci a ústavy ve světských záležitostech knížat 
Jaroslava, Jzjaslava, Vladimíra Monomacha a měst Novgoroda a Pskova, 
jež se zachovaly ve sbornících známých pode jmény Ruské Pravdy, Nov- 
gorodské a Pskovské Sudné Gramoty. Nejen že památek těchto jest velmi 
málo, jiná obtíž staví se nám ještě v costu. Památkám těm jest těžko 
rozuměti. Jsout tam slova již dávno vymizelá z užívání a dnes tedy již 
mrtvá a kromě toho slova, jež změnila dřívější význam ; a konečně jsou 
řečené památky jen úryvkovilé, nepodávajíce jasného obrazu o celé sou- 
stavě tohdcíjšího práva. Obtíže ty mají za následek, že epocha údélných 
stálů jest velmi nedostatečné osvětlena, a že o základních otázkách 
ruské právní historie existují nejrůznější theorie. 

A nyní přichází Samokvasov se svým názorem. Za jediný prostředek 
vyjití z labyrintu theoretických konstrukcí o prvotní (údělné) periodé 
ruských právních dějin pokládá vědecké zpracování soustavy pohan- 
ského období ruského práva. Úkolem jeho jest vyložiti podmínky 
původu a nejstarší formy právních ústavů, jež došly dalšího rozvoje vlivem 
křesfanského náboženství a nových forem státního života. 
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Se seriosním vědeckým zpracováním této prvotní epochy nebylo 
u Rusů ještě ani započato. Vinou toho jest Schlozer, který pokládal dobu 
předrurikovskou za epochu předstátní divokosti ruských Slovanů. Pro 
Schldzera počíná se ruská historie teprve r. 862, a Nestor jest prvý, 
nejstarší a jediný pramen znalosti ruských dějin do r. 1054. Mínění 
Schlozerovo bylo pro ruské historiky svatým evangeliem. Všichni počínají 
líčiti ruskou minulost teprv od r. 862. Samokvasov vidí v tom zdroj 
Yšech vratkých the rií a hypothés o starém bytě ruských Slovanů a praví, 
že jest potřebí nové revise prostředků, jež vedou k poznání podmínek 
politickoprávního života ruských Slovanů pohanské epochy. Pokusem této 
revise jest právě jeho dílo, v němž se ukazuje na jedné straně, že stesky 
na nedostatek prostředků vědeckého poznání pohanské soustavy ruského 
práva jsou neodůvodněné, a na druhé straně, že prostředky tyto dosud na- 
prosto nebyly zpracovány. On sám (Samokvasov) postrojuje staré pohanské 
právo ruské na základě těchto prostředků: 

1. na základě Letopisného svodu ruského sestaveného na konci 
XI. stol. z ruských letopisných zápisek a byzantských kronik IX. a X, 
století ; 

2. na základě letopisných textů smluv kyjevských knížat s byzant- 
skými císaři X. stol.; 

3. na základě obšírné literatury zpráv starých řeckých, římských, 
byzantských, německých a arabských spisovatelů o způsobu života a mra- 
vech Skythů, Sarmatů, Getů, Daků, Venetů, Antů, Sklavinů, Slovanů 
a Russů*); 

4. na základě staré i nové všeslovanské terminologie, která posky- 
tuje právnímu historiku naší doby možnost poznati mnohé všeslovanské 
pohanské právní ústavy, jež vznikly v slovanské pradomovině ; 

5. na základě nálezů ve hrobech a hradištích, jež se zachovaly ve 
velkém množství v zemi staroruských Slovanů ; 

6. na základě archaických stop pohanské soustavy ruského práva 
v literárních, zákonodárných a jiných památkách i v obyčejovém právu 
ruského národa křesCanské epochy; 

7. na základě vývodů srovnávací sociologie a ethnologie. 

Jen objasní-li se náležitě soustava pohanského ruského práva — praví 
Samokvasov, — možno pochopiti náležitě celý vývoj historickoprávního 
života ruského národa. Tím se vysvětluje, že Samokvasov věnoval télo 
prvé periodě ruských právních dějin tolik místa ve svém díle, kdežto tři 
následující periody probírá pouze v sešitě jediném. 

Prvý sešit věnován jest vyvrácení všech dosavadních rozmanitých 
theorií o organisaci společenských svazků ve staré Rusi. Obsah prvého 
sešitu naznačen jest ostatně již na titulním listě slovy : Kritický obzor 
theorií předstátního (bezstátního) života ruských Slovanů. 

Všem theoriím vytýká spisovatel, že jsou apriorní, založeny jsouce 
na pouhém domyslu, nikoli na skutečných faktických okolnostech. Všechny 



*) Spisovatel užívá této formy pro staré označeni Rusů. Ve starých 
pramenech piše se též Bossové. Dle starého označeni píšeme také v čeStiné 
Russové. 
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jsou mimo to jednostranné lim, že budují celý systém starého ruského 
práva na jednom principu íaf již příbuzenském či společenském — v rfiz- 
ných jeho tvarech). Nejsout jednotlivé sociální organismy výsledkem 
jediného principu, nýbrž jsou založeny na současném působení mnoha 
sociálních principů. Doslovně píše autor takto: .Členové každé rodiny 
a každého rodu spojeni jsou vzájemné nikoli jediným jen krevním prin- 
cipem, nýbrž zároveň principem společné držby a užívání rodinného ma- 
jetku, principem sloučení jednotlivých sil k sebeobraně a k dobývání 
existenčních prostředků, jednotou rodinné tradice. Krevní svazek sám 
o sobě bez spolupůsobení jiných principů není s to, aby udržel dorostlé 
děti ve svazku s jich rodiči. Na převaze toho neb onoho principu v orga- 
nisaci poměrů dané rodiny závisí její forma. Formy rodinných svazků jsou 
velmi rozmanité a mnohé z nich nemají mezi sebou nic společného co 
do právnické povahy osobních a majetkových poměrů mezi členy, kteří 
tvoří rodinu. Jsou rodiny, kde stojí v čele muž, avšak také, kde stojí 
v čele žena ; jsou rodiny, jež spravuje nejstarší příbuzný, avšak také rodiny, 
kde hospodář jest volen; jsou rodiny jednoženné i mnohoženné; rodiny, 
které se skládají jon z otce, malky a nezletilých dětí ; rodiny, jež se sklá- 
dají z otce, matky a dětí nezletilých i dorostlých, ba i ženatých a majících 
vlastní děti . . .* (Sir. 90. a 91. prvého sešitu.) 

Pokládaje všechny dosavadní theorie o starém právu ruském za ne- 
dostatečné, pokouší se Samokvasov postaviti studium ruského práva na 
jiné základy. Jak shora již praveno, počíná líčili právní dějiny ruské dobou 
pohanskou, a tu opírá se o celou řadu prostředků (shora rovněž vyčtených), 
které u ostatních spisovatelů nedošly dosud povšimnutí. Těžisko díla jeho 
spočívá ve druhém sešitě nadepsaného díla. Již na titulním listě označen 
jťst obsah slovy: Prostředky poznání soustavy ruského práva pohanské 
doby. Nejdůležitější jest kapitola II. tohoto sešitu, kde se na základě zpráv 
cizích spisovatelů o Skythech a Slovanech dokazuje, že Slované jsou po 
lomci onoho plemene, jež od fteků již za Herodota nazýváno bylo plemenem 
skythským. V dotčené kapitole opakuje spisovatel stručně to, co mnohem 
obšírněji podal již ve II. sešitě prvého vydání své Historie ruského práva. 
Velmi důkladné jsou též kapitoly VI., VII. a VIII. věnované smlouvám 
kyjevských knížat s byzantskými císaři. 

Příliš zběžně jsou naproti tomu vypsány ostatní epochy ruských práv- 
ních dějin. Jim věnován jest sešit třetí. 

Celkem má dílo Samokvasova jakožto dílo úplně samostatné a origi- 
nální velikou cenu pro každého, kdo se zajímá o ruskou právní historii. 
S ostatními kursy universitních profesorů Běljajeva, Vladimirského-Buda- 
nova, SergOjeviče, Leonloviče a j. pěkně se doplňuje a sluší je odporučiti 
zvláště tomu, kdo se chce seznámiti s literaturou dějin ruského práva 
a její kritikou. 

Praha 3. 11. 99. Dr. Karel Kadlec. 

258. 3I|M)MeKi.-,liM);uoBCKÍň II. H. : O a p ** b h e p y c c k o íi 

;i p y >K II n i II o 6 LI .1 H H a 3i h. M o e K B a 1897. (fteč pronesená ve 
slavnostním shromáždění Moskevské university dne 12./ 24. ledna 1897.) 
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Mroček-DrozdoYskij P. N. : Uber das altrussische Gefolge nach den 
Bylinen. 

Přední ruský právní historik, profesor Mroček-Drozdovskij, proslulý 
vykladatel Ruské Pravdy, učinil tu prvý pokus podati obraz družinného 
zřízení staroruského na základě bylin, výtvorů básnických. „Naše letopisy 
— praví spisovatel — málo mluví o národním bytě. V bylinách přes to, 
že osud byl jim nepříznivý (došlyt nás byliny ve formě později značně 
změněné a pokažené), uchovaly se dřevní bytové črty — črty nábožen- 
ského přesvědčení, obyčejů a způsobu života našich předků. Proto byliny 
i v té podobě, v jaké nás došly, mohou sloužiti za bytové potvrzení a do- 
plnění letopisů." 

Autor věnoval v řeči své pozornost bylinám jakožto právnímu ma- 
teriálu, jen pokud běží o družinné zřízení, »prvý to životní svazek, zalo- 
žený nikoli na původu, na jednotě krve, nýbrž na jednotě života*. — 
Družina nahrazuje krevní příbuzenstvo. Místo krevního svazku zakládá se 
družina na svazku bratrském, na pobratimství. Svazek tento jest mnohem 
mocnější než jednota krevní. 

O pobratimstvu družinných bohatýrů platí podobné zásady jako o ny- 
nějším zřízení zádružném. (Sr. také názvy družina a zádruha.) Jeden, 
nejstarší z hrdin jest stařešinou, atamanem, vůdcem, náčelníkem (glavarem). 
Bohatýři-pobratimové jednají dle zákona vzájemné pomoci. Svému ná- 
čelníku jsou podřízeni ve válce i v míru a poslouchají jeho rozkazů. 
Zemře-Ii vůdce, družina bud se rozchází nebo poslouchá matky vdovy zesnu- 
lého náčelníka. Bohatýrský epos zná nejen bohatýry, nýbrž i bohatýrky. 
Jest to epická představa právního obyčeje, dle něhož žena mohla v rodin- 
ném životě nastoupiti na místo mužovo. Matka musela však ^ seděti po 
muži**, aneb jak se vyjadřují naše české i polské památky, musela „seděti 
na vdovím stolci** (musela zůstati vdovou). — Vůdce družiny ukládá dru- 
žinníkům práce, HaMeTLiBaexi. na HMxt pásnut cjiyaców. Za služby své 
jsou družinníci odměňováni HcajoBanteMT*, to jest nejen hmotně, nýbrž 
hlavně přízní a náklonností vůdcovou. 

Co se speciálně týče družiny knížecí, nemohl kníže vždycky sám býti 
náčelníkem. Odtud jevila se potřeba družinných vojevod právě tak jako 
potřeba posadníků (hradských zástupců) knížecích. Vojevodové i posadníci 
kněžili za knížete. Družiny potřeboval kníže nejen ve válce, nýbrž i v míru. 
S družinou se totiž kníže také radil; byla to jeho duma, která mívala 
veliký vliv na knížecí rozhodnutí. 

Autor líčí též domácí život družinníků a jejich vůdce. K družinníkům 
choval se náčelník, zejména kníže, velmi srdečně a laskavě. BylaC družina 
hlavní oporou knížete nejen' na venek, nýbrž i v rodových rozepřích. Poměr 
ten byl bratrstvím, společenstvím života ve štěstí i v neštěstí, v míru i ve 
válce. Vnitřní stránkou družinného života bylo ogniščanstvo, společné 
chlebení, jak se vyjadřovali naši předkové. Ogniščané měli společný chléb 
i nápoj. Družinné ogniščanstvo není žitím na cizí účet, není příživnici vím, 
není však také poměrem služebním. Družinník, který žije společně s vůdcem, 
není čeledínem, jehož živí pán-hospodář, nýbrž samostatným členem svazku, 
který přispívá tak jako ostatní jeho členové ke společné domácnosti. Dle 
autora jest tu táž Bepeiiaii CKJiaAUQHa, s jejímž jedním způsobem shledá- 
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váme se v Ruské Pravdé. Rozdíl jest jen v účelu. Skladčina jest svazek 
čisté majetkový, kdežto v družinném ogniščanstvu zaujímá majetkový princip 
místo druhé, jsa podřízen principu duchovního svazku, pobratimstva. 

Družinný svazek, který jest charakteristickým příznakem staroruského 
bohatýrstva, jest svazek volný, svobodný. Komu se nelíbilo, mohl ze svazku 
toho vystoupiti. 

Právě tak jako letopisy dělí knížecí družinu na starší a mlad^, po- 
dobně rozeznává bylina bojary dumajuščije (rádce) od mužej 
chraborstvujuščich (bojovníků). Ve staré družině pozorovati jest již 
také počátek naměstničestva. To jest asi stručný obsah velmi cenné a za- 
jímavé práce prof. Mročka-Drozdovského. 

Praha 3. II. 99. Dr. Karel KadUc. 

259. Dl^bkOWSki Przemystaw: Zemsta, okup i pokora na 
Rusi halickiej w wieku XV. i pierwszej poíowie wieku XVI. We 
Lwowie 1898. (Uber die Strafen bei der Blutrache in Galizien.) 

Ačkoliv literatura o krevní mstě u Slovanů a o souvislých s ní 
otázkách není zrovna chudá, jest práce P. D^bkowského přece vítaným 
příspěvkem k právní historii halické Rusi. Autor studuje otázku v kraji 
Sanockém, Przemyálském, Lvovském a Halickém od let 1423 do 1522. 
Msta v této době byla na Rusi halické ještě dosti v užívání a týkala se 
nejen vinnlka, nýbrž širokého kruhu jeho příbuzných, a na druhé straně 
nemstili smrt člena rodu pouze nejbližší příbuzní, nýbrž celý rod. Přes to 
však jakožto instituce „právní" byla msta již jen výminkou; na její místo 
nastoupila soustava komposiční, a ani ta není v době, o které autor mluví, 
již výhradně panující. Vystupujet vedle ní nová soustava , státní*, myšlénka 
o potřebě vyměření trestu veřejného. 

Co se týče smíru, jenž nastoupil místo krevní msty, děl se obyčejně 
mimosoudně, někdy i soudně. Osoby, jež strany smiřovaly, nazývaly se 
polsky jednacze, lat. homines, boni homines, domini, amici, arbitři atd. 
Smír, pojednanie, nazýval se lat. concordia, arbitratio, předběžné jednání 
o smír condictatio. Pro vrchního smírčího, superarbitra, jsou v listinách 
názvy cheberman, barman, bor man (dle něm. Obermann). 

Podmínky smíru byly v polských zemích okup (výkupné), pokora 
(morální zadostučinění) a někde (v Mazovsku) i wróžba (závazek do- 
časného vzdálení se ze země). Na Rusi halické wróžby nebylo. Nejčastěji, 
ba skoro vždycky placeno bylo pouze výkupné (okup), jež představovalo 
hmotnou náhradu, ftídké jsou případy, kde byly spojeny výkupné i pokora. 
Zmíněné výkupné slulo i v Polsku gíowszczyzna. 

Výše výkupného mohla se zvětšovati nebo zmenšovati vlivem vůle 
stran. Partikulární zvláštnosti ruských krajů haličských jest okup 10 hřiven 
za hlavu sedláka, kdežto statut malopolský Kazimíra Velikého ustanovuje 
15 hřiven. Výška výkupného za hlavu šlechticovu shoduje se s normou 
zákonodárství polského. Okup činí tu 60 hřiven. Výkupné připadalo pří- 
buzným zabitého, a to v prvé řade jeho potomkům bez ohledu na pohlaví, 
a sluší je rozeznávati od pokuty placené veřejné moci za porušení právního 
řádu. Pokuta tato, zvaná v lat. listinách poena regalis, polsky kára 
królewska, činila 14 hřiven bez ohledu na výši výkupného, a vinník 
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musel ji platili vedle výkupného. Rozdíl tento znalo nejen polské právo, 
nýbrž i ostatní práva slovanská i práva cizí. V právu německém nazývala 
se dotčená pokuta, placená veřejné moci, fred um (fredus), kdežto 
soukromá náhrada (výkupné) wergeld, v právu ruském veřejná pokuta 
vira, resp. prodaža, a soukromá náhrada golovničcstvo, golov- 
ščina, pogolovščina, později vina, v právu českém veřejná pokuta 
hlava, a soukromá náhrada někdy též hlava, jindy hlavní peníze. 

Výkupné, placené na usmíření vraždy příbuzným zabitého, bylo na 
někdejší peněžně, pokud se týče hospodářské poměry značnou majetkovou 
ztrátou pro toho, kdo je musel platiti (sr. str. 26. a 27. spisu) a mohlo 
proto jeho placení býti každému výstrahou, aby se nedopouštěl zločinu. 
Výší jeho se také vysvětluje, že to byla hlavní podmínka smíru. 

Co se týče pokory, známé pod tímto jménem také našim předkům 
(sr. Knihu Tovačovskou) a pod podobnými jmény i jiným národům 
(v Brabantsku nazývala se voetval), vyškytají se v polských listinách psa- 
ných latinsky názvy humilitas, humiliatio, venia, reconciliatio a perrogatio. 
Účelem pokory bylo, aby uražený, pokud se týče jeho rod, obdrželi veřej- 
nou morální satisfakci. Vinník kleče musel veřejně prositi uraženého za 
odpuštění. Uražený, pokud se týče jeho příbuzný vytasil meč, jako by jej 
chtěl zabiti, avšak neučinil toho. 

Na str. 46. svého spisu vyslovuje se autor — po mínění našem 
správné — že instituci pokory nelze považovati za tak všeobecnou, aby 
u všech národů na jistém stupni kulturního vývoje se vyskytovala. Přece 
však byli bychom rádi slyšeli jeho mínění, myslí-li, že ústav pokory aspoň 
u mnohých národů jest rozšířen. 2e na př. ještě dnes u kavkazských 
Kumyků instituce pokory se vyskytuje, o tom píše Soběstianský v díle 
svém KpyroBafl iiopyKa y CjiaBAHi. (2. vyd. 1888), jež pozornosti auto- 
rově ušlo. Ku konci práce své dospívá autor k výsledku, že na Rusi ha 
lické byl ústav pokory rozšířen jen vlivem polských řádů, že se poněkud 
lišil od ústavu pokory v Polsku — a že byl tam jen málo v užívání. — 
Mladého autora vítáme jako pilného pracovníka na zanedbávané nivě slo- 
vanského práva. 

Praha 3. II. 99. Dr. Karel Kadlec, 

260. SnreJib 6.: TlajiaiíKifi KaKTb HcropiiKi. cianfin 
cKaro npasa. >K. M. H. ITp., nacTt CCCXVIII., 1898, iiojib, 
str. 146 — 163. Vyšlo též česky v překlade prof. Jos. Kalouska v Památ- 
níku na oslavu stých narozenin Františka Palackého pod n. Palacký ja- 
kožto historik slovanského práva, str. 499 — 517. (Z i g e 1 F. : Palacký 
als Geschichtsschreibor des slav. Rechtes.) 

StaC jest příležitostná. Profesor Fedor Zigel líčí v ní zásluhy Pala- 
ckého o historii slovanského práva. 

Na sklonku dvacátých let XIX. stol. počali se polští učenci (Lelewol, 
Maciejowski a bratří Josef a Romuald Hubeové) zabývati studiem starého 
polského a vůbec slovanského práva. Současně vznikl podobný ruch 
i v Praze. Ke kroužku pražskému náležel Palacký. Vlivem Maciejowského 
věnoval Palacký pozornost nejen politickým, nýbrž i právním dějinám 
českým a slovanským. Kdežto u Lelewela a Maciejov^ského pracoval při 
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postrojování starého bytu slovanského mnoho jen cit a fantasie, stanal 
Palacký právě tak jako bratří Hubeové na půdě reální. Vynikající před- 
ností Palackého jest především jeho střízlivost a objektivnost. Kromé toho 
má však Palacký zásluhu o to, že ukázal všem pozdějším právním histo- 
rikům, jak mají pH líčení právního vývoje svého národa postupovali. Po- 
střehl totiž, že při historickém vývoji všech nových národů pozorovati jest 
hlavně dvě stránky, totiž živel domácí (národní představy, jež vznikají ná- 
sledkem jistého hmotného prostředí — oť)CTaROBKR, jako jest podnebí, půda 
atd.) a pak živel cizí (vliv přijaté cizí vzdělanosti, o níž pracovalo a pra- 
cuje neustále celé lidstvo). Na základě této zásady rozdělil Palacký české 
dějiny na jednotlivá období nikoli dle známek vnějších, nýbrž dle toho. 
jak ,se stýkají a jeden s druhým se pronikají dva živlové, slovanský 
a německý^. Rozličné stupně a příčiny poněmčování tvoří také přirozené 
oddíly v českých dějinách. ApUkovav dotčenou zásadu na dějiny české, 
ukázal tím zároveň Palacký, že zásada tato s nevelkými změnami mfiže 
sloužiti za rukovět k periodísaci právní historie všech ostatních národĎ 
slovanských. 

Druhou zásluhou Palackého jost dle Zigela to, že správně pohlížel 
na vývoj slovanského práva. Právní historik slovanský má vycházeti od 
společného všeslovanského práva, a stopovati pak právní vývoj u jednotli- 
vých národů zvláště. 

Třetí zásluhou Palackého jest stanovení srovnávací methody při studiu 
slovanského práva. 

O velké ceně stati Zigelovy svědčí již to, že byla přeložena do češtiny 
prof. Jos. Kalouskem. 

Praha 3, II. 99. Dr. Karel Kadlec. 

261. JireČek Herm.: Palackého práce o dějinách práv- 
ních. Památník na oslavu stých narozenin Františka Palackého, str. 
485 — 498. (Die rechtsgeschichtlíchen Arbeiten Palacký's.) 

Také článek H. Jirečka jest příležitostný a souvisí úzce se statí Zige- 
lovou. Spisovatel karakterisuje činnost Palackého jakožto právního historika 
těmito slovy: „Práce Palackého v oboru práva českého dvojím směrem 
se nesou; jednak že mu bylo z listinného materiálu dobývati známostí 
právních, jednak že sám se viděl nucena, aby staré prameny práva na 
jevo vynášel a z rukopisův uveřejňoval." 

Co se prvého směru týče, zmiňuje se autor o historicko-právních 
článcích Palackého, počínaje rozpravou .Pomůcka ku poznání řádův zem- 
ských království Českého ze druhé polovice XllI. stol.** (G. C. M. 1831). 
Ve směru druhém uvádí jednotlivé právní památky, jež Palacký vydal. 

Článek Jirečkův pěkně doplňuje sla( Zigelovu. 

Praha 3. II. 99. Dr. Karel Kadlec. 

202. HoBaKOBHk (VojaH : 3 a ic o ii ii ic C t o «i» u n a J{ y ui a ii a 
napa ('piicKor 1Í549 ii 1354. Ha iiono iia^ao u ofijacHiio. 
y Eeorpiuy 189S. Sir. GLlll. a 312. (Novakovič Stojan: Gesetz- 
buch des serb. Caren Stefan Dušan.) 
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Stojan Novakovié, veliký znalec srbského jazyka, literatury a historie, 
vydal tu poprvé kritickým způsobem Dušanův zákonník s různými varianty 
a pripojil podrobný komentář této veledůležité právní památky. V úvodě 
píše o vnější historii zákonnfka. 

Připomínajíce zatím jen stručně, že nové dílo Novakovičovo nemá 
skoro nic společného s jeho dřívější prací z r. 1870, vydanou pod týmž 
titulem, přineseme v příštím čísle podrobnější referát. 

Cf. důležitý ref. Fl o finského (Yhhb. Hsb. Kícbi, 1898. HoaOpB 
KpHT. 232). 

263. Herman OttÓ: Az Ósfoglalkozások. Halászat és 
Pásztorélet. Az 1896-ik evi országos ezredéves kiállitás alkalmából 
irla H. O. kulonlenyomat Matlekovits „Az ezredéves kiállitás eredménye*^ 
czímů kiállitási fójelentés V-ik kotetébol. Budapest 1898. l20str. (Prvotná 
zaměstnání. Rybářství a pastýřství. U příležitosti millenární výstavy r. 189G 
napsal O. H. Otisk z V. svazku hlavní zprávy Matlekovicse o výstavě.) 

Srv. o tom referát Munkácsiho (Ethnographia 1898, 315) a Š ku 1té 
ty ho (v Slov. Pobtadech 1898, p. 663). Herman mezi jiným dokazuje, že 
z původního maďarského života pastýřského zbyla Bíadarům podnes památka 
v podobě ohrady z proutí, částečné kryté, která se dá lehce na vůz složit 
a z místa na místo stěhovat. Sluje madarsky c s e r é n y. Tento starobylý, do- 
mnéle madarsky příbytek pastýřský (obdobný slovenskému dnešnímu košiaru) 
neni ale nic jiného dle Škultétyho, než ryze slovanské č. čeřen, čereů 
pol. cierzeniec, srb. čerenac. 

264. Mucke J. R.: Urgeschichte des Ackcrbaues und 
der Viehzucht. Greifswald 1898. 

265. .lioóaBCKift M.K. : Oót oÓmecTBennoMi) ómt* 

JHTOBl^BBI no ApeBHtftuiHMT. HSBtCTiíIM^L H OÓt OÓpaSOBailift BCilI- 

Karo KHflacecTBa jiHTOBCKaro. Co^epacanie pe^epaxa h3'l npox. 3acÍA. 
o6m. ^Tenia oóu^. hct. h Apen. pocc. MocKBa 1898. II. Ct. 47. (Lju- 
bavskij M. : Uber die sociálen Errichtungen der Lithauer nach den 
íiltesten Nachrichten.) 

O prvních sociálních zřízeních staré Litvy v XII. — XIII. stol. Počátek 
povstal z rodů, jimž v čele stáli knížata, ale brzy přeměnily se svazky 
tyto v čistě politická centra. V XII. stol. už bylo jmění rozděleno nerovně, 
v téže době povstala i mezi Litevci třída, odpovídající germánské nebo slo- 
vanské družině a z ní nový druh pánů a mocných, opírajících se o moc 
svých druhů vojáků, jenž se stal i dědičným. Ale vedle toho byli na Litvě 
i stařešiny zvolení od lidu a pod. 

266. LeveC Wlad.: Pettauer Studien. Untersuchungen z. áltern 
Flurverfassung. I. Abth. (Sonderabdruck a. d. Mittheilungen d. anthropol. 
Ges. in Wien. XXVIU. Wien 1898. S. 171-189.) 

Also wáre endlich einmal eine streng fachmánnische Plurkarten- 
forschung auf ósterreichischem Boden in grosserem Massstabe hieniit 
nun eingeleitet ! Dass gerade mit Steiermark ůberhaupt und dem Petlauer- 
felde insbesondere der Angang gemacht wird, ríihrt daher, dass schon ein 
flíichtiger Blick auf die GStKarte hier den Agrarhistoriker zum liingeren 
Nachdenkcn einiade, namentlích aber, weil Dank dem zielbewussten und 
umsichligen Wirken der Hislorischen Landes-Gommission fiir Steiermark und 

8 
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des wunderbaren Steiermárkischen Landes-Archivs alle vorhandenen Quellen 
und Behclfe bestgeordnet dem Forscher zur freiesten Verfugung stehen. 

Das Pettauerfeid ist zu cínem ganz bedeutenden Theile in Dorfmarken 
von ungewohnlícher Lange bei einer solchen Schmalheit eingetheilt, dass 
bei einigeu Orlschaften die querliegende dichtgedrangte Dorfstatt mit ihren 
beiden Endcn die Dorfgrenzen beiderseits beríihrt. Daher musste bei 
sehr vielen Dorfern die gewannmássig projectierte Bodenvertheilung unter 
die einzelnen Hofstalten in einer und derselben Streifenrichtung ausgefuhrl 
werden. 

Das Hauptinteresse dieser Dorfmarken bildet jedoch das Fláchen- 
mass: die der Bodenvertheilung unter die einzelnen Dorfmarken zu 
Grunde liegende frankische Konigshufe der Karoliuger, der mansus regalis, 
von circa 48 /la, dessen grundlegende agrargeschichtliche Bedeutung von 
August Meitzen erkannt, und in dessen grossen Werke iiber .Siedlungen 
und Agrarwesen der Germanen, Kelten, Romer, Finnen und Slaven •, 
Berlin 1895, mit vollendeter Grundlichkeit dargestellt worden ist, wobei 
auch des Pettauerfeldes Erwáhnung geschieht (II., S. 399; ID., 416 ff. 
Anlage 123). 

In den stoierischen Urkunden werden nebst mansi regales u. A. 
auch mansi sclauonici genannt; uberall, wo ich diese hábe durch 
die Katastral kartě fassen konnen, fand ich sie, im Durchschnitt genommen 
(ich meine: dorfweise, nicht hufenweise), 12 ha, also genau eine 
Viertelkónigshufe gross. 

Wie sich jedoch die Sache im Einzelnen verhált, das musste einer 
eingehenderen Specialuntersuchung vorbehalten bleiben, denn uberall klappte 
die Sache so ohneweiters nicht; da bedurfte es vieler archivalischen Be- 
helfe und einer scharfsinnigcn und zugleich niichternen Gombinalionsgabe, 
um das Werden der Dinge einigermassen klarzulegen. 

Der Aufgabe erwies sich Levec mit seiner Studie vollends gewachsen. 
In dieser Abtheilung analysiert er vorderhand bloss sechs Dorfer und fand 
hier weitere Bele^^o, dass die Konigshufe in Steiermark rund 48 ha ausmacht, 
wodurch die vollstiindigste Gonformitat mit allen im grossen frankischeu 
Reiche aiiderwárts vorkommenden Konigshufen als einem fíir das ganze 
unermessliche Reich einheitlichen, uberall verstandenen Landmass be- 
kráfligt wird. Und als blosses Landmass — so hebt Levec ganz richtig 
und zeitgcmiiss hervor — ist die Konigshufe folgerichtig keineswegs an 
irgend eine Form der Bodenvertheilung (als da sind : Blocke, Ge- 
wannstreifen, Hufenstreifen) gebunden. Sehr bemerkenswerlh ist auch die 
Wahrnohmung, dass die Koniícshufe hier auf dem Pettauerfelde infolge der 
grossen Sterililat des Bodens, noch um das J. 1500 vielfach nicht blos 
M e s s hufe, sondern auch zugleich Wirthschafls hufe war — ein Hof- 
grund 48 ha gross. 

Es gibt hier Dorfer, welche genau 10, und andere, die genau 
5 Konigshufen ausmachen. Sind nun das solche von den urkundlich oft 
bezeugten ganzen und halben einstigen decaniae Sclauorum? Dieser 
Frage v^idmet Levec einen langcren Excurs, in v^elchem er auch klarlegt, 
dass daran nichts specifisch slawisches ist, denn die Decanien 
bilden schon unter den Rómern die gewohnlichste Betríebsform, die sich 
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spáter, ohne dass man gerade nolhgedrungen eine Entlehnung annehmen 
míísste, bei germanischen uud slawischen Volkerschaften wiederfíndet. 

Zum Schlusse greift Levec die Frage auf, ob das eígenthamliche, 
zahlenmussige Verháltnis der Bauern zu den Županen áls einstigem Hirten- 
adel in einigen Gegenden Untersteiermarks mit den Dekanien in irgend- 
cinen Zusamraenhang etwa gebracht werden konnte. Dies verneint Levec 
in schneidiger Darstellung des Sachverhaltes, und er wird damit wobl 
Recht behalten. 

Jedem, welcher sich mit der Flurkartenforschung bescháftigen will, 
werden die .Pettauer Sludien* einen lehrreichen und zuverlassigen BeheJf 
abgeben. 

Graz 7. II. 99. J. Peisker, 

267. Balzer Oswald: nRewizya teoryi o pierwotnem 
osadnictwie w Polsce*.*) — (Kwartalnik historyczny, zeszyt L 
z 1898 r. str. 21. — 63. — Revision der Theorie íiber die ursprungJ. 
Besiedelung Polens.) 

Kweslja pierwotnego ústrojů spolecznego w Polsce i prabytu jej lud- 
noáci w dobie przedhislorycznej, to zagadnienie równie powažne, jak do 
rozwi^ania trudné. Doniosíošč tej kwestji w historji Polski, odosobnionej 
w rz^dzie narodów cywilizowanych w zakresie braku wiadomoáci pózy ty w- 
nych o pierwotnych kolejach dziejowych wíasnego paňstwa, pojmowala 
dobrze historjografja nasza, poswí^caj^c rzeczonemu zagadnieniu wybór 
najznakomitszych sil swojich. Od chwili, w której dziejopisarstwo pozej^to 
si^ istotnie naukow^ zásady przyczynowego zwi^zku zjawisk, pierwociny 
ústrojů spoíecznego paňstw i narodów nabrač musiaíy wagi pierwszorz^dnej. 
— Jest to zrozumiaíe wogóle, a w Polsce tem zrozumialsze, že od jej 
prabytu, zakrytego przed okiem badacza pomrok^ wieków, której žáden 
promyk áwiatta nie rozjašnial, zadáno wyjašnienia pra-przyczyny naszych 
póžniejszych koleji dziejowych. Tragiczny ich okres, rozpocz^ty w wieku 
XVIII., a odczuwany tak gl^boko przez cale spoíeczeňstwo polskie, odbič 
si^ tež musial i na kierunku myslenia koryfeuszów jego nauki dziejowej, 
którzy z caí^ áwiadomosci^, lub bezwiednie, ale jakby pod wplywem sug- 
gestji, dopatrywač si^ pocz^li juž w zawi^zkach polskíego indywidualizmu 
paňstwowego przyczyny póžniejszych nieszcz^sč i klQsk narodowych. Že 
tak przedstawia si^ pobudka psychologiczna wszystkich pogl^dów dziejopisar- 
skich, opartych na silnej wierze w zupeín^ odr^bnosč pierwocin ústrojů 
innych narodów síowiaĎskich, przeczyč trudno. Kiedys b^dzie to tylko jeden 
wi^cej, a gl^bszy niž inne, dowód bolesci i cierpieň polskiego národu — 
obecnie jednak wyzwolenie si^ zpod zmory, przygniatají^cej prawd? dziejow<i, 
uznač naležy za rzeteln^ przyslug^, wyswiadczon^ nauce i jej ideaíom. — 

Žádna z dotychczasowych polemik naukowych, jakie uczeni polscy, 
przedewszystkiem zas profesorowie : Šmolka i Bobrzyňski podejmowali 
przed laty z prof. Piekosiňskim, twórc^ i szermierzem nowej teorji najazdu, 
jako pra-przyczyny ukszlaftowania si^ spoleczenslwa polskiego i powstania 

♦) Jest to krylyka dzieta i)rof. Franciszka Piekosiňskiego p. t. „Ludnošc 
wiesaiacza w Polsce w dobie Piastowskiej \ z którego zdawaliámy zpraw^ w I. 
xeszycie „Véstnlka" (str. 108.— lil.). 

8» 
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monarchji Piastowskiej, nie byla równie gt^bok^ i przekonywuj^c^ jak 
wymieniona w uagtówku praca profesora Iwowskiego uniwersytetu, Oswalda 
Balzera, autora pomnikowego dziela o ,Genealogji Piaslów*. — Uczodj 
ten, stojíc na racjonalnym gruncie analogji wszechstowiaňskiej, ^rjgtosi} 
obccnie nowíi teorj^, zgodn^, jak si? zdaje, z charakterem najdawniejszjch 
žródet polskich, jakie nas doszly. Stwierdzič wszelako trzeba, ze wszecb- 
stronne pogl^bienie rozlicznych kwestji, zwi^zanych z charakterem podobnej 
leorji, zawdzi^cza Sz. Autor gruntownym, a dtugoletnim badaniom prof. 
Piekosii^skiego, klóry w poszukiwaniu pierwocin ústrojů spotecznego y Polsce 
drog^ wstecznego wnioskowania, uprawil wspaniale nietkni<^t^ niemal dawniej 
niw^ naszych žródoí i zabytków s^redniowiecznych, uprzyst§pniaj4c j^ dla 
swych nastQpców. 

Oto, jak si^ przedslawía prosta, zwi^zta i jadrná, ale pozbawiona 
joszcze koniccznej szaty naukowej, teorja prof. Balzera: Podobuie, jak 
wsród innych narodów síowiaňskich, tak i w Polsce, pierwoln% koinórkq 
w rozwoju jej spolecznego organizmu, a zárazem i pierwotn^ jednostka 
spoíecznogospodarcz^ byí ród, rzidzony pierwiastkowo przez najstarszego, 
a póžniej prawdopodobnie przez najgodniejszego ze swycb czíonków (Sta- 
rosta; edilste w ksi^dze prawa zwyczajowego z XJII. w.). Gromada 
lakich rodów, odl^czona od pierwolnej hordy síowianskiej, zajala lerytorjum 
póžniejszej Polski, t. j. ziomie pomi^dzy Noteci^, VVisí^ i Odr^ a wnet 
potem i Lab^, v VI. st. po Ghr:, osiedlaj^c si^ tu na stale. — Przestrzen 
zaj^t^ przez ród nazywano zazwyczaj wlasnym jego mianem (np. Dalecho- 
wice HZ synowie Dalecha), choč i nazwy inne, okresiaj^ce wybitn^ wlaáci- 
wošč topograficzna danej miejscowošci (np. Suchodól, L^g, Niwa), albo li 
tež cech(^ zamieszkuj^cego j^ rodu, zaznaczon^ w jego przydomku (np. 
Gierpiota, Drzykozy ; w Gzechach : Kvilici, Libosváry itp.), mogly byč užy- 
wane w prawieku, który dalekim b^d^c od ácistej organizacji i wyplywa- 
j^cych z niej norm stalých, nie mial tež pod lym wzgl?dem ustalonego 
zwyczaju. — Tworzone rozmaicie, a z caí^ swobod^, nie byly tež stalými 
i samé nazwy miejscowošci, slanowi^ce dziš jedyne niemal žródlo odwiecz- 
nych materjalów dziejowych (np. Brzeinica zwie si(^ póžniej J^drzejowem ; 
Domislawice-Lukaszowicami itp.). Nazwy pierwotne zmienič mialy sie nadto 
jeszcze bardziej w stuleciach nástupných pod wplywem nowych czynników. 

Podstaw^ wlasnoáci pierwotnej zarówno w calej Slowiaňszczyznie, jak 
i w Polsco byl ród ; do niego bowiem nalézala przestrzen ziemi, uazwana 
jego mianem i przezeň uprawiana. Prawo bliiszošci (jus propinquitatis) 
rodowej, utrzymuj^ce siq w Polsce niemal do koáca Wieków šrednich 
w zakresie aljenacji dobr ziemskich, oraz oplata glówszczyzny (poena ca- 
pitis) na rzecz rodu, to zabytki owej pra-wlasnošci rodowej, której powsta- 
nie wyjašnia potrzeba pracy masowej w ujarzmianiu nátury, tak groinej 
dla ludzi pierwotnych, a úpadek — slopniowe zlagodzenie tych warunków, 
sprzyjajíice powstawaniu wlasnosci indywidualnej. Šcisla chronologja j^t 
w tym wzgl^dzie niemožliw^, gdyž zmiany powyžsze, wytwarzaj^ce si? 
zwolna w ci^gu wieków, nio mogly obalič natychmiast dawnego stanu 
rzoczy, ani zaprowadzic odrazu nowe^io porz^dku. — Otóž kawalek ziemi. 
objaty w posiadanie przez jednostk?, wyemancypowan^ z pierwotnej wspól- 
noty rodowej, a došč zásobny, aby sie utrzymač samodzieinie, olrzymywal 
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nazw^ od swego wíaáciciela (np. Dalecbdw). Byla to zmiana charakteru 

nazw dawnych równie radykalna, jak powoduj^ca j^ zmiana charakteru 

vrtasnoáci gruntowej. — Jednostki, które wyst^puj^c dla jakichb^dž przyczyu 

z rodowego wspólbytu, nie mogly si^ przy wíasnoáci indywidualnej utrzymač 

i przyst^powaly do rodów innych w poszukiwaaiu korzystniejszych warun- 

ków egzystencji, stawaly si^ przysiedleňcami tych cial obcych, — ich 

goščmi (hospites), czyli laz^gami, nie bior^cymi udzialu w organizacji 

rodowej. — Drugim z koleji, a wyžszym, czyli póžniejszym od rodu ogniwem 

w rozwoju pierwotnej organizacji spoíecznej w Polsce, byly o póla (vi- 

cinium, gegenote; poludniowo slowiaňskie bractvo), czyli zwi^zki 

lerytorjalne rodów, powstaj^ce w celu zabezpieczenia wi^kszych przestrzeni, 

zanaieszkalych przez grup^ rodów zaprzyjažnionych, od rodów im nieprzy- 

jazoych, oraz w celu zyskania dla samoobrony silniejszej spójni nawewn^trz 

zwi^zku, na którego czele stali starostowie zjednoczonych rodów. Rozslrzy- 

ganie kwestji granicznych i áledzenie winowajców w obr^bie lakiego tery- 

torjum, byly to najwainiejsze ze stalých funkcji opola, o których doszly 

nas juž z ksi^gi prawa zwyczajowego (XIII. st.), wiadomošci žródlowe, 

Opola uwaža Aulor za instytut, wyprzodzaj^cy chronologicznie powstanie 

plemion (Sl^zanie, Mazowszanie i t. p.) i ich naczelników, od których 

jeden juž tylko byl krok do monarchji — Wylonienie si$ wladzy ksi^žecej, 

silnej pot^g%, opart^ na wyzyskaniu álepych pop^dów i instynktów mas, 

bylo oczywiácie momentem arcywažnym, maj^cym dokonač wielu zmian 

w dotychczasowym porz^dku rzeczy. — Ksi^že stal si? wlascicielem znacznej 

cz^šci ziem, nad którymi panowat i które rozdawač mial póžniej wedle 

wlasnego uznania. Dawne, patronimiczne {'ice) nazwy miejscowosci, po- 

chodz^ce od mian rodowych, a zamieniane z czasem na nazwy dzieržawcze 

('ów, -oico), przysluguj^ce wíasnoáci indywidualnej, ostaly si^, zmienialy, 

lub tworzyly nadal w sposób patronimiczny w posiadloáciach ksi^- 

z^cych. Ksi^e byl wlascicielem licznych ziem ; nie pytáno przeto czyj^ s^ 

one wíasnoáci^, lecz kto w nich mieszka, czyli komu (jakiemu rodowi?), 

zostaly one przez ksiecia oddané w posiadanie. Tož samo mialo si^ 

i z licznymi posiadlosciami košciola. Tak tlómaczy Autor slanowcz^ prze- 

wagQ nazw patronimicznych wáród posiadlošci ksi^ž^cych i koscielnych. — 

Ghrzcscjaňstwo zaznaczylo si^ równiež w nazwach osad polskich, wpro- 

wadzaj^c do poganskiego dawnicj krajů szereg imion zachodnich. Data 

ich nastania: koniec X. st. jest tu pierwsz^ wskazówk^ chronologiczn^, 

slwierdzaj^c^, ze i wówczas jeszcze, stosunkowo tak požno, nie istniala 

w Polsce stala norma pedantyczna w Iworzeniu nazw miejscowoáci. Spo- 

tykamy bowiem zarówno J^drzejowy, jak Lukaszo?rřC6, lub nawet Pawlo- 

wi^ta i Maciejo/r/fťa : wszystkie powstale niew^tpliwie po r. 965, pomimo, 

že ostatnie te koňcówki (-^ta) ódnoszono zazwyczaj do czasów davniejszych. 

Szlacht^ polsky uwaža prof. Balzer za stopniowy, powolny wytwór 
rodzimy, rozwijaj^cy sio dopiero w epoce powstawania naczelników ple- 
micnnych i wladzy ksi;iž^ccj przez wybijanie si^ jednostek ponad tlum 
szary. Krew z krwi i koáč z kosci lego llumu. ujarzmia go zwolna 
szlachta przy pomocy wladzy ksi^ž^coj, rosní|c zárazem w bogactwo i po- 
wag?. Nasze najdawniejsze žródla historyczne datuje juž z czasu (XI. — XII. 
st.), kiedy proces ten byl w pelnym biegu. Wloácjaňscy wolni dziedzice 
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gruntowi (haeredes) s^ juž wtedy nielicznymi, bo szcz^tkowymi pned* 
stawicielami dawDej wlasnoáci indywidualnej zpoáród pierwotnego tluma, 
któremu róinice pochodzenia nie byly jeszczc znané, a wsród którego 
wladali ziemi^ zarówno bracia — przodkowie szlachty, jak chlopów. Naiwy 
osad szlacheckich nie róini^ si^ tež od prastarých nazw osad zwyklycb; 
przydomek Kurozw^ki, albo Drzykozy przysJugiwaí mogí bowiem w prawiekn 
przodkotn zarówno chlopów, jak szlachty póiniejszej. Emancypuj^c si; 
i wyróžniaj^c stopniowo od Uumu w ci^gu wieków (VI. — XII. sL) przy- 
wtaszcza sobie z czasem szlachta monopol wladania ziemi^, a nawet 
i pewnymi imionami. Podobnie, jak Boleslaw i Kazimierz przysluguj^ 
wyí^cznie rodowi panuj^cemu, tak Niemierz, Šcibor i t, p — szlachcie. 
S% to juž jednak zjawiska póžniejsze. Póžniejszym zjaviskiem jest równiei 
i ludnošč narokowa, przeznaczona (narzeczona?) na poslug^ grodom, 
oraz — oMoženie opól oplatami na rzecz ksi^cia. Teorja prof. Balzera. 
prosta, zrozumiala, jasná i przekonywuj^ca, a poparta juž w wíelu punk- 
tach dowodami zaczerpni^tymi ze žródel, domaga sig wszelako, jak juž 
zaznaczylismy, bardziej szczególowego umotywowania nauko wego. — Jego 
zapowiedž, wyražon^ na kartách pracy powyžszej powilališmy tež z nie- 
klaman% radosci^ i žyczcniem, aby znakomitemu uczonemu daném bylo 
istotnie rozstrzygnač w sposób stanowczy jedno z najwažniejszych zagad- 
nieň naszych dziejów. 

Warszawa 30. XII. 98. J. K. Kochanoicski. 

268. Goremykin J. L: Zarys historyi wloácian w Polsce. 
Przeklad Ad. Dobrowolskiogo. Petorsburg 1898. (Abriss der Goschichle 
des Bauerstandes in Polen. j 

269. RembOWSki AI.: Z powodu tlómaczenia na jc^zyk. 
polski „Zarysu historji wloácian w Polsce" p. Goremy- 
kinaV (Kwart. Hist. Zesz. III. Lwów 1898, str. 528—553.) 

Ksi^žka p. Goremykina, napisana w j^^zyku rosyjskim i wydana z orygi- 
naíu jeszce przcd laty trzydziestu (1869 r.) nálezy do rz^du tych broszur 
politycznych „z toz^", którymi z powodu ich zupelnej nieudolnosci, nauka 
zajmowač si^ nie može i nie powinna. Powaina krytyka pokrywala tež l^ 
pťac(^ milczeniem, dopóki nowe jej wydanie, dokonané' w r. 1898 z pol- 
skiego przekíadu p. Adama Dobrowolskiego, nie zdawalo si^ užyczač jej 
samo przez si? cech zewn^trznej aktualnosci naukowej. Wówczas dopiero 
w obronie prawdy dziejowoj, zaczepionej przez p. Goremykina w sposób 
zohydzajacy jr^ w oczach ludzi niekompetontnych, wyst^pil p. Aleks. Rem- 
bowski i dal broszurze wspomnianej odpraw; ostateczn^. Spokoj i umiar- 
kowanie, pol^czone z wlasciw^ mu crudycj^ i z s^dem bystrým, a trzei- 
wym, cechuje artykuí p. Rembrowskiogo, klóry w imi; beznami^tnych 
ideaíów nauki, opartej na prawdzio, podjíil niewdzi^czne zadanie uloženia 
bilansu .lezy" ignorancji, jako dwóch czynników wyt^cznych, skladaj^cych 
si^ na prac^ pomicnionogo autora. 

Warszawa 16. III. 99. J. K. Kochanotcski. 

270. Gorzycki Kazimierz J., Dr.: Obecný stan badán nad 
historji chlopów w dawnej Polsce. („Prawda", tyg. warsz. 
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Rok XVIII. 1898. Nr. 47—50.) Der Sland der Forschung flber die Ge- 
schichle des Bauernstandes in Polen. 

W treáciwym, a wyczerpuj^cym studjum, odznaczaj^cym siq wy kla- 
dem jasným i popularnym, skreálil autor zarys ogólny obecných pogl^dów 
historycznych na dzieje wtósciaňstwa polskiego i ich ewo]ucj^. Zastanawia- 
j^c si^ we wsl^pie nad pracami prof. Piekosiňskiego („Ludnoáč wiešniacza 
w Polsce w dobie piastowskiej " , por. Věstník, zesz. I.) i prof. Balzera 
(,Revizja teorji o pierwotnem osadnictwie", por. Věstník, zesz. II.), stano- 
wi^cymi ostatní wyraz nauki w zakresie pierwotnych dziejów naszej lud- 
noáci wieániaczej, przechyla si^ autor na stron^ ostatniej i dopeínia j^ 
wlasnymi spostrzeženiami. — Twierdzi on mianowicie, že nazwy pierwot- 
nych rodów slowiaňskich w Polsce (od których pochodz^ zarówno kmiecie, 
jak szlachta) l^cz^ si^ z nazwami ich godel (herbów), utrzymanych póžniej 
przez szlacht^ i odpowiadaj^ t. z. nazwom „totemicznym'' (totem), bra- 
ným ogólnie przez ludy niecywilizowane z przyrody, a gíównie se šwiata 
zwíerz^cego, np. ples, brzoza, kosciech, nagód^ okuň, orzet, starý 
koň i t. p. (Szkoda, že przytoczone przyklady nie s^ šciále odpowiednie, 
gdyž tylko po cz^sci, t. j. wmianach heraldycznych Košciescy, Nagód, 
Orla biatego, i Staregokonia znaleáč mog% istotnie poparcie.) Po- 
mi^dzy owemi nazwami ,toteraicznemi" i nazwami miejscowoáci, jak np. 
Kosiegtowy, Bialokozy, Čwiki, Czajki i t. p., wykazuje nadto 
autor zwi^zek genetyczny, twierdz^c, že te to wlaánie nomenklatury za 
najstarsze uznač naležy. Id^c za Balzerem (j. w.) uwaža autor nazwy 
patronimiczne wsi polskich (-éce, -yce) za mlodsze od tych ostatních, 
a swiadcz^ce o tem, iž byíy one niegdyš wysadkami (kolonjami) rodów pier- 
wotnych, — nazwy zas dzierzawcze {-ów, -owoy -owa), za najmíodsze 
(miana wíasnoáci indywidualnej). Zastanawiaj^c si^ nad ci^žarami (angariae) 
prawa polskiego, obcií|žaj^cymi w najdawníejszych czasach historycznych 
ludnosó wíosciaňsk^ w Polsce, przesadza autor ich uci^žliwosč, zapomí- 
najíc, že nie wszystkie (kílkanašcie) kategorie tych ci^žarów gniotly jedno- 
czesnie cal^ mas^ ludnoáci wiejskiej, klóra w róžnych czasach i miejscach 
tylko ich cz^áci podlegaí^ zazwyczaj, jak to šcista intcrpretacja zabytków 
dyplomatycznych zdaje si^ stwierdzac níewqtplíwie. — Kreál^c rys popu- 
larny kolonizacji niemieckíej zgodnie z ostatními zapatrywaníami nauki 
i z nátury žródeí archiwalnych, zapomíná autor o zrównowaženiu przesady 
wspomnianej, twierdz^c, že (tylko?) „w koňcu XIII. i w píerwszej polowie 
XIV. stulecia ludnoáč wíešníacza w Polsce znalazía síq w dobrem položeniu 
ekonomicznem i prawnem** (str. 584) — byío tak bowiem przeci^tnie, 
a wogóle do potowy wieku XV. (co stwierdzaj^ ówczesne ksi^gi s^dowe), 
jeáli nie do koňca tego stulecia, t. j. do chwili uprawomocnienia przewagi 
szlachty w statucie Jana Olbrachta z 1496 r. Dalsze dzieje ludu pol- 
skiego nie zostaíy dot^d wyjasníone šcisle, a zanSwno prače prof. Ulanow- 
skiego (, lvici polská [Kasina Wíelka] pod wzgl^dem prawnym od XVI. do 
XVIII. st.), jak hr. Rozlworowskiego („Die Entwickelung der bauerlichen 
Verháltnisse ím Konigreich Polen im XIX. Jahrhdt.**) pozostan^ tylko wzo- 
rami dle przyszlych i, oby najliczniejszych, monografji z tego zakresu, na 
których podslawie da si^ kiedys uložyč bilans odnoánej prawdy historycz- 
nej. — Wzgl^d ten podnosí autor z cal^ slusznošci^ w požytecznym 
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sludjum swoim, godnym ni^w^tpliwie osobnej odbilki, która by je dla 
szerszych kót czylelników uprzyst^pnié mogla. 

Warszawa 16. III. 99. J, K, Kochanowski. 

271. Gorzycki K. J.: Wplyw elno- i socyologii na naj- 
nowsz^ historyografi^ polsky. Slowo polskie. 1898, & 180. 
Uber den Einfluss der Ethnologie und Sociologie auf die ncue polnische 
Geschichtsschreibung.) 

272. Kovář Fr. S.: K původu jmen děd a dédina. C. Muá. 
Fil. IV. 174—176. (Uber den Ursprung der Worle déd und dědina.) 

Pojí si. dědí s ř. Tri^% pftv. koř. dhi- „kojiti* atd. Vývody séma- 
siologické, spisovatelovy i z toho plynoucí (děďB „živitel, opatrovatel" ald.) 
svědčí opět o nedostatku jazykozp)tné průpravy. 

Praha 20. I. 99. Ztý. 

273. Klaié VJek.: Porieklo banské časti u Hrvata. Vjesnik 
zem. arkiva I. 1899, p. 21. (Der Ursprung der Banalwiirde bei den 
Kroaten.) 

274. SimkOWltch: Die Fcidgemeinschaft in Russland. 
Jena 1898. S. 339. 

275. Kadlec Kar, Dr.: Studium obyčejového práva na 
Rusi. (Národop. Sborník III. 1898, p. 38.) Uber das Studium des Gewobn- 
heitsrechtes in Russland. 

276. Kadlec K.: Rodinný nedíl čili zádruha v právu slo- 
vanském. Praha 1898. Str. 136. (Uber die .zádruha" im altslav. Rechte.) 

O této důležité práci, jejíž cílem je prokázati starobylost zřízení zá- 
druhového v starém bytě slovanském, přineseme obšírný referát v příštím 
svazku Věstníku. 

277. PlekOSiliskl Fr.: Moneta polská w dobie piastow- 
skiej. I. Zawi^zki rzeczy menniczej w Polsce wieków 
srédnich. Rozprawy Akad. Umioj^t. Wydzial hist. fil. Ser. II. T. X. 
Kraków 1898, str. 387 — 410. Uber das polnische Miinzwesen in der Zcil 
der Piasten. 

V článku tom snaží se vyložiti mezi jiným záhadné místo o pe- 
nězích v Cechách ve zprávě Al-Bekriho (t 1094) podle popisu Ibrahima 
Ibn Jakuba, jenž v X. stol. na své cestě poznal tehdejší poměry české. 
Jde o místo: „V zemi Bovimě vyrábějí tenké, řídké, jako sít tkané šáte- 
čky, které však u nich mají pevnou cenu jedné desetiny pénsé (peníze, 
var. knszar) a v obchodu i v obcování se užívají. Platí u nich za peníze 
a mívají jich plné skříně." K tomu rozvažuje Piekosiňski (str. 393 — 394): 
„Otóž chodzi o to, co to byly owe delikátně tkaniny nakszalt siatki? 
Mogíy to byč albo koronki, albo cienkie chustki biaíe, jakich jeszcze po 
dziádzieň užywaj^ u nas wiojskie kobiety do ubierania gíowy. To, co mówi 
Al-Bekri, že te siatki na nic si§ nic przydawaly, przemawiaíoby raczej 
za koronkami, gdyž o chustkach, užywanych do ubrania gtewy, nie mógl 
by byl tak si^ wyražač. A jednak užywany w naszym jazyku wyraz 
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„píació* pochodzi od žródiostowu nplať*, który oznacza kawalek tkaniny, 
jest wi^c dowodem, že i u nas, nietylko u Gzechów, takie platki czyli 
delikalne chusty byly najstarszym surrogatem pieni^dzy, i že to nie byíy 
koronki, gdyž wyraz koronka jest prastarý wyraz polski, i gdyby one, 
a nie píatki tkaniny, byly pierwotnemi surrogatami pieni^dzy, to mówili- 
byémy dziá nie „píacič", lecz „koronkowač*. Wartošč takich chusteczek 
oznacza Al-Bekri po 10 za jeden knszar. Co jest knszar, nie wiadomo, 
može to przekr^cona nazwa grzywny. Došč, že wedle Al-Bekrego dosta- 
vralo si§ za jeden knszar pszenicy tyle, ila dla jednego czíowieka starczyío 
na miesi^c, a j^czmienia za knszar tyle, ile potrzeba dla jednego konia 
na 40 dób, wreszcie 10 kur za jeden knszar. Otóž z uwagi, že w starým 
pomníku prawa zwyczajowego polskiego cztery kury znacz^ mniej jak jeden 
szkojec, czyli dwa grosze, to knszar, reprezentuj^cy wartoáč 10 kur, 
mógtby si^ równač dwora szkojcom, czyli 4 groszom." (CCM. 1898. 195.) 

278. BoeayHOBCKitt K.: MaxepiajiBi no apxeojiorifi 
K i e B a. JlpGBmR rHpbKbi HaftAeHHbiH bt> Kiesi. (C^ 2 xadjuuaMH 
pHcynKOBi,.) KieBT, 1898, 8®, 27 crp. (Boslunovskij K. : Materialien 
zar Alterthumskunde von Kiev.) CoAepacanie: „Apxeoji. Mexpojiorin, 

BLHeHHO AeHSatHMH H BtCpBLIH CHCTeMfcl, ynOTpeÓHTCJIBHHH BT» KÍGB- 
CKOMI KHH3KeCTBt npHMŠpHO MeaCAy vílí. XVI. BtKaMH." 

Ref. KieB. CTapaua 1898. Iiojil. Bii6j. 40. BecLMa iiHtepecHaa 6po- 
luiopa. Ki TpyflaMi> ^cpenHHHa h IIpo3opBCKaro OHa cociaBJífleTi* hcoóxoahmoc 

AOIlOjIHCHie. 

279. neTpyineBnH'B A. C. : Kro 6hijn> „Bimiň BoHin.", 
ynoMHHaeMtiň bx „Cjiobš o nojuKy ílrope b t". (Upii- 
JiosKeHÍe Kh „BicTii. Hap. ^OMa" h. 172 h3i. J897 r.) Petruševič 
A. S. : Wer war der Wahrsager Bojan im Gedichte viber den Feldzug Igors. 

K četným hypothesám, jež o záhadném „věštím Bojanu" v „Slovu 
o polku Igorově" byly dosud proneseny, přistupuje nová od A. S. Petru- 
ševiče, který již r. 1887 vydal Slovo s hojnými konjekturami a emen- 
dacemi v textu. Výklad jeho se zakládá rovněž na konjektuře textové. 
Otázka, byl-li věští Bojan osobností historickou ěi vybájenou, zabývala 
přední učence ruské. Vs. Miller (r. 1877), který, jak známo, vykládal 
původ Slova ze vzorů byzantsko-řeckých, jež prostřednictvím literatury bul- 
harské se dostaly na Rus, prohlásil, že Bojan nebyl skutečně žijící pěvec 
ruský, nýbrž že vnikl v bulharské vzdělání eposu byzantsko- řeckého místo 
nějakého pěvce starodávného, Homera, o němž se zmiňoval předpokládaný 
byzantský originál Slova, a že jméno to převzato bylo v Bulharsku z histo- 
rického Bojana, syna bulharského cara Simeona, kterého též měli za vě- 
štího čaroděje, jenž se mohl přeměniti ve vlka nebo jiné zvíře. Také 
A. Veselovskij nepokládá Bojana za skutečného pěvce ruského, a sou- 
hlasí s výkladem Millerovým o jeho původě bulharském. Než po jeho mí- 
nění mezi pěvcem Bojanem, jejž v literaturu ruskou uvedl teprve autor 
Slova, a historickým Bojanem -čarodějem není nic společného kromě jména 
a té okolnosti, že oba patří Bulharsku : jeden — bulharské národní pověsti 
o historické osobnosti (synu Simeonové), druhý — bulharské literatuře, 
čerpající ideje, obrazy a epitheta z tradice byzantské. Naproti tomu E. V. 
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Barsov (r. 1883) se zastává Bojana jako skutečného péYce ruského 
a podpírá jeho existenci dílem zprávami letopisnými, dílem reálnou chara- 
kteristikou jeho v Šlové. Téhož mínění jest také Petruševič, který 
v článku uvedeném se snaží zevrubněji určiti jeho historickou osobnost 
K tomu cíli čte v Slovu o polku Igorově místo: „Pcitl Eo>ih'b h xoam 
na OBHTocjiaBJH, nicTBopi^a craparo BpeiieHH flpocjiaBJíH" takto: rP^í^ 
BoňUT,, H3Ti Kojitna CBflTocjiaBJH, nicHOTBopiía CTaparo BpeMBHH /Ipo- 
ciaBjrfl". Dle této konjektury, kterou již ve své vydání Slova z r. 1887 
přijal, vykládá pak, že véStí Bojan byl bezpochyby vnuk knížete Svjato- 
slava [goreviče(t 972), jenž na svém pochodu do Bulhar vstoupil 
v sňatek s nějakou Bulharkou, a proto prý vnuku jeho dáno bylo také 
jméno po známém bulharském careviči Bojanovi. Znamenáme, že se tu 
staví hypothesa na hypothesu. Jest otázka, zda-li jest text Slova skutečně 
tak porušen, že by bylo třeba tak pronikavé změny, jak ji Petruševič na- 
vrhuje ; Barsov tomu aspoň odporuje. 

Praha 4. II. 99. H, Máchal. 

280. MaiccHMOBHH^b M. : Ciiop'i, o Btn^cMi. Eoniit. (Kícb. 
Crap. 189H. Hoflíipt 222—253.) Maksimovič M. : Streit uber den 
Wahrsager Bojan. 

Ka^aTejfc Kícb. CTapnHU aairt^aen. : HaBicTHo, KaKi. MHoro cxk- 
jano M. A. MaKCHMOBHieMx no Bonpocy o paspaóoTKi ^C-iOBa o ITojkj 
Mropei3i&"^ KOTopLiMT» OH-L Hauajt saHHMartcfl eme Óy^y^n bt, MocKst, 
naneHaxaB-i, Bt 1833 rojiy cBoft 0T3biBi» o nepoBOA* axcro naMKTHHKa 
na pyccKÍň >i3i,iin> A. BejifcTMaHOMt. O^Ha mi> TaicHX^ ero craTefí, 
ncut 3aiMaBÍeM^L „Cnopi. o Bi&meMT» Bcahí" npeAnasnaMajtact kt. na- 
iieuaTaniio b-l PyccKOMt BtcTiinKi 1856. r., ho ne ótua Haiie^aTana. 
(''iHTaoMT,, MTo QtieHi, o6cTOHTejibHMfl mhíhíh MaKCHMOBH^ia o ntnui 
BoRuhj xoTH Tenepb viKe, KonevíHO h ycTapinmia, ne ÓyAyTT* JiiimHUsin 
KT, ony6jiHKOBaHÍio, ecjrii ne bt, cmlicjiÍ 3Ha«íeHÍH hxt, ajh cospeMennoíi 
HayKii, TO Bo BCHKOMT, cjiy^at Mfi HCTopin Bonpoca. 

287. Černý Adolf: Mythiske bytosče íužiskich Serbow. 
I.— 11. Budišin 1893, 1898. 

282. Černý Adolf: Mythické bytosti lužických Srbů. 
(Národop. Sborník, lil., p. 26.) 1898. Die mythischen Geslalten bei den 
Lausilzer-Scrben. 

Autoroferat: „Ukončil jsem svoje studie z luž. demonologie, i mohu 
podati přehled výsledků. Jsou v nejednom ohledu zajímavý: vidíme, jak 
se tu pronikají představy severozáp. Slovanů s vlivy německými a se zbytky 
představ bývalých Slovanů v sev. Německu, zahrnovaných společným ná- 
zvem Slovanů polabských.** 

Srov. ref. v Cas. Ces. Musea. 1898. 363. 

283. A;j6yKiiiri> M.: 0'iej)KT, .inTcpaTypnoft Óopów npe;í- 
CTamiTCKíň x piicTÍ;i ir ct Ba cx ocTaTKaMii HSMiecTBa 
B X p y c c K o M T. n a p o ^ fc. (Pycc. 'l>iijiojor. EtcTHUKT, 1898. T. 1 —2. 
cTp. 246.) Azbukin M. : Abriss des literarischen Streites des Ghristen- 
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thums mit den Resten des Heidenthums inmitteD des russ. Volkes. (Forl- 
setzung.) 

284. Nehring A., Dr. : Die Anbetung der Ringelnattcr 
bci den alten Litauern, Samogilen und Reussen. (Globus. 
1898. Bd. 72, p. 65.) 

„Aus den angefuhrten Beobachtungen geht hervor, dass dle Ringel- 
natter sich leicht an den Verkehr der Menschen in lándlichen Gehoften 
gewohnl. Ausserdem gibt es noch heute in manchen Gegenden gewisse 
Reminiscenzen, welche auf eine ehemalige Verehrung der Ringelnatter hin- 
deuten; durch dieselben werden die Zeugnisse álterer Schriftsteller be- 
státigt, und es kann gar nicht bezweifelt werden, dass die genannie 
Schlange einst in den bezeichneten Lándern der Gegenstand abgottischer 
Verehrung gewesen ist.'' 

285. MacdOnell A. A. : Vedic Mythology. Strassburg (Trubner.) 
1897. 177. 9 M. (III. B. 1. Heft des Grundrisses der indoarischen Philo- 
logie und Alterthumkunde, herausgeg. von G. BuUer.) 

Ref. von Oldenburg H. v Anz. der indog. Spr. IX. 17. 

286. UunHH^B A. H. : HcTopia pyccKoft JHTepaTypti. 
ToMT. I. ^pcBHaH UHCMeHHOCTb. C.-II6. 1898. XÍI. 484 exp. (Pypin 
A. N. : Geschichle der russischen Litteratur.) 

JIjISI H3CJIÍA0BaTe-ia CJiaBWHCKHX^B ApeBHOCTeft HHTepCCCHM cjí- 

Ayiomic rjiaBw: I. IIcTopH»iecKÍii ycJOBia pyccicaro Hauiona.ji>naro 
pasBHTÍH. II. Ha^aTKU ApeBiievpyccKofi iiHCMenHOCTH. (OocToniiie napoA- 
Hoft cpeAbi. njeMeHHUH OTHomeniH. Hsti^iecidii óuttb. IlepeBopoTi* iipo- 
H3Be;^eHHfcifi BOABopeHÍeMT» xpacTiancTBa, bt. Ówt* h MOKAynapoAHUXT, 
OTnomeHÍHXTb.) 

287 Tadra F. : Kulturní styky Cech s cizinou. (Cf. Věstník I. 
105.) Cf. ref. Lamberta (Lit. Bell. zu den Mittli. des Ver. f. G. d. Deulsclien 
in Bóhm. XXX VI. II.) a tendencni ref. v Meineckové Hist. Zeit. 18li8. 331. 



V. Práce rázu povšechného. — Varia. 

288. AliyiHH^b 4f- ^^MJinMoiionx F. ^. HeKpojiorT). (Apx. II3B. 
II 3aM. 1898. 211.) AnučinD. : Nekrolog des G. Filimonov. 

289. ÁHyHHHl /I,.: T. I. OccoBCKifi. (Apxeoji. I13bíctííi u 3ii- 
MtTKH. MocKBa 1898, p. 337.) A n učiň D. : Nekrolog des G. Ossowski. 

290. Kyanei^OB^B i\ K,: F. I. Occobckííí. Eiorpa*H»iecKÍfi 
oHepKT,. BapmaBa 1898. Kuzněcov S.: G. Ossowski. 
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291. P'feAHH'B E. K. : 0. H. EycJiaeB^L. Otfaopx rpy^OB^ ero 
110 HCTopift H apxeo.iorift iiccKycTBa. XapiKOBi, 1898. 

292. K.iioieBCKift B. A.: O 6. H. BycjiaeBí, KaKi. iipe- 
iioAaBaTejit h iiscJt AOBaxeji. Co^iepxaHie pe<&epaTa. Hs-l 

IipOTOKOJOBT* 3actA. OÓUS,. (^TeHÍH o6u\, HCT. H ApCB. pOCC. MoCKBa 

1898. II., cTp. 67.) 

293. •laBpOBi» n. A.: 6. K. LycjiaeB^B, KaKi» npo^eccop-B. 
Ou^epacanie pe4>epaTa h3t> iipoTOKO.iOBT> aact^. oóm. (ibidem exp. 53 — o4j- 

294. Polívka J.: Fjodor Ivanovic Buslajev. (Národop. Sborník. 
UÍ. 1898, p. 184.) Nekrolog. 

295. ByAAe E.: O aacjiyrax^B 0. H. EycjaeBa, KaKx y»ieH- 
uaro jiiiHrBHCTa h iipeiioAaBaTejiH. Kasanb 1898. 

296. noKpoBCKÍft H. : IlaMflTH 0. H. EycjacBa. (BtcTHHKi* 
apx. H HCT. X. C.-IIÓ. 1898, ct. 13.) O ero aacjyraxx b-l o6jiacTn 
xyAOHcecTBeHHofl apxeojiorift. 

Nr. 291—296 Verschiedene Biographien F. J. Buslajevs. 

297. tloOoAa A. M. : IlaMHTH A. 0. rnji»*epAHHra. 
(Kt» 25-jiiTHefl roAOBU^HHt ero CMepTM.) 'JTHorpa*. OóoaptHÍe 1897. 
Nr. 35, CTp. 89. (Loboda A.: Dem Andenken an A. Gilferding.) 

298. Lopaclňskí Hier.: L. Malinowski. (Kurjer Niedzielny. 
1898. Nr. 6—10.) Gf. Lud. V., p. 189. 

299. Dobrzycki Stan.: Malinowski Lucian. (Národ. Sborník. 
1898. 189.) Nekrolog. Srv. k tomu dodatek prof. Paslrnka tamže, 

300. Můrko Mathias, Dr.: Miklosichs Jugend und Lehr- 

jahre. Weimar 1í598. 

Gf. Ref. l'ycc. ^uji. BtiiTuuKT,. 1898. 335. — Listy filol. 1898. 480. 

301. (!pe3HeBCKÍň Bc: Mat iiepBtixi, jitr-h HayiHo- 

Jt II T o p a T y p H o fl A i H T C J b H o C T H H. II. O p C 3 H 6 B C K a T 0. 

(1«31— 1839.) yKMHU. 1898. Hub. (V. Srezněvskij: Aus den ersten 
Jahren der wissenschaftl. Thátigkeit des J. Sreznévskij.) 

Hef. Kie«. Crap. 1898. Mapx. ^116.1. 117. „Oichb hutci^cchh (ixaTL-*. 

302. BapcyKOBi Hhk. : BocuoMiiHaiiia o H. H. Kocto- 

MapoBii 11 A. il, MaftKOBt. C.-IIo. 1898. 31 cTp. (Barsukov N.: 

EriniierungoQ an N. Kostomarov und A. Majkov.) 

Hef. KioH. CTap. 189H. Maprt. B\i6jí. 120, H. K. (lián. tob. IUcbh. XX\*. 
Lno.i 32.) 

303. BapcyKOBb Uhk. : JKiisHb h Tpy^H M. II. IIoroAHHa. 
Kniiia XII. C.-IIÓ. 1898. (Barsukov N. : Leben und Arbeiten des 
M. P. Pogodin. Bd. X.) 

Pc'K'i)aTt C. H. ]I.iaTOHoi?a. /KMiin. 1898. Maň 176. 

304. Smičiklas Tade: život i djela Šime Ljubiča. Čitao 
u sjednici hist.-řilol. razredu jugoslavenske akademije dne 8. sidenja 1H98. 
(Ljetopis jugosl akad. 1898. XIl. 150—243.) 

Vorzugliche Wurdigung der archáol. und histor. Thátigkeit S.Ljubič's 
mit der Aufzáhlung seiner Arbeiten. 
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305. FfcAHHt E, K. : lípo*. Hhk. IlaBJí. KoH^aKoet. 
Kt TpHAuaxHjÍTHeft roAOBHHt ero y^eHO-iie^arorK^ecKofi A^HxejbHOCTH. 
3an. pyc. apx. o6m. IX. Bmii. 3., 4., p. 1—40. Tpy^^u ota., apx. 
^ipeuHeKiacc. bii3. h san. eBponeftcKofi. C-IXi^. 1898. (R ě d i n J. : 
Professor N. P. Kondakov.) 

306. Hkohiihkobi B, C: KoHCTaHTHH'B Hhk. Becry- 
3K eBi-PiOMHHTb. (f 2. ílHfiapfl 1897 T.) KieB'L 1898. (Ikonnikov V.: 
K. N. Beslužev-Rjumin. Nekrolog.) 

307. BuHtfOBi A, 6.: Bociiomh Hanin o 11. H. CaBsafi- 
xoBt. 3aii. pycc. apx. o6m,. 0.-11.6. IX. 1—2. IIpoT. p. LV.) 1897. 
(Byčkov A.: Erinnerungen an P. J. Savvajtov.) 

308. Zakrzewski Winc: Adolf Pawiňski 1840— 1896. Zarys 
dziejów žywota i pracy skreslií W. Z. Pelersburg 1897. Sir. 124. 

Ref. Kien. CxapiiHa 1898. iÍHBapi.. Bh6;i. 31. 

309. BoeKpeceHCKitt : BociioMHHanie h cjtobo bt. uaMHTi* 
A. II. TpyBopoBa. 0.-116. 1897. (Voskresenskij : Erinnerungen 
an A. Truvorov.) 

310. nepeiepCRift C: A. H. T p y b o p o b t. BtcTHHin, apx. 
H ncT. X. C-II6. 1898, CTp. 1. (Pereterskij S. : A. Truvorov. Nekrolog.) 

311. .laBpoB^B n. A,: KoncneKTi* npeiio^aBanin HCTopin 
cjaBHH. fl3BiKa H jiHTBpaTypLi, cocTaBJíeHHMft iio onpeA"fcjeHÍio 
OoBtxa JImh. Mock. VHHBepcHTeTa 1834 r. 10. H. BeHejuHusrL. 
(Tpy^íu OjiaB. kom. upa Hsin. Apx. 06m. MocKsa. T. II.) 

Im Jahre 1834 forderte dle Moskauer Universitát vom bekannten 
Slavisten J. Venelin ein Programm der Vortrage íiber dle Slavistik. Dieser 
Pian verfasst von Venelin war bis jetzt unbekannt und interessiert umso- 
mehr, als wir aus derselben Zeil ein áhnlicbes Programm Šafařlks zur 
Vergleichung besitzen. Venelin theilt seinen Pian in folgende drei Theile : 

I. ►7Iororpa*ÍH iwh o6o3pÍHÍe bcí&xt, cjiaB. napiuift. 2. lIcTopin 
jiiiTepaTypu. 3. Apxeojoria hjih ap^bhocth ciaB. ujeMem*. 

312. fipaH4T% P. ^. : IlaBeji-L Ioch*'l IIIa^apHKt KaKT> 
ii3CJiŤ.AOBaTe.2i'L cjiaBflHCKHxt H3UK0B'^b H nHCMeHTi. Tpy^^Li OjaB. Kom. 
apx. o6m. T. II. MocKBa 1897. (Brandt R. : P. J. Šafařík als slavi- 
scher Philolog.) 

313. .laBpOB^E n. A.: >Kh3hi. h yueHan A^HTejitnocTt 

II. I. III a * a p H K a. TpvAw OjiaB. Kom. hmii apx. o6ii^. T. II. Mockbíi 
1897. (Lavrov P. J.: Lebon und wissenschaftliche Thatigkeit des P. J. 
Šafařík.) 

Jest to jedna z nejlepších prací, jež byla k jubileu Šafaříka vydána. 
Vedle vlastního ocenění Šafaříka interessuje zejména stát, kterou P. A. 
Lavrov připojuje na str. 94 k Šafaříkově systému slavistiky, vypracovaném 
pro pruské ministerstvo. Lavrov se zde rozhovořuje totiž o tom, jak je 
dosud studium slavistiky v Rusku na universitách opožděno, jak má mnohé 
nedostatky, zaviněné hlavně tím, že pravidlem existuje jedna „Kaee^pa 
cJiaBAHOBtA^Hifl" a jeden professor vykládati má : o linguistice, literaturách, 
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historii i starožitnostech slovanských! Odporučuje řadu náprav (^hlavné 
rozdělení na 3 stolice: linguistickou, literární a historickou) a doplĎuje 
tyto speciální návrhy několika výbornými širšími myšlénkami, směřujícími 
k povznesení slavistiky vůbec na základě nové organisace slyků badatelů 
ruských s jihoslovanskými. Myšlénky a návrhy Lavrovy, jež proviízí také 
Tim. Florinskij svým souhlasem a dalšími doplňky (Yheb. HsEtcTÍH 1898. 
KieBTb HoflÓ.), jsou tak pozoruhodný, že by se měly státi podnětem k dů- 
kladné úvaze všech interessentů, a snad nejlépe přímo podkladem, kterým 
by se obírati měla zvláštní komisse sestavená na př. na letošním sjezdu 
kíjevském. Referent, jenž učinil ostatně už v tom směru návrh positivní, 
je přesvědčen, že by mnohé z krásných návrhů p. Lavrova měly a mohly 
se státi skutkem. 

Praha 2. ÍII. 99. i^- 

314. 4»aopiniCKÍA T, A,: KpHTHKo-ÓHÓjiorpa*. o63opT» 

KOBtfiUIHXT, Tp}\ÍOBT. H II3AaiíÍfi II O CjiaBflnOBÍ&AÍHÍíO. 

YnHB. H3BtcTÍfl. Kieiri, 1898. Iioh-e, p. 73 — 113. HoHÓpi*. Kpirr. 
203.— 244. (Florinskij T.: Kritisch-bibliograph. Ubersicht der neueren 
Erscheinungen auf dem Gebiete der Slavistik.) 

Obsahuje vedle posouzení nového vydání Miroslavova evangelia i po- 
souzení I. svazku Věstníku, Radičova Zborniku za narodni život i obicaje 
Južnich Slovena III., Černého Slovanského Přehledu, a znamenitou slat 
o í. dílu Drevností slov. komisse imp arch. společnosti v Moskvě, a Novako- 
vičova vydání Dušanova Zákoníka. V referátu o Lavrovově stati o působení 
Šafaříka, prof. Florinskij plně souhlasí s myšlénkami pronesenými Lavrovem 
na opravu studia slavistiky v Rusku (viz napřed). 

315. Majewski Erasm: PrzegUd literatury przed- i proto- 
historicznej z ostatniego dziesi^ciolecia Wisla XII. 251. 1898. (Ubersicht 
der praehist. Literatur aus dem letzten Decennium). 

„Przegl^d niniejszy jest bezpretencjonaln^ wi^zka notatek bibliograficz- 
nych. Przeznaczony dla milosników, nie specialistów, ma za zadanie uíatwič 
za poznaniesi^ z pismiennictwem biež^cym i wskazač prače ciekawsze. Brak 
tu, oczywiscie, wielu prac, zasíuguj^cych na znaczenie, ale wywoíata go 
szczupíoáč miejsca. 

316. Majewski E. : Swiatowit. Rocznik pošwi^cony archeologii 
przeddziejowej i badaniom pierwolnej kultury polskiej i slowiaúskiej. I. 
Warszawa 1899. Cena 1 r. 80 k. 

Známý pilný polský archaeolog a folklorista počal právě vydávati tento 
nový sborník, věnovaný studiu polských a slovanských starožitností, za 
než mu všichni, kdož se o ne interessují, budou jistě vděční. Bohatý 
obsah svazku I. neomezuje se jen na praco původní, ale podává i pěkný 
přehled literární a směs dobrých zajímavých zpráv o činnosti archaeolo- 
gické u Slovanů. Jelikož publikace náleží již do r. 1899, budeme o jedno- 
tlivých článcích více referovati v příštím svazku Věstníku. Zatím ji vřele 
vítáme. N. 

317. HoycTpoeBi* A. H,: yKuiíaTojii, icl pyccKiiMt uo- 
BpeMenHUMT) ii 3 ^a hí;im ^b ii cdopnuKaMT, 3a 1703 — 1802 rr. 
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C.-IT6, 1898. XVI. -f 808. (Neustrojev A.: Index zu den russ. period. 
Publicationen aus den J. 1703—1802.) 

318. CTenoBH4'i> A.: CjaBHHCKia HSBicTifl. 93 oT3UBa 

o HOBÍftmHX1> KHIiraXX no CJiaBHHOBtAÍHÍH). Ota. OTTHCKX H3T, <řHJlOJI. 

3aiiHcoK'i». BopoHeacL 1897. 80. (Stepovič A.: Berichte aus der slav. 
Literatur.) 

319. Strzelecki Adolf: Materjaly do bibljografji ludo- 
znawstwa polskiego. Dziela i artykuty z lat 1878 — 1894. Wisla 
1898. XII., p. 241, 624. Heslo R. — Rziga, S. — Starickoj. (Materialien 
zuř Bibliographie der poln. Volkskunde.) 

320. Stieda L.: Verhandlungen des internát, medizini- 
schen Kongresses in Moskau. 19 — 26. August 1897. (Anatomie, 
Anthropologie und Histologie.) Sonderabdruck aus dem Biolog. Central- 
blalt. Bd. XVIII. N. 5. Leipzig 1898. 

321. Stieda L : Der X. russische archáol. Congress in 
Riga 1886. (Archiv f. Anthropologie 1898, p. 154 flf.) Wir werden eine 
ausfuhrliche Besprechung einzelner Vortrage und Verhandlungen bringen, 
sobald uns die offiziellen Berichte zugánglich scin werden. 

322. Zíbrt Č., Dr.: Literatura kulturně - historická 
a ethnografická 1897 — 1898. Praha 1898. Otisk z Českého Lidu. 
(Die culturgesch. und ethnogr. Literatur im J. 1897 — 98.) 

323. Heger Fr.: Die XXIX. allgem. Versammlung der 
deutsch. anthr. Gescllschaft in Braunschweig. Sitzungsber. 
Wiener anthr. Ges. 1898, p. 49. 

324 Bojničič-Kninski J., Dr.. Vjesnik kr. hrvatsko -slavon- 
sk o-dalmatinskog zemalj. arkiva. Zagreb I. 1899. 

Neue, gut redigierte slav. Zeilschrift, deren Aufgabe sich zum Theile 
auf die kroat. Alterthíimer bezleht. 

325. ;1,peBii0CTil. Tpy;^u cjiaBaHCKoft kommhccíh HMue- 
paTopcKaro MocKOBCKaro ApxeojorHuecKaro OómecxBa. Tomt. BTojxíft. 
íla.í^amb no^t peAaKuiefl 11. A. .^aBpoBa. MocKBa 1898. 

326. TpyAH BOCbMaro ApxeojioruMecKaro CT»1J3Aa b'í, 
MocKBt. M3A. Hme. Mock. Apx. Odm., t. IV. MocKBa 1897. 

327. COopHHK^B Tpy^OBt ^ijieHOB^B IIcKOBCKaro Apxeo- 
jiorn^ecKaro oÓmecTBa 3a 1896 r. Ila;^. IIcKOBCKaro Apx. o6m. 
IIcKOBi, 1897. Viz stát Ušákova. 

328. Sjezd českých archaeologů a spolků musejních 
naHorách Kutných. Čas. spol. přátel starož. VI., p 110. Praha 1898. 
(Bericht uber die Versammlung der bohm. Archáologen und Musealvereine 
in Kuttenberg.) 

Officialní zpráva, vyšlá též o sobě. Srv. k tomu zprávu ve Věstníku 
českosl. musejí. 1898, p. 66, 88. Sjezd konán koncem srpna r. 1898. 

329. yKa3aTe.iL BMcxaBKH KieBCKaro oóuí. AP«»HocTeíi 
H llccKycTBi* 1897 r. EieBi, 1897. (Bericht iiber die Ausstellung 
der.archaol. kunsL-hist. Gesellschaft in Kiev. Viele vorhistor. Funde. 
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330. Otwtl roAHMHuft Apxeorpa*. KOMMHCcifi Hmh. 
MocK. Apxeoji. OÓmecTBa, íHTannufl Bt aact^anifl 17. /Ick. 
1897 r. (Apx. Msb. h 3aM. 1898. 32.) 

331. MoAeCTOBl> B.: 06% OTKpMTifl pyccKaroApxeojL 
H H C T H T y T a Bl> P H M t CB OTA^JieHÍeMT* Bt AeHHax'L. (TpyAU Vlil. 
apx. c-LtsAa 1890 r. T. III., exp. 303.) MocKBa 1897. (Modestov V.: 
Uber die Errichtung des russ. arch. Instiluts in Rom und Alhen.) 

332. Oinert o A*HTej[BH0CTH PyccKaro Apxeoji. Hhcth- 
Tyra bt. KoHCTaHTHiioaoíi bti 1897 ro^y. (Hsbíctíh pyc. apx. 
HircT. III. Co*i/i 1898, p. 195—230.) 

Bericht uber die Thátigkeit des russ. archáol. Institules in Constaoti- 
nopel fur das Jahr 1897. Enthált unter Anderem die Inhaltsangabe eines 
Vorlrags des Direktors Uspenskij „Uber das slav. Element auf der Balkaii- 
Halbinsel* (p. 197—198). 

333. B'kiHmeBCKÍtt H.: ItepKOBHo-apxeojlor. Mysefi npn 
KioBCKoft AyxoBHoft anaACMift. (KieBi. 1898. Okt. 62 — 72.) 

334. B'liaAnieBCKÍtt H.: OTuexT. ropo^emcaro Mysen Bo- 
jUHCKofi ry6. óapona <ř. 11. UlHefireja. Bapuiasa 1898. 60 exp. 

Ref. KicB. Oap. 1898. Anp. J[ok, 18. 

335. UporpaMMa ajiíi coÓHpaHia cbía^híA o apgbho- 
cT/rxT,. H3A. KieBCKaro oTAt^enifl IIpeABap. KoMUTexa iio ycxpoflcxBy 
XI. Apxeoj. Ctta^a. 

336. yKa3aTe*ii> iipoAMexoBt, xpaHflmnxcH bt* CaMap- 
CKOMT. nyÓjHqnoM^ Myset. CaMapa 1898 r. 

337. ycTEB* 6m. ApxeojiorÍH, IIcxopÍH h 9xHorpa*iii 
npii KasaiicKOMT. YHHBepcHxext. Kasanb 1898 r. 

338. PyKOBO^CTBO KT* lip O H3 B O Acx B y apxeojiorH»iecKiixT. 
p a c K o 11 o K X H xpaneHÍio AoóuBaeMUxt npH pacKoiiKaxT. npeAMexoBT> 
ApeBHOCXH. IlexepÓypn* 1898. 

339. Rathgen F.: Dle Konserwierung von Alterthums- 
funden. (Handbiicher der K. Museen zu Berlin.) Berlin (W. Spemann) 
1898. VI. + 147 S. 

340. Myskovszki Vikt. : Memorandum pusztuló nemzeti muem- 
lékeink megóvása és fenlartása érdekében. Kassa 1898. 15 i. folio. (Aus- 
forderung zur Denkraalpflege in Ungarn.) 

341. MarapaiueBuh B.: Y chomoh II. J. IIIa*apiiKy. .'lero- 
iiHC Max. cpu. Kh. 186, cx. 1. H. CaA. 1898. 

342. "Kop^eBiih B. C, AV'— ToxHk C. H.: IIaB.íe Joeii* 
Ula^apHK. BHorpa4>cKo-iicrop. cjimca. (.lexcimc Max. cpn. Ku. 1S6, 
ex. 113—233.) 1898. 

Zwei Beilrage zuř Wurdigung der Thátigkeit Šafaříks. Der zweite 
ausfuhrlichere Artikel vvurde von Ďordevič begonneu, und nach seinem 
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Tode (1898) von Tomič beendet. Der zweile Theil dieses Aufsatzes soli 
UDter dem Titel „KHbflaceBini ii HayiHH paA II. J. IUa*apHKa" in diesem 
Jahre verofiFentlicht werden. 



VL Dodatky. — Suppléments. 

343. Witser L., Dr. : S ta m m bau m der ari sch en Vol ker 
auf Grund des Verbreilungscentrums der nordeurop. 
Menschenrasse. (Homo europaeus dolíchocephalus flavus.) Aus 
Nalurwiss..Wochenschrift. XIII. Bd. Nr. 31. Berlin 1898. 

344. OlechnOWicr Wtad., Dr.: Crania Polouica (Materya)y 
antr. arch. III. Kraków 1898 p. (3). 

„Materyaí stanowi^ czaszki pryvvalaego mego zbioru (z Lubelskiego) 
i czsaszki, znajduj^ce sie w muzeum anatomicznem w Krakowie." Czaszki 
naleží do XVI— XVIII wieku (62 m. + 48 kob.l Wzkažniki glówne: 

XVm w. — m. 83,0 — k. 82,8 

XVII w. — m. 81,8 — k. 82,4 

XVI w. — m. 81,6 — k. 82,2. 

Czaszki polskie przedstawiaj^ wyražn^ mieszanin^ dwóch odrebnych 
lypów: dlugogtowego i królkogíowego. Prof. Kopernicki przychodzií do 
wniosku, ze pochodzenie czaszek díugogíowych naležy odniešč do Nieniców. 
Wniosek len nazywa Dr. Olechnowicz „bludným", i slusznie. N, 

345. BHTac Casa: Cj[aB.i»eHCKe peuH y crapiix iiapoAa. 
EeorpaA 1898. Ujena 1 AHHap. Síran 34 -|- 120. 

Vydáno jen jako rukopis v litografovaných arších s ráznými dodatky. 
Nahlédnutím do exempláře nám dodaného laskavostí spisovatele, professora 
vojenské akademie v Bělehradě, seznali jsme, že týž snaží se v egyptských 
hieroglyfech odkrývati starou řeč slovanskou, a v starých národech Egypta 
patrně — Slovany. K témuž vztahuje se obranná brožurka autora, vydaná 
v Bělehradě r. 1897 pod titulem: Onex ^MHUn^'^ OAroBopi^ r. HeA. na 
H>eroBy peuenanjy y EpaHKOBOMTb Kojy. 

Praha 3. ID. 99. K 

346. Barvíř J. L, Dr.: O poloze starého Ebura na Moravě. 
Sborník spol. zemévédné. Praha 1898 p. 231. (Uber die Lage des alten 
Eburum in Máhren ) 

Srv. napřed ref. č. 48. Eburodunum Ptolemaiovo jest nejspíše dnešní 
Brno, Eburum místo blíže Přerova, Meliodunum asi Mohelnice, Felikia 
Jevíčko. Lesnatý hřbet Luna není Manhart, ale pás výšin českomoravských. 
K výsledkům těm přichází spisovatel korrekturou a vzájemným porovná- 
váním fysikalního určení míst Ptolemaiem uvedených. 

9 
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Ačkoliv východisko i methoda spisovatelovy jsou velmi zajímavé, 
soudíme přece, že nedostačují k přesvědčení o správnosti všech právě 
uvedených výsledků. 

Praha 22. II. 99. N. 

347. Mucke Ernsty Dr.: Die slavischen Ortsnamen der 
N e u m a r k. S. A. aus d. Mitteilungen d. Vereins f. Geschichle d. Neuznark. 
Undsberg a W., 1898, 141. St. 8^ 

Wáhrend man sich um bdhmische, polniscbe, russische Orlsnamen 
(abgesehen von Miklosich) wenig kilmmerte, pílegte man seit Jahrzenteo 
aufs angelegentlichste das Gebiet der slavischen Ortsnamen ín Ostdeutsch- 
land. Die diesbezOglicbe Literatur ist Legion; Schulprogramme^ eigene 
Werke (z. B. Hey), Abhandlungen in Zeitscbriften behandeln immer wieder 
dasselbe Thema fur die einzelnen Landschafien, aber der Erfolg stefal in 
keinerlei Verhállnis zur aufgewandten Můhe. 

Es slnd dies ja lauter alte Namen, spátestens innerbalb des X. — XIU. 
Jahrhundertes gebildet, oft in der haarstraubendsten Weise ůberliefert, welche 
nach dem Untergange der einheimischen Bevolkerung, die sie geschaffen 
hat, die Neugierde der Nachgeborenen reizen, als ob sie Rede und Aus 
kunfl geben solllen (iber das, was einst war. In dieser Hoffnung nSLmlich 
macht man sich heran an ihre Deutung: aus deutschen werden dabei 
slavische, aus nichtssagenden (weil bloss Personen nennenden) werden 
bedeutsame Bezeichnungen des Erdbodens, der Vegetation, Fauna u. dgl. 
des betreffenden Ortes herausgekJQgelt ; irgend ein Wórterbuch, das willige 
Diensle leistet, wird sich schon fmden lassen; andere kennen sogar einc 
oder die andere slavische Sprache selbst — als ob auch die genaueste 
Kenntnis aller slavischen Sprachen zusammen biebei das entscheidende 
wáre. So entstehen diese zahireichen Beitráge, die die Sache nur wenig 
fordern, weil sie im Grunde genommen einen nur dort nicht im Stiche 
lassen, wo ein Fehler ausgeschlossen ist. 

Das Werk von Ilei/ uber die slav. Ortsnamen des Kónigreiches Sachsen 
hat Schule gemacht ; wenigstens ist ihm das von Dr. Mucke nacbgeahmt 
Nach einer kurzen Vorbemerkung Qber Land und Leute der Ncumark 
(an der Oder und Warthe, pommerpolnisches Gebiet) werden dio Orte, 
cingotheilt in Garde (Gauburgen), Sippendorfer (Namen auf -ící), Ritter- 
sitze (Besitzdorfer auf -ov, -in etc), Neudorfer (Abbauorte, letztere nach 
ortlichen Merkmalen benannt, nach der Flora, Fauna etc), aufgezáhlt. Die 
Eintheilung ist theorelisch tadellos, in praxi wird sie ganz phantastlscfa. 
Denn schon bei dem einfachslen Ortsnamen, z. B. Wulckow =z Wil- 
fc o w o, kann man niemals ausmachen, ob der Thier- oder der Personon- 
name zu Grunde liegt! Gartow wird untor die Burgnamen gestellt, aber 
die einfachste Analogie zwingt uns, es den Besitzdorfern anzureihen und 
ja nicht von gard (gród) abzuleiten. Wittstock soli Burg sein, aber 
es ist Wysoka oder Wysokie und záhlt zur vierten Reihe u. s. w. 

Es wáre also jedenfalls viel vorsichtiger gewesen, die Namen einfach 
alphabetisch aufzuzáhlen und sie nicht ins Deutsche ubersetzen zu woUen. 
Diese Obersetzungen kónnen doch nur scherzhaft gemeint sein, treffeo 
sie doch das Ríchtige in seitenen Fállen. DafQr muss man bei den einzelnen 
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desto genauer und kritischer zu Werke gehen, was wir hier vielfach ver- 

missen. Z. B. Zantoch soli sein »gard u zatoká Burg an der Ein- 

míindung der Nelze in die Warthe," aber es ist nur S^tok i= Koblenz 

(confluentia): deutsches z fQr slavisches s, wie immer, und an = ^. 

Gralow soli Burg des Král sein, ist aber poln. Gralewo. Spiegel 

soli ^Mergelfeld^ sein aus poln. špik fetter Boden, aber dieses ist erst 

aus dem Deutschen nicht vor dem XIV. Jahrhunderl entlehnl. Viele deulsche 

Namen werden fíir slavische oder hybride (Misch) Bildungen oder fiir 

Dberselzungen ausgegeben — ohne Beweis. Hinler ^Sternberg" z. B. 

„sleckt moglícherweise s t r e m ů steil ^ \ Wartenburg » wohl aus pommer. 

Starža, Slaržingard** ; Bernstein ,,wohl aus poromer. berno 

(Sumpf) und deutsch Stein ; ebenso sind deutsch und ohne jeden slavischen 

Zusatz, Nornberg, Boltenhagen (keine Norina, Boletau. á.), 

Bolswalde, Jádickendorf, Lichtenow, Bahrenwinkel, Lauch- 

stádti Dahrenstádt u. a. Die Erklárung der sicher slavischen Namen 

gibl ebenfals Anlass zu mancherlei Bedenken. Wenn Butow == Bytów 

ist, warum solíte nicht Bilssow =: Byszcwo sein, warum soli es Bu 

disow sein? Mas sin, Massow, Mauskow konnen nicht mit m^ž 

zusammenhángen, weil sie sonst Manzin, Manzow, Manzekow lauten 

wurden; letzteres dďrfte wohl Myszkowo sein (urkundlich heisst es ja 

auch Musikow u. dgl.). Sammenthin ist nicht Ort des S a menta 

(zu Sam o bor), also auch nicht ^Monomachshausen^, sondern es ist Ort 

des Ziemi^ta (poln. z = deutsch s); Schermeisel (urkundlich 

Schermuzzel, Tzermitzel) ist zu einem Skarbimysl, Skoromysl 

u. dgl., aber nicht zu einem (niemals vorkommenden) Czaroraysl zu 

slellen und darf daher nicht mit „Zauberersbausen" iibersetzt werden. In 

Kuaw m6chte ich einfach Kujawy erkennen, das ja einst appellativum 

war und Iheilweise noch heute es ist. Z a m p z o w ist poln. S ^ s p o w o 

eher als ein unerhórtes Zambicow „Grosszahnsheim'. Das nur einmal, 

1 238 genannte T u c h a p e wird sicherlich nicht d u c h o w o (p o 1 j e, geisl- 

liches Feld, Kirchengul) sein, sondern =i: poln. Tucz^py {ch bezeichnel 

im XIII. Jahrhundert oft es). Wubiser ist ganz bestimmt objezierzc 

Umsee und nicht babi e jezero, Wu- fůr o ist fiir diese Gegenden ge- 

radezu charakteristisch, Wustrow zu ostrów u. s. w. Limmritz, 

frOher Lumeritz und Lo merit z, mochte ich fiir Entstellung des wohl 

bekannten Luborzyca hallen, nicht ein uumogliches tomerica fiir 

tomnica zu Grunde legen. Mehlgast und Wolgast sollen gozd 

Wald enthalten, aber Malogoszcz oder Mitogoszcz (zu goáč Gast) 

liegen noch viel náher. S t o r k o w soli nach dem Storch benannt sein, ein 

dem polnischen unbekannter Stamm, liegt nicht Starków tausendmal 

náher? Zerbow (Szerbow, Zcorbow auch geschrieben), soli »Schar- 

lachlanshusch** (zu c z e r w) sein, in dem die Scharlachschildlaus gezíichtet (! !) 

wurde, aber ein unschuldigeres poln. Sarbiewo empfiehlt sich von 

selbsl. U. s. w. 

Wohl erkenne ich die grosse, redliche Miihe des verehrten Verfassers 
an, beslreite auch nicht viele Ireffende Erklárungen; fíir ein derartiges 
Gebiet mnsste jedoch in allererster Reihe nur das náchste polnische Orts- 
nameDmateríal ausgentitzt werden; dann muss man grade den unschein- 

9* 
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barsten Deutungen nachgehen, verzichten auf „interessante** Erklárungen. 
Dass ich Qberhaupt so lange bei dieser Arbeit verweilc, mag erkláren die 
Bedeutsamkeit dieser slavischen Sprachfossilien — denn an Alter nehmen 
sie es ruhig auf mil allem, was aus der Erde seibst hinaufgefordert wird, 
und an Deutlichkeit, Zuverlássigkeit sind sie allem andern Materiál vor- 
zuziehen. Einíges Principielle konnte hier nicht mehr erortert werden. 

Berlin 21. UI. 99. A. Brúckner. 

348. Réthy LáSZiÓ Dr. : Magyarország s aszomszéd 
terůletek. Etbnographia 1898, p. 1. (Ungarn und die Nachbarlánder) 

Pod týmto titulom ,Uhorsko a sásedné územia", póvodca vykládá, 
aká výhoda je zeměpisné položenie Uhorska pre Madarov, ktorí byvajií 
v střede krajiny, na rovinách, přetékaných vodami zo všetkých okolitých 
hór dolu sa hrnúcimi. 

Na severe Uhorsko má mocné hradby v Karpatoch. Severo-západné 
územie, Slovensko, ethnograíicky tvoří celok s Moravou a Čechami, ináče 
medzi nimi niet spol orných záujmov. Morava přináleží do sfáry Viedne, 
a Cechy vtisnuté sú medzi šlátmi německých plemien. Osud Ciech závisí 
od toho, ako vydržia tlak tohto svojho okolia. Už za svojich národoých 
panovníkov Čechy prináležaly k německému cisárstvu: Slovensko údoliami 
svojich riek, tečúcich do Dunaja, hladí k uhorskej nížině, obývanej Maďarmi. 

Východné Karpaty uhorské súvisia s ruským územím, ale niet ani tu 
takých světových ciest, ktoré dávaly by směr snahám národným. Centra 
světověj državy ruskej a ruskej civilisácie sú tak daleko, že obyvatelstvo 
východných Karpat, hoci prislúcha k jednomu plemenu s národom zakar- 
patským, nepodlieha ani materiálně ani duchovné jeho vlivu. 

Sedmohradsko a rumunská podunajská nížina (Rumunsko) tiež ne- 
móžu vraj mat spoločného rozvitia politického. 

Na Balkánskom polostrove rozličnost národov je výhodná pre Uhorsko. 
KedykoFvek utvořila sa tam vefká država, spojujúca všetky sily (za Ema- 
nuela Komnena, za Sulejmanov), jej tlak Uhorska zakaždým pocítilo. 

Keby Uhorsko bolo i od Viedne oddělené velkým pohořím, i ono 
i Madari dnes prináležali by k Východu. 2e Uhorsko stalo sa tým, čím 
je ono dnes, to rozhodol zeměpis. 

TurČ, Martin 1. IV. 99. Škultétp, 

349. BoBK Xb. : IlepcAHCTopn^Hi 3 h a x i a k h na khphjíbci>- 
idň yjHiVí y Kiiibí. BÍAÓnTKii 3 Maxep. ;^o yKpaiHCKO-pycbKOi erno- 
Jiorifi N. 1. .'Ilbíb 1898. (Volkov Th. : Découverles préhistoriques de 
la rue de St. Gyrille á Kiev. Avec un appendice.) 

Sommaire: ,Découverte de deux stations (funě paléolithique el Tautre 
néolithique) faite en 1893 par M. Č. Chvojka dans les propriétés de M. M. 
Zíval et Bahriév, siluées dans la rue de St. Gyrille á Kiev. I. Trouvailles 
paléolilhiques : gisement dans la partie inťérieure ďun promontoire du 
plateau de la rive droite du Dniéper; ossements de mammouth; silex 
travaillés ; traces de feu, morceaux de charbon et ďos calcinés; 11. Trou- 
vailles néolithiques : 48 foyers et fosses á détritus souš la couche supérieure 
(végétale) du méme promontoire; amas de coquilles édules; fours pour 
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la cuisson de lapolerie; faune; traces ďagriculture ; Instruments en pierre 
polie et en os (pics, haches, herminettes, casse-tětes, poin<jons etc) ; céra- 
mique ; sépulture (une tombe á inhumation contenant un squelette en 
position accroupie auprés duquel se trouvaient: un petit tas de coquilles, 
un petit pot avec des traces ďocre rouge, une hachette en bois ď élan, 
deux pierres rondes et quelques tessons de polerie.) Garactěre exceptionnel 
de ces trouvailles parmi celles connues jusqu*á présent en Ukraine." 

Les travaux de M. Chvojka aussi comine le rapport de M. Volkov 
excellent non seulement par son importance archéologique mais aussi par 
sa manniěre ďétude trés conscieuse et scientifique. N. 

350. Schneider L: Silberfund in Čistéves. Verb. berl. 
anlhr. Ges. 1898, p. 272. 

Bei Cistěves, unweit von Koniggrátz, wurde im J. 1896 ein Thon- 
gofass aufgeboben, der eine grossere Anzahl von Silber-Múnzen (356 Stíick, 
meist bobmische) aus dem X. Jahrhundert und dazu 13 Stiickchen, ent- 
hielt. Es ist das der erste Hacksilberfund in Bohmen. Die Scbmucksachen 
gehdren dem sog. Kijever-Typus an. N. 

351. Schneider L : Bcarbeitete Schadel aus einerCultur- 
schicht mit Terramare-Keramik auf dem Burgbergevon 
Velíš bei Jičín. (Verb. berl. anthr. Ges. 1898. 214.) Bruobstiicke 
Yon zwei Kinderscbádeln und ein Stíick Occipitalwirbels ; erstere nach 
Schneidei^ Meinung zeigen Spuren der Bearbeitung einer mensch. Hand. 
R. Virchow hat sich aber (ibidom p. 215) dagegen erklárt. 

352. Seehars Ferd.: Uber einen praebistorischen Eisen- 
Schmelzofen in Wicklitz bei Tiirmitz. (Verb. der berl. anthr. 
Ges. 1898. 189.) In einer Ziegelei. An diesem Orte wurde einmal die 
Eisenfabrication in grossem Umfange betrieben. 

353. CTOpoHeeB'B B, H. : PyccKan iicTopiH ct> Apesnifi- 
iuiix'B EpeMCH^B A o CMyTHaro BpeAienií. CÓopHHicL cxaTefi, 
iia^aHHbift nojí,T> pe^aKi^ieft B. H. OTopoacesa. Bun. I. MocKBa 1898. 

Knnra iipeACTaBjíHeTTi XIII. t. „BnÓJiioTeKH a^h caMOoÓpaaoBaHin" ; 
no3TOMy om> AOJaKen^, no CBoefi uíhjiii, yAOBjeTBopHXb noTpeÓnocTH 
BT, Maxepiajii ^n AOMauiHHro ^iTenifl, a raKace coA^íicTBOBarb óojilie 
ycni&mHofl ii HopMajtHoft nocTanoBK-fe A'ÉJa npeiioAaBanifl pyccKoň 
iicTopia BT> uiKOJiaxT*. IIoMHMO 3T0Íi neAarornqecKoft u^jih osHa^ieHHwň 
cÓopHHiTB H^rLert h Apyroe ana^ienie: cnocoÓCTBOBaxb oanaKOMjeHiio 
CT* KyjibxypHoil iicxopieii Poccíh, nyxeM'B Hay^ienin bcíxT) cxopoHi* 
6i>iTa, HaMHHan ct» pejiHrio3řiori h Koiiuaa BKOHOMH^iecKcii. IIoBXOMy 

CÓOpHHKt C0CX0HX'B HSX OXAli-IBniiIXt CXaXeft, B3HXLIXT. 113'!, CMIClÚaJTh- 

HbixTB couiiHenifl no 0XA'tJibHHM'B BonpoeaMTb pyccKoii KyjitxypHofi hcxo- 
piii^ upHueMTi peAaKxop-L c6opHHKa axH cxaxui coicpamajni, cxapaHci. 
oAFiaKo dojite i^nxupoBaxb, HeýKjiii iiepecKaBWBaxb. Bect nepnufi dli- 
nycKt pacnaAaexcfl na Ana nepioAa: a) HauajiLiihiň iiepioAi* Pocciii 
H 6) ToacnaH Pycci. XT. — XII. cxo;i. Bx nepnoft uacxii iioMŤ>inenT,i 
cxaxbii, KacatomiffCfl ApeBirfcíiuiaro oómecxnennaro CÍLixa Poccíh : rocy- 
AapcxeeHHafl xeopin Ap^BHaro óuxa (0. II. ►'IconxoBnu-B), xeopiíi poAO- 
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Báro tfura b^l nepsoHa^ajibHofi «opMt (C. M. CojioBbeBT», K C. Aitca- 
KOBTi), TeopÍH poAonaro 6uTa bti no3AHÍfluieft nepepaÓOTKt (A. H. 
HHKHTCKaro), Teopifl o6imiHHaro 6i»rra orb no3;íHtftmefl iiepepaóoTirik 
(.TeoHTonima), SariM-B ii^yTL craTBii iio pa3BHTÍH) rocy^apcTBenHaro 
cTpofl B-L Poccíh : C. M. CojioBbeBa, B. H. ^HuepHHa^ H. H. Kocrona- 
poBa, B. M. CeprteBHua, A. JI. rpa^oBCKaro h B. O. KiioieBCKaro. 

Bropafl uacTt BunycKa xapaKrepHayerB iiojHTHiecKÍft h couiaiii- 
Huft CTpofl KieBCKofl Pycii .no M. C. FpyuieBCKOMy, CeprieBH^y d 
Kjiio^ieBCKOMy), iopuAH*ieeKÍfi óbit-b KieBCKoft PycH (sAtcb A€LWh pycciáfi 
iiepeBOAT* Ha coBpeMeHHuft ffauiTL „PyccKoft IIpaBAu"). 

SaKaHminaeTffl BunycKt or6tjiowh o KyjibTypHOMT* cTpoi KiescKofl 
PycH, cocraBjíeHHufl iipeHMymecTBeHHO no Tpy;íy E. E. FojiyÓHHCKaro 
(HcTopifl líepKBn). M. C. 
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Zur Frage Uber den Ursprung der Slaven. 

Ein Nacliwort zu meiner Arbeit ,0 původu Slovanů". 
Von Dr. Lubor Niederie in Prag. 

Heutigenlags nimmt mancher Forscher oine vom Ursprung eines 
Volkes handelnde Schrifl mit gewissom Misstrauen in die Hand. So thut 
der Linguist, so der Historiker, wie der Anthropolog und Archáolog. Allen 
scheint es, dass wir noch nicht so weit siud, um Uber áhnliche Fragen ent- 
schoiden zu konnen, und alle haben bis zu einem gewissen Grade recht. 

Nichtsdestoweniger drángt sich die Beanlwortung der Frage, wie 
ein uns inleressierendes Volk entsland, unwillkiihrlich und stets allen For- 
schem der angefúhrten Katcgorien auf, und alle, auch die nQchternsten, 
rechnen úberall und operieren mit ihr. Beginnt z- B. etwa ein Historiker 
die Schilderung der historischen Entwickelung des slavischen oder germa- 
iiischen Volkes, ohne dass er die ersten Anfánge des Vulkes selbsl be- 
riihren wurde, ohne dass er wenigslens mit einigen Worlen andeuten 
wurde, wo und wie das Volk entstand? Ist nicht der Archáolog stets 
gezwungen sich in dieser Frage Klarhoit zu vorschaffen, und gill dies 
nicht ebenso von dem, der sich mit physischer Anthropologie oder 
Élhuologie befasst? Kann heute der Linguist Forschungen uber die DifTe- 
rcnciation und die historische Entwickelung der slavischen Sprachen be- 
ginnen, ohne sich dabei die Frage nach der slavischen Ursprachc klar- 
zulegen, ohne dabei die geographische Localisation und alle damit vcr- 
kniipflen Fragen zu beriihren? 

Obwohl die Antwort auf die oben gestellte Frage eines der Ziele 
unseres Forschens ist, bleibt sie doch háuíig auch der Ausgangspunkt fur 
das weitere Forschen, ein Angelpunkt, an welchen sich enge und untrenn» 
bar čine Reihe anderor náherer Fragen drángt, die man nicht umgehen 
kann. So hángt mit der Frage nach dem Ursprung der Slaven jedenfalls 
untrennbar die Frage nach der Wiege der Slaven zusammen, ein áusserst 
•wichliges Moment fiir die richlige Beurtheilung der áltesten Geschichte; 
denn die Entwickelung des slavischen Volkes miisste ein ganz anderes 
Gepráge erhalten haben, wenn jenor Ort am Dnépr oder in Ungarn oder 
in Ostgermanien zu suchen wáre. 



2 

Und so schiiesse ich, dass auch der Dúchteraste Forscher auf dem 
Gebiete der Geschichte, der Linguistik, der Archaeologie oder der E^hno- 
logie diesor heikeligen Frage soweit nicht ausweicben kann, dass er sich 
wenigálens selbst auf diese Frage bei aller Skepsis, mit welcher er zu- 
gleich an sie herantritt, nicht Antworl gábe. So war auch ich bei meinea 
Studion auf dem Gebiete der slavischeu Allerthumer gezwungen, dk 
Antwort auf dle Frage nach dem Ursprung der Sla?en mir klarzulegen, 
und das Resultat war dle vor 2 Jahren in bohmischer Sprache heraos- 
gegebene Arbeit „Uber den Ursprung der Slaven".*) 

Um eine relativ moglichst sichere Antwort zu erhalten, begnugte ich 
mich nicht mit der Antwort aus einem Wissenszweige, sondern fasste zu- 
sammen, was die verschiedenen Fácher bisher uns mitgetheilt halteo, 
wobei mich allerdings zumeist die bisherigen Erfolge der anthropologischen 
Studien aus dem Grunde am meisten fesselten, als ich zu finden glaubte, 
dass ihre bisherigen Schlussfolgerungen in dieser Hinsicht auf unrichti* 
gen Grundlagen aufgebaut waren. Meine Arbeit erlangte so auch noehr 
einen anthropologischen Charakter. 

Indem ich sonst AI les, was bisher die Archáologie, Anthropologie, 
Linguistik und die Geschichte geboten haben, zusammenfasste, gelaogte ich 
zum Schluss zu einer, wenn auch nicht ganz neuen, so doch zum ersten- 
mal ausfíihrlicher dargelegten und begrClndeten Theorie íiber den Ursprung 
der Slaven. Ich unterwarf insbesondere meiner Kritik jene bekannte und 
bis dahin fast allgemein giltige Theorie, nach welcher die Slaven im 
Entwicklungkreise der europáischen Vólker einen Theil der sogenannten 
keltoslavischen Rasse bildeten, die von den anderen Rassen durch zweí 
Hauptcharaktere — starke Brachycephalie und dunkle Gomplexion — sich 
unterscheidet. 

Meiue Ergebnisse stimmten jedoch nicht mit dieser Ansicht uberein. 
Denn, was diese zwei eben erwáhnten anthropologischen Charaktere be- 
triíTt, gelangte ich in meiner Arbeit zu folgendem, wortlich citirtem Resultate: 

«Das positive Ergebniss der Untersuchung des alten, slavischen, kranio- 
logischen Materials besteht darin, dass es zum mindesten die áltere, 
ausschliessliche Giltigkeit der bis nun so iiberwiegend verbreiteten 
Theorie von der ursprunglichen slavischen Brachycephalie, und damit 
matQrlich auch den Hauptgrund fQr alle jene daraus ge- 
olgerten Ausfuhrungen von einer ethnischen Verwandt- 
^chafl der alten Slaven mit der turanischen, mongolischen 
u. a. Rasse beseitigt. 

Nach unserer Ansicht ist es -— nach den angefQhrlen Daten zu 
schliessen — besser mit der Wurzel und dem Kern der slavischen Nation 
jene lypischen langen und mittellangen Schadel zu verbinden, mit 
cirmiri VVort, das Volk von gleichem Schlag, wie wir ihn bei den be- 
nacliUarten arischen Stámmen, die den Slaven nahé stehen, sehen, das 
Volk, welches hier in Europa schon von der Steinzeit ansássig war und 
sich lijer entwickelte — als jenes brachycephale Element, welches erst 



•) O původu Slovanů, Praha 1896. 



spater, im Laufe der historischen Zeit in bohem Masse auf die Umwand* 
lung des langkopfígen Typus Einfluss nahm.'' (p. 74.) 

,Die alten Slaven waren von hellbrauner Haarfarbe 
mil einem Stich in's Rothlicb e.*) Dies ist auch die Farbe, welche 
auch sicberlicb selbstándig und nicht durch blosse Abschrift die der Zeit 
nach weit voneinander slehenden Autoren Herodot und Prokopios anfíihren, 
Herodot durch den Ausdruck nvQQÓg^ Prokopios durch den bedeutungs* 
vollen Satz: „ofíts Xevxol sg Syav ij ^avd'oí bIgiv oCxs Ttrj ig ró 
liékav avroig navvskmg rérgaTeToi, ťžAA' ézégvd-Qoi daiv dicavzBg^^, 
ebenso wie die Araber in den Worten »sú'hbe, šákar*.**) 

,Diese Rothbráunlichkeit ist aber eine Variation des hellen Typus. 

Wenn wir den vollslándig dunkeln Typus vor Augen bahen, auf welchen 

die alten Romer, Griechen und Araber in ihrer Umgebung gewohnt 

v^aren, dann begreifen wir ohneweiters, v^arum ihnen eine heilere Farbe 

so aufifallend war, besonders eine vom rothlichen Ton, wenn dieser auch 

nicht ganz blond oder hell war. Dort, wo die Urslaven erslanden, war 

irgendwo auch das Centrum der Depigmentation und der Bildung eines hellen 

Typus. Aber je nachdem jene vertheilt waren, waren sie diesem 

Einfluss nicht alle gleich unterworfen, — iiberdies wies 

auch der fertige Typus fortwáhrende Variationen auf — kurz, wir důrfen 

uns den anthropologischen Schlag des Volkes nicht allzusehr gleichartig 

vorstellen. So wQrden wir niemals aus den Widersprůchen gelangen, 

welche z. B. hier zwischen einer Žahl von Funden und historischen Nach- 

ríchten entstehen. leh wiederhole vom Neuen, dass der urspriingliche Typus 

der alten Slaven nicht durch blond e. aber durch hellbraune, in's 

Rothliche gehende Haare ausgezeichnet war. leh bin der 

Ansicht, dass in diesem Charakter die heutigen Ein- 

wohner Russlands sich nicht vieJ von den alten unter- 

scheiden." (S. 89.) — 

Fugen wir zu diesen zwei anthropologischen Resultaten noch das 
hinzu, was uns die Archaeologie und Geschichte (insbesondere in der 
Frage nach der Wiege der Slaven im Transkarpathengebiet) sagen kann, 
was uns die Linguistik von der verháltnismássigen Verwandtschaft der 
slavischen mit den andcren indoeuropáischen Sprachen bisher klargelegt 
hat, was uns die historische Geographie von den vorhislorischen Nachbar- 
beziehungen zwischen Slaven und andereu Volkem anzunehmen erlaubt — 
da gelangen wir zu dem Schlusse, den ich auf Seite 101. meiner Schrift 
folgendermassen ausdriickte : 

, Indem ich alles, was ich anzufíihren wusste — ohne die schwachen 
Seiten zu verdecken — zusammenfasse, schliesse ich, dass die bisher an- 



*) Im Originaltext benQtzte ich hier wie anderwarts den Ausdruck „rusý". 
Dies slavische Wort (bOhm. rusý, russ. pycwň, serb., bulg. pyc) lasst sich nicht 
ohneweiterď íd's Deutsche ůbersetzen, und bedeutet soviel wie hellbraun mit 
emem Stich in s Rothliche. 

♦♦) Eine Reihe von Belegen findet sich auf Seite 83. meiner Arbeit. Herodoťs 
ZeugnLss fúhre ich mit Reservě an, Indem ich seine BovSivoi (IV. 108) itlr einen 
Ostllchen slavischen, zwischen Dnépr und Don ansSlssigen Zweig halte. Entschei- 
dead ist allerdings der Bericbt Prokopios und die Reihe der arabischen Berichte 
ans dem IX.— XI. Jahrljundert. 
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genommene Theorie von einer Verschíedenheit des physischen Typus 
und des Ursprungs des germanischen und balloslavischcn Zweíges unwafar- 
scheinlich ist, und somit auch alle oben angefChrtea Folgetheoríen, insbe- 
sondere jeno, welche eine genetlsche VereinigUDg der eigentlíchen SlaFen 
mit der turanischen und mongolischen Rasse suchten.*) Die Daten, dk 
uns die alte Geschichte und insbesondere die prahistorische Anthropologie 
bíetet, beweisen etwas ganz anderes. 

leh zogere daher nicht, auf Grund der bestehenden, von allen antheil- 
nehmenden Lehren gebotencn Dálen zu erkláren, dasá die Slaven und 
Balten gemeinsam mit den Germanen und wahrscheinlich auch mit anderen 
Zweígen des ariscben Stammes sowohl linguistisch als auch anthropologtscb 
eine ursprQnglich verwandte Gruppe bildeten, welche in ihrcm Schlage 
wohl jenc Charaktere vereinigte, welche wir bei den einzelnen Zweigca 
gleich vorfanden, also eine verháltnismSssigeDolichocephalie. 
mit oiner íra Verlauf der Zeiten (also nicht primář) herausgebiideten 
helleren Complexion. 

Dieson Typus identiíiziere ich jedoch in keiner Hinsicht elwa wie 
z. B. K. Penka mit dem arischen Typus Qberhaupt, ebenso wie ich die 
ganze Spracheinheit nicht mit der Rasseneinheit vom angefúhrten Schlage 
idenlifízire. Wir kennen das sQdcuropáische und namentlich das Materiál 
Asions nicht so, dass wir uns vom ursprQnglichen arischen Typus dieser 
Gegenden nur annáhernd cin so wahrscheinlichcs Urtheil bilden kónnten, 
wie wir dies von der Gruppe der Balten, Slaven und Germanen thun 
konnten. leh sagc daher ausdrúcklich, dass nur ein Theil der Arier und 
zwar der im nSrdlichen, ostlichen und mittloren Europa ansa^sigen Arier 
sich zu diesem helleren und dolichoiden Typus entwickelt hat. 

Nur das halte ich fiir erwiesen, nichts mehr. Ob dieser Typus, 
aber íiberhaupt der primáře Typus der Arier war, ob die Arier von 
Anbeglnn langkopfig und hellhaarig waren oder nicht, ob dieser Typus 
sich weiler bei allen noch in der arischen Gemeinschaft oder bloss bei 
einem Theile (dem nórdlichen) entwickelte, als schon andere Zweige 
sich abgelost hatten ohne daran zu participieren — dies alles bleibt un- 
áufgeklárl.' Das war der Kern und das Hauptergebnis meiner Schrifl. 
Alles andere, was ergánzend hinzugefugt wurde, hat nur untergeordnete 
Bedeutung. — 

Meine Arbeit hat unter den slavischen wie nichtslavischen Forschem 
allgemein Intercsse hervorgerufen, was sich zumeist durch eine Reihe von 
Besprechungen verráth. Die Einen stimmten im ganzen iiberein, die Anderen 
stellten sich mehr oder weniger gegen don anthropologischen Schlussatz 
meiner Arbeit.**) 



*) Diese zum Schluss des XVIII. und zu Begina des jetzigen Jahrhunderts 
entstandenen Theorien tauchen immer wieder in den Schriften einiger deutschen, 
franzOsischen und anderer Forscher auf. (Vgl. S. 5 meiner Schrifl). Auch einige 
Polen haben sich noch nicht befreit vom Einflusse der tendenziOsen Ansichten, 
deren nicht glacklieher Vertreter der politische Ethnograph Duchiúski war. 

**) Hieher gehOren im ganzen die Besprechungen von Dr. Em. Kovář (listy 
filologické, Prag, 1897. 156.) dr. A. Li ssauer (Zeitschrifl f. Ethnologie 1897. 39), 
N. Jastrebov OKmhh 1897. MSrz p. 254), Dr. H. Matiegka (Mitth. d. anthr. 



Fur alle Eatgegnungen, Anmerkungen uad Bedenkea bin ich zu Daiike 
^erpflichtet. Sic haben raich bevvogen, Doch einmal zu diesecn Gegcnstando, 
<ior zwar meiríen jelzigen Arbeiten ferner steht, in einer neuen Erwagung 
zurúckzukehren, und habea zwar keine durchgreifende Ánderung, aber 
Teenigálens eine Ergánzung und sicherlich mehr Klarheit in meino Ansichten 
gebracht. Daher richte ich an die Beurtheiler meiner Arbeit dankbarst 
diese Zeilen. 

Ausserdem veroffenllicho ich dieses Nachwort deshalb, um meine 
ResuUale durch Publicirung in einer Weltsprache zugánglicher und ver- 
slándlicher zu raachen; denn es scheint mír, dass das mangelhafte Ver- 
stándnis des bohmisehen Textes einigemale auch das mangelhafte Ver- 
stándnis meines Slandpunktes und in weitorer Folge auch Austsdlungen, 
die nicht immer voUkoramen gerechlfertigt waren, verschuldete. 

Zuerst muss ich betonen, dass die These von der relativen Dolicho- 
cephalie der alten Slaven keine eigenliiche Theorie ist. Ich hábe hiemil 
keine Theorie aufgesteilt, sondern lediglich die Thatsache, welche entweder 
anderen entgangen, oder von ihnen unbeachtet geblieben ist, wie jíiDgstens 
auch von Herrn Taylor, constatiert, dass wir námlich in Grábern, 
welche uber das Gebiet der alten Slaven verbreitet sind, 
bis zum Ende des I. Jahrlausends n. Ghr. immerwáhrend 
einon grosseren Percentsatz dolichoider (dolicho- 
cephaler und mesocephaler) als brachycephaler Schadel 
vorfinden.*) 



Ges., in Wien 1897. p. 55), Dr Kalina (Lud, Lemberg 1887. p. 179), Brinton 
D. G. (Science, New- York, N. S. VI. Nro. 139), von Hormuzaki (Globus, Bd. 72, 
Nro. 4), M. Gruševskij (3an. tob. ímchh lIIeBqeuKa XX. Bií6jí. 1). 

Eine gegenseitige Stellung hat in zwei scharfsinnigen Aufsátzen im Globus 
K. Hhamm eingenommen (Ober den Ursprung der Slaven. Globus, Bd. 71. Nr. 20, 
Nochmals flber den Ursprung der Slaven, ibid. Bd. 72, Nr. 23). Gf. nieine Antwort 
daselbst, Bd. 71. Nro. 24 und das Referát im ^Věstník slov. starožitností" (Prag, 
I. 6), sowie den lesensvverten Artikel des H. von Hormuzaki. In der Moskauer 
Zeitschrift 3THorpa«miecKoe 06o3ptHÍc XXXVII. p. 132. fůhrt P. Miljukov eine 
lángere Polemik durch mít Anschluss an die entgegengeselzten Theorien von Isaac 
Taylor. Eine wahrhaft unwůrdige Kritik hat Dr. J. Píč in ^Památky archaeolo- 
gické* verOffentlicht (XVII, 472), worauf ich mít einer Flugschrill ,Na obranu*' 
(Zur Abwehr) replicierte. 

Da will ich noch bemerken, dass sich nebst Th. Volkov auch D. N- 
A n učiň in der Vorrede zur russischen tíbersetzung meines Werkes ,4ť.i0Bt- 
4CCTB0 B-B AOHCTopH4ecKiíi DpeMeiia" (St. Petersburg 1898.) in dem Sinne geáussert 
hat, dass er meine Theorie vom Ursprunge der Slaven nicht fíir streng bewiesen 
balten kóune, weil ein genQgender Beweis fůr eine so bedeutende Abánde- 
rung noch nicht vorliegt. „Mli ct 0. K. Bo.ikobhmt, hb Mo-zKeMi. cunraTB cíporo 
AOKaaaHHoro xeopiio r. Hiuep;ic oTHOCHTO.ibHO ptsKaro H3MÍHeHÍfl «pn3iiqecKnro riiiia 
C.iaBAHx B-b TCíCHÍe nocjrtAHiiXT> TBICH411 jiiTh'\ Niclitsdestowenigcr hált D. Anučin 
die betreífenden Dolichocephalen der alten Giáber entschieden fůr Slaven. Auch 
Ripley, ein Anhánger der álteren Theorie, lásst bei allem reichen Lobe, den er 
meinem Buche ppendet, die Frage vom anthropol. Standpunkt aus unentschie- 
den. (Appletons' Popular Sience Monthly. New-York 1898. OcL. p. 738.) 

*) Ich hábe daher zahlreiches Materiál auf S. 66. — 71. meines Buches zu- 
sammengetragen, welches auch durch neuere Funde weiterhin ergánzt wird. 



Dies ist eine Thatsache, und diese Thatsacbe kann maa mít anderea 
WorteD dahin ausdrúcken : dass dio slavische Bevdlkerung 
dieser Epoche einen íiberwiegend dolíchoiden Ty pas auf- 
wios, und sohiii durch relativo Dolichocephalie charakte- 
risirt e rschein t. 

losofern es sich um dic Formation des Schádels handelt, wollte ich 
nichts weiter bchauptet haben, als was Thatsacbe ist, und zwar eine That- 
sacbe, welcber alierdings der beutige durcbschnittlicbe Typus der Slaven 
als schwer erklárlicbes SeitenstQck gegenúbersteht. 

Selbstverstándiich setzt diosos Factum voraus, dass das kraniologische 
Materiál, welcbes die Grundlage dieser These bildet, auch wirkUch Uber- 
reste der alten Slavonbovolkerung reprasentierl. Dass dem nun gewiss so 
ist; dafur spricht der Umstand, dass dieses Materiál aus Gegenden her- 
riihrt, dio zum grossten Theile von altersher durch geschlossene Massen 
von Slaven besiedelt waren, und in welche fremde Slaníme nur sporadisch 
und vorubcrgehend oindrangen, so namcntlich aus dem Gebiete, das sich 
zwischen der Weichsol, den Karpathen, dann der oberen Desna und Sula 
ausbreitet. 

Wollte jcmand die von mir ausgesprocheno These bestreiten, so 
miisste derselbe vorersl beweisen, dass die Skeletgráber, welche sich in 
dicsen Gobielen aus der zweiten Hálfle des I. Jahrhunderts n. Chr. in 
bedoutendor Žahl vorfiridon, nícbt slavisch sind. Das dúrfle aber, glaube 
ich, gegonwártig kaum jemandem gelingen, und auch Herr Rhamm hat 
dios keineswegs dargothan. Wor waren diese Bewohner? 

Die íinnische Theorie, der neuestens auch Herr Ripley huldigt (vrgl. 
seine „fmno-teutonic race'') und welche hinsichtlich dieser Landergebicle 
nicht oinmal fiir die práhistorische Zoit ihro Berechtigung hat, kann umso- 
wenigor fur dio nachchristliche Zoit in Anspruch genommen werden. Und 
dio Besiedolung durch dio Bastarnen, Gothen, Heruler und einige andero 
Stámme, wolche iibrigens ihrom Kerne nach zu den Gesladen des Schwar- 
zon Meeres gravilierlon, war im Vergleiche zuř massonhaften slavischen 
heimischon Bevolkorung niomals so máchtig, dass wir mit derselben die 
in dem gnnzen ausgobreitelen Territorium so háufig auflretenden Skelet- 
graber in Verbindung bringeu konnten. 

Diese Gráber gehorten, gleich wie die Brandgráber, der Masse der 
heimischen Bevolkerung dieser Gegenden an, und diese Einwohner waren 
niemand andorer, als Slavon. Dr. Kopernicki, welcher seinerzeit die Dolicho- 
cephalen von Slaboszewo fiir Germanon erklárte, wíjrdo heute gewiss 
andorer Ansicht sein. 

Aus dem námlichen Grunde halte ich dio beiden Vermulhungen des 
Herrn Rhamm fur unrichtig, mit welchen er meino EinwQrfe hinsichtlich 
der Frage, wer die Dolichocophalon der erwáhnten Gráber gewesen seien, 
zu boantworlon trachlet: ,enlwoder waren es Angehorige eines fremden 
Volksstammos, die die Masse der Slaven uberschichteten und die allein 
einer standesgemássen Bestattung wiirdig waren, oder waren die Slaven 
erst in verháltnismássig spátor Zeit — etwa gegen den Anfang unserer 
Zeitrochnung — in die Waldvvildnisse zwischon Bug und Dněpr ver- 
schla gen worden." 



w. 

^ 



Herr Rhamm eotscheidet sich eher fíir diesc zweite Hypothese, *) 
und Herr Píč schliesst sogar neuestens, dass die Slaven vom Westen von der 
'Weichsel und vom Suden kommend die Gegend zwischen den Karpathen 
und dem Dněpr erst nach der gothischen Invasion**J besiedelt haben! 

Dass die Slaven erst in den ersten Jahrhunderten n. Ghr. in die Ge- 
biete am Bug und Dněslr gekommen wáren — davon kann aber gar keine 
Rede sein; derartige Vermuthungen sind schon seit der Hcrausgabe von 
Šafafík's „ Alterthíimern " beseitigt. Aber auch die zweite Vermuthung, 
dass die Gruppe der Brandgráber den alten (brachycephalcn) Slaven an- 
gehore, die Skeletgráber dagegen nichl slavisch seien, ist nach meiner 
Meinung unrichtig. 

Ungeachtet dessen, dass wir auch fiir die áltere heidnische Zeit bei 
den Slaven (gerade so wie bei den Germanen) den Gebrauch beider Riten 
bestaligt haben, begann bei den Slaven seit der Einfíihrung des Ghristen- 
thums allgemein die Bestattung in Reihengrábern ; aber die russisch- 
polnischen, sowie die bohmischen Gráber weisen slets noch im IX. — XI. 
Jahrhundert ein úberwiegend dolichoides Element auf. Wenn jene un- 
geheuere Masse der slavischen Bevolkerung, welche in derartiger Menge 
und Dichtc vorbanden war, dass sie in kurzer Zeit zur Bevolkerung von 
halb Europa hinreichte, ihre Todten vor Einfíihrung des Chrislenthums 
lediglich verbrannt hátte, und selbst von brachy cephalem Typus gewesen 
wáre, so musste sich wenigslens nach Annahme des Ghristenthums und dem 
damit verbundenen Rituswechsel uberall ein plótzlicher Unterschied zeigen 
und es hátte sich der anlhropologische Typus der Gráber rait einem Schlage 
verándern mussen. In Wirklichkeit verhált es sich aber anders. In den 
Grábern der Radimičen, Drevljanen, Poljanen, Sěverjanen, Dregovičen, 
Dulében, sowie in jenen der Polen und Elbeslaven herrscht, nach bisherigen 
Funden zu schliessen, bis in das XI. Jahrhundert der dolichoide Typus vor. 

Aber auch wenn ich nichl diesen rein anthropologischen Gruud hálle, 
die Geschichte selbst muss sich ganz entschieden wehren gegen solche neue 
Erklárungen. Sie kennt keinen fremden im ganzen slavischen Vaterlande 
wáhrend des I. Jahrtausends n. Chr. massenhaft sesshafton Stamm. Die 
verschiedenen - normanistischen Theorien wurden sich kaum diese háufig 
im ganzen Slavenlande aufgedeckten Skeletgráber ancignen woUen. 



♦) Globus LXXI. p. 318. Im zweiten Aufsatze ^Globus LXXIÍ. p 370) aussert 
er sich aber; ,meine Ansicht, wonach die Slaven erst etwa zur Zeit Herodots 
in ihre spáteren Sit/>e gelangt sind, und zwar aus den Steppen. Diese ineine An- 
stellung beruht auf rneiner Annahme von dem german. Ursprung des alten slavi- 
schen Bauer nhofes, nicht nur im ganzen und grossen, sondern fast in alle Einzel- 
heiten hinein, die ihre Richtigkeit zugegeben, wili man nicht die Slaven als eine 
ganz untergeordnete Basse ansehen, was ich nicht tbue, sich nur dadurch er- 
kláren lásst, dass sie in ihren frQheren Sitzen (in den Steppen) keine Veranlassung 
hatten etwas auszubilden, was den Namen von Haus und Hof verdient". Auť 
diesen Beweis náher einzagehen, wurde uns zu weit fuhren. 

♦*) Památky arch. 1897. XVII. 365, 538. So muss man wenigstens schliessen 
aus den Worten: „Cbrigens ist es eine grosse Frage, ob sich die Slaven wahrend 
des Vormarsches der Gothen von der Weichsel zum Schwarzen Meere schon zwi- 
schen den Karpathen und Duěpr vorfanden,"^ und nachdem er sich schon anders 
wo ahnlicherweise ausgesprochen hat. (Siehe seine „Dějiny národa ruského". Prag 
1889. I. p. 6.) 



A US diesem Grunde mussen wir gegenilber den oben aogefubrteo 
VermuthuDgen standhafl daran festbaiten, dass die Slaven ihre Wobnsilze 
úicht erst nach Ghristi Geburt jeaseits der Karpathen eingenommen haben, 
noch auch dass sie bloss in Brandgrabern geborgen sind, wogegen die 
Skelelgraber einem fremden Volke angehoren wůrden. 

Und so kann denn auf die Frage, wer jenes dolichoide Volk ge- 
weson ist. wieder nicht anders geanlwortel werden, als: ,das waren 
Slaven.**) 

Gerne wili ich moine Ansicht, gegen welche Herr Rhamm bei der 
Vertheidigung der Brachycephalie der Slaven Slellung nímmt, aufgebeo, 
sobald mir unzweifelhaft nachgcwiesen wird, wer eigentlich dieses Volk, 
falls es nicht Slaven waren, gewesen ist! Solange dies jedoch niebt ge- 
sciiieht, kann ich koin andores Urtheil abgeben, ais dass die Theorie, wor- 
nach dio alten Slaven brachycephal gewesen waren, nicht nur nicht 
erwieson ist, sondern dass dieselbe sogar den Funden wider- 
s pri cht. 

Herr Taylor beachtet diesen Widerspruch nicht und kennt uberhaupt 
nicht das kraniologische Materiál der russischen und polnischen Kurgane. 
Es wundert mich in der That, dass ein so gewissenhafter Forscher, wie 
Horr Miljukov, trotz dieses Mangols das Buch Taylor's zur Richtschour 
seinos Urtheils erkoren hat.**) In dieser Richtung urtheilt Horr Rhamm 
bessor.***) 

Auf Grund dieser Thatsachen kann man nach meiner Uberzeugung 
heulzutage bloss jeneu Standtpunkt ernst nehmen, welchen Herr Virchow 
schon vor mehreren Jaliren eingenommen hat, dass wir nslcnlich in der 
Frage, welcher der anthropologische Typus der alten Slaven gewesen seí, 
mit zwei Typen zu rechnen haben, und zwar éinerseits mit jenem, welcher 
durch lange Schádel, anderseits aber mit demjenigen, welche durch kurze 
Schádel charakterisiert erscheint.f) 

Auch ich acceptiere diesen Slandpunkt. Und gerade hierin liegt wohl 
der grosste Irrthum in der Wiirdigung meiner Ansicht bei manchen For- 
schern, ein Irrthum, der, wie ich gerne zugebe, allerdings dadurch ver- 

*) Vergleiche, was in dieser Beziehung selbst Herr Aoučin sagt, nachdem 
er die řinnische und ugiische Tlieorie verworfen hat: „Bce axo HejooTareHHo xak 
Toro, 4To6hi (iTpímaTb iipuHu.weacuocTL Miicchi KyprauoBT, ui, 3anaaHf)fl nojoniiHt 
EBponciuMcoiI Poccift (;x nxx Ao.iiixuue«i«a.ii>HbiMii leperiaMU h (Tb uxt» ObiTOBWMu npei- 
MCTaMii jiioxu c.TaBflHciíaro paace^eHiíi — iimohho Cj[aBffHaMT>." (3HUMK.ion. CjoBapT> 
BptíKrayaa 1892 s. v. IkviuKopycnti.) 

**) Herr Miljukov sagt freilich : „HaMx KawexcH, mto bii *aKT'í. oxKpMTÍa bt> 
Poccin jj[iinHoro.ioB()ři paci.i hc mo^kottj hmítb raKoro 3Ha»ieHÍfl bx sonpoct o npo- 
ucxoiKaoHirt Cjiiiiiíiwh^ . Ob es sich aber so verhalt, erlaube ich mir zu bezweifeln. 
***) Im t)brii,'en mOchte ich dafur halten, dass man auch den gegenwartigen 
slavischen brachycephalen Typus (die den Alpen geographisch naber gelegenen 
Partien au«genommen) nicht mit dem alten keltischen Typus verschmelzen kann, 
wie dies Herren Taylor und Topinard versuchten, uud auch neuestens Ripley ver- 
focht (1. c. p 744): „The Slavs penetrated Russia from the southvvest, where 
physically an offshoot from the great Alpine race of centrál Europe." Es wQrde 
sich empfehlen vielmehr mit Deniker einen selbstándigen Typus anzuerkenoen. 

t) Vergl. z. B. dessen Referát Ul)er die Grabstátte von Slaboszewo (Berl. 
Verh. 1881 p. 372 j und spáter noch einige Male (conf. die Ciate in meinera 
Buche p. 50.). 



ursacbt wurde, dass ich diesen Punkt nicht genug erUárt und ntcht be- 
sonders betont babě. 

Ich war mir dessen dainals aber noch nicbt so klar bewusst, wie 
heute infolge der Einwendungen besonders des Herrn Rhamin. Icb elimi- 
niere also keioesfalls den zweiten bracbTcephalen Typus aus der aotbro- 
pologiscben ZusammenseUang des alten SlaTenthums, icb will heute nicbt 
behaupten, dass die bracbycepbale Minderbeit der russicb-polnischen Kur- 
gane den Slaven nicht angeboren kdnnte. soudem ich will nur sagen auf 
Grund der obenangefuhrten Thatsacheo, dass der erstere Typus in der álteren 
Zeit iu beiweitem grosserem Masse vertreten war ais der zweite. und 
dass infolge dessen dieser Typus fúr die álteren Slaven 
charakteristisch war, nicht aber der schwácher vertretene zweite 
Typus, welcher erst gegenwártig vorherrscbt.*) 

Diesmal trachtě ich mich nicht nur deutlicher auszusprechen, sondern 
modifíciere nach den mir gewordenen Einwánden meine Meinung dahin, 
dass man der Goexistenz dieses (bracbjcephalen ) Typus im Schosse des 
altcn Slaventhums ein grosseres Gewicht beimessen muss. ich 
acceptire also beide Typen, ohne vorláufig die Frage zu beruhren, 
ob uns beide schon von Uranfang zwei extréme Gruppen der Varítation 
eines primáren Typus reprasenlieren. oder ob dieselben ihrem Ursprunge 
nach voneinander unabhángig sind, und ob daher der zweite Typus von 
anderswo in das geschlossene Gefuge der Slaven selbstándig eingedrun- 
gen ist. 

Grestutzt auf die uns durch die Funde gelieferlen Thalsachen bin ich 
aber immerhin, gleichwie fruher. der Ansicht, dass der dolichoide 
Typus, welcher im I. Jahrtausend bedeulend vorwiegt, in der fruheren 
Zeit wahrscheinlich noch weitmebr pravalierte, und dass demnach dieser 
dolichoide Typus in den álteron Zeiten dem slavischen Stamme eigenthum- 
lieher war als der zweite, und dass wir, falls uns an der Beantwortung 
der Frage, welchen Typus die alten Slaven aufwiesen, uberhaupt gelegen 
ist, diesbezuglich unter den ubrigen Merkmaleq als hervorstehendes 
Gharakteristikon die verhálln ismássige Lange des Schá- 
dels, keineswegs aber die Bracbycephalie hervorheben mússen.**) 

Áhnlich verhált es sich rait dem zweiten charakleristischen Merkmale : 
der Farbe der Complexion bei den alten Slaven. Das eben Gesagte 
gill zum grossten Theile auch fur die Beurlheilung meines Standpunktes 
betreffs dieses zweiten Punktes. 

*) Ira Rahmen der neuen, vorzQ;(lichen Forschungen des Herrn Deniker 
wurde der erstere seiner nordischen Rasse, der zweite, gegenwártig uberwiegende, 
seiner orientalischen Rasse mit der secundáren -race vistulienne* entsprechen. 

*♦) Ich brauche wohl nicht erst beizufuj.'en, dass ich mir wohlbewusst bin, 
dass man unter dem Worte „Typus* eine Šumme von Merkmalen und nicht 
bloss ein einziges Merkmal, wie z. B. den .Lángenbreitenindex- zu verstehen hat. 
Mir handelte es sich aber in meiner Arbeit nur darům, zu analysieren, inwieweit 
sich jene bekannlen, namentli^-h in Frankreich tradierten „keltoslavischeu Theo- 
rien", welche eben nur auf diesem Index und der Complexion basieren, richtig 
auf ďiese zwei Charaktistika stutzen. Darům spreche ich in meiner ganzen Arbeit 
auch nur von ihnen, und bediene mich brachylojriscli des Wortes Typus lediulich 
mit Růcksicht auf ein einziges Gharakteristikon. 
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Wie aus dem vorangefubrten Citáte ersichllich, gelangte ich zu der 
ConclusioD, das9 die alten Slarea heller Complexion waren, d. h. rostge 
Wangeri und Haare von hellbrauner Farbe mit rothlichem Sticfae hatteii. 

Fiir diese These gibt es allerdíngs keine derartige Basis wie fur die 
▼orausgehende, da verlassliche Fundobjecte fehlen. Dean das, was eatdeekt 
wurde, ist allzu vereinzelt uod UDTerlássIich ; wir wissen nicht, wie in eín- 
zelnen Fállen das jahrelange Liegen in der Erde auf die Pigmeotiemng 
oder die deckende Substanz eingewirkt hat. 

Zum Ersatze hiefúr leháte ich mích an eine Reihe álterer Nachrichteo 
aD, welche uns die Slaven als Menschen von hober Gestalt, rosigen Wangen, 
sowie rothlichem Haar- und Bartwuchsc *) schildern, femer an Traditionen 
iilterer Lieder, **) und endlich auch daran, dass man den Slaven typus 
noch heutzulage nicht fiir einen briinetten haiten kann ; denn im Eerne 
und in der Mehrzahl (ibcrwiegt die hellere Fárbung, und wo in Deulsch- 
land cinc siárkcro Krcuzung der Slaven mit Deutschen stattgefunden hat, 
IrofTen wir noch gegenwártig das grosste Percent der Blonden an! Úbri- 
gens steht mir in dieser Bezichung auch Herr Rhamm nicht allzafeme. 

Zufolge dos Gesagten, sowie zugleich ínfolge der Wahrnehmung, dass 
im Norden Europas der helle Typus íiberhaupt betrachtlich pravaliert, ge- 
langte ich zu dem Schlussc, dass am Gestade des Baltischen Meeres schon 
im Aherthume eine wcitumgrenzte Spháre eincr gewissen Depigmentierung 
sich entwickelt hatte. und dass die alten Slaven, welche zum grossen Theiie 
im Umkreisc dieser Spháre sesshaft waren, an der Depigmentierung theii- 
genommen hatten, so dass auch bei ihnen der helle Typus domin ierte-***) 

Ich glaubo, dass die ganzc bishcrige Argumentation allgemcine Zu- 
stimmung gofunden bátte, wenn sich nicht folgender Anstand ergabe: 
Heutzutagc sehen námlich die Slaven zum grossen Theiie anders aus, als 
wio ich dios fůr die Zeit vor 1000 Jahren supponiere. Was die Farbe der 
Complexion betriflft, so gehort allerdings noch derzeit der grossere Theil 
d(T Slaven dom hcllen Typus an; nur die siidlichen und wesllichen sind 
ausgosprochen briinelt. Insofcrn os sich jedoch um die Form des Kopfes 
handolt, da sind jedoch dio Slaven hcute insgesammt brachycephal. Und 
obwohl wir in der Richtung grogon Norden und Osten deutliche Abnahme 
der Brachyccphalie wahrnohmen, auf welche schon in siebziger Jahren 
Weissbach hingewieson hat, so ist diese Abnahme doch so gering, dass 
der Index kaum unter 80 sinkt.f) 

Diose Erscheinung stoht allerdings (soweit es sich wenigslens um den 
Index handelt) in schroffem Gegensatze zu meinen Ausfiihrungen uber den 
alten slavischen Typus, und verursacht naturgemáss die grosste Schwierig- 



*) Vgl. in meinem Buohe Seite 82 ÍT. Ich bemerke, dass es zwar móglich 
ist, dass es bei einigen iil teren Slavenstámmen Sitte war, durch Fárben die blond- 
rothe Farbe des Haares zu erhohen, aber dessungeachtet war meiner Heinung 
nach der Grundton bereits ursprOnglich hell und nicht dunkel. 

**) Siehe hiezu den interressanten Commentar von Rhamm, Globus 72, S. 368, 
*♦♦) Auch sprach ich ausdrQcklich vom Vorherrschen, nicht aber vom 
ausschliesslichen Auftreten dieses Typus (p. 90; conf. das obenangefíihrte Citát), 
wie man mir irrigenveise vorwarf. 

t) Vergleiche die Belege, welche ich auf Seite 54 ff. meines Buches an- 
filhre. 
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keit hinsichllich der Aaerkennung meiner gauzen Theorie. Weaa beide 
Thatsachen, beidc kontrastiercndea Erscheinungen zeitlich eng aneinander- 
grenzen wurden, so hStte ich einfach gesagt: „leh weiss nicht, was ich 
damit anfangen soli.'' Da jedoch zwischen deaselben ein namhaftes Zeiť 
intervall liegt — so erwog ich in meiner Arbeit die Moglichkeit sowie 
die Ursachen einer Trans formation. 

Vielleicht halte ich besser und vorsichtiger gehandelt, wenn ich beide 
widerslreitenden Thatsachen einfach nebeneinander gestellt hSltte. Nach- 
dem ich dies aber einmal gelhan hábe, so will ich die einschlágigen 
Ausfůhrungen hier schon aus dem Grunde recapitulieren, um einerseits 
die mir in dicser Richtung gemachten Einwíirfe auf das richtige Mass 
zuríickzufuhren, und um andererseits auch in dieser Frage meinen Stand- 
punkt vollstándig klarzusteilen. 

Die Vermuthung, dass eine derartige Transformation des dolicho- 
cephalen Typus in den brachycephalen im Laufe eines Jahrtausends un- 
mdglich sei, bildet den Ausgangspunkt, auf welchen sich in erster Reihe 
und hauptsachlich diejenigen stutzcn, die sich dahin geáussert haben, dass 
meine Theorie enlweder unrichlig oder doch zum mindesten nicht hin- 
reichend nachgewiesen sei. 

Ich mochte in dieser Sache nur dem zweiten Standpunkto Gewicht 
beimessen ; denn wenn auch durch Beweise erhartet wiirde, dasá díc von 
mir supponierten Ursachen sowie die Art und Weise der Transformation 
nicht richtig sind, so erscheint damit doch noch keineswegs die Thalsache 
entkráftet, dass sich in den altcn slavischen Grábern die dolichoiden Schádel 
in ťiberwiegender Mehrheit vorfinden. 

Nichtsdestoweniger haben mich meine Gegner nicht einmal davon iiber- 
zengt, dass diese Umwandlung unmóglich wáre : schon die Thalsache 
allein, dass es friiher anders gcwesen ist, als jetzt, be- 
weist mir an und fiir sich, dass eine Veránderung statt- 
gefunden hat, sowie dass dieselbe moglich ist — und es 
handelt sich in der That nur darům, ob wir imstande sind, die wahre 
Ursache, resp. den Entwickelungsgang derselben zu ergriinden. Nur um 
das kann es sich hier handeln, weiter um nichts. Diesbezíiglich hábe ich 
in meinem Buche auf drei mogliche Ursachen hingewiescn: 1. auf die 
im Milieu liegenden Ursachen, welche wir nicht naher kennen; 2. auf 
den Einfluss der zunehmenden Civil isation, 3. auf die Kreuzung mit fremden 
brachycephalen Typen, welche in das Slaventhum namentlich vom Alpen- 
centrum und von Asien her eingedrungen waren. 

Es wáre in der That besser, von den ersten beiden uberhaupt nicht 
zu sprechen. Herr Rhamm ist gogen den zweiten Punkt im ganzen mit 
Erfolg aufgetreten, — wobei ich zu meiner Verlheidigung nur soviel bei- 
fúgen kann, dass ich auf denselben kein solches Gewicht gelegt hábe, wie 
auf den sub .-^ angefuhrten Grund, und dass ich mir selbst der schwachen 
Beweiskraft dieses Argumonls bcwusst war, insDosondere aber auch dessen, 
dass bisher keinerlei empirische Beweise dafiir vorhanden sind.*) 



*) Vergl. S. 100 meines Buches: ,Es sind da noch andeie mojíliche. ja 
wabrscheinliche Ursachen, und zwar die VVirkung des Milieus und der stets stei- 
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Ab^r der dritte Grund ]ásst sich, mag derselbe allein auch nicht alles 
erkláren, nicht boi Seiie stelleo, nainenUích wenn wir denselben durch 
diejenigen Umstánde ergánzen, auf welche Hormuzaki hmgevriesen hat. 

Factum ist, dass sich die Slaven in den historischen Zeiten mif 
brach ycephalen Racen vermischt haben. ích nenne hier die lurkischen, 
mongolischen, tarlarischen Slámme, ferner fuhrte ich in meiner Arbeil 
die brachycephalen finnischen Stámme an. Auch der starke Einfluss der 
brach ycephalen Bewohner Central- nnd Súdeuropas (welcher sich aus den 
Alpenlándern und vom Balkán her ausbreitete) sieht fúr mich, was die 
West- und Síidslaven anbelangt, ausser Zweifel. Es bleibt nur eine. bis 
heute ungeloste Frage : in welchem Grade diese Kreuzung stalt- 
gefunden hat, und wie máchtig der Einfluss dieser Stámme auf die ar 
spríingliche slavische Bevolkerung gewesen ist? 

Da heute diese Frago nicht befriedigend beantwortet worden kann, so 
geníigt auch dieses Argument nicht fur don Nachweis der gesammten oben 
supponiertcn Umwandlung. 

Der Grád des anthropologischen Einflusses dieser Rassen bleibt that- 
siichlich zweifel haf t.*) 

Es orubrigt jedoch noch ein Factor, welcher in meiner Arbcit im 
Hintergrunde blieb, **) und auf welchen Herr Hormuzaki in dankbarer 
Weise aufmerksam machle. 

Wie ich dargothan hatte, reprasentierle das Slaventhum selbsl in 
seiner urspríinglicheri Zusammensotzung keinen einheitlichen Typus — 
etwa lauter Dolichocophalon — sondern, wie mit Nachdruck hcrvorgehoben 
werden muss, zweifellos eine Roihe . von Typon, unter welchen jedoch der- 
jenige mit dolichoidem Schádel typus hervorragte und slark pravalierte, 
wogcgen die ubrigen durch kurze Schádel charakterisierlen, in der Minder- 
heit waren. Derart slellt sich der Sachverhalt wenigstens noch im I. Jahr- 
tausend n. Ghr. dar. War nun diese urspriingliche Minoritát nicht 
etwa auch ein Hauptfactor der Transformation? 

Hat sich nicht auch bei den Slaven wáhrend der historischen Zeiten 
ein Process abgespielt, welchen aiidere Forscher auch an andereu Orten 
Europas constatiert haben, námlich der Process der Absorption der dolicho- 



genden Givilisation . . . Beweisen kOnnen wir sie nicht, denn es gelang nicht ihren 
ZusaiDiiienhanu' zu zei\'en, doch der grosse Parallelisnius, den wir zwischen dam 
allmíihlichen Breitwenlen des Kopťes und der steigenden Givilisation beobachten, 
kann doch nicht so leicht íibergangen werden." 

*) Bedeulend wat j?ewiss der Einfluss der centraleuropáischen brachy- 
cephalen Ras.se, deren Ursprung zwar in Dunkel gehQllt erscheint, deren Existenz 
jedoch klar ist. Ailerdings bleibt es hier wieder fraglich, wie weit die Spháre 
dieses Einflusses reichte. Es scheint, dass dieselbe bloss auí die westlichen uud 
sudwestlichen Slaven einwirkte, nicht aber auch auf die Elbeslaven, Polen and 
Russen. 

♦*) Jedoch auch dort hábe ich ihii nicht gánzlich ausseracht gelassen. 
Herr von Hormuzaki nieint, dass ich die Resultate der Arbeiten Ammons in 
Baden nicht gekannt hábe. Ich citiere dieselben auf S. 95 Anm. 160, indem ich 
sage: „dass die mitteleuropáischen Brachycephalen von Weslen her allmáhlich den 
dolichocephalen und helien Typus der Slaven absorbierten, wie Ammon in Baden 
nacligewiesen hat." Jedenťalis wird aber von H. Hormuzaki Lapouge uberschatzt; 
darin pflichte ich dem Urtheile des Herrn Rhamm bei." 
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cephalen Typen durch brachycephale, welch lelztere mit wahrscheinlich 
^rosserer Vilalitál ausgestattet waren? Es scheint, dass dies wirklich der 
Pali gewesen ist, und deshalb ergánze ich gem die oben angefuhrlen Ur- 
sachen durch diese weitere vermuthliche Ursache der Transformation. 

Allerdings diirfen wir bei allden erwahnlen Ursachen (auch dann, 
i^enn die 1. und 2. derselben irgendwie Geltung hátte), nicht an eine 
directe Transformation denken, nicht daran, dass sich die dolichoiden 
Formen des Schádels eines Typus etwa im Laufe der Zeit in forlwáhrend 
breitere Formen umwandelten. So hábe ich diese Transformation nicht 
aufgefasst, wenigstens insofern es sich um die gegenseitige Einwirkung 
zweier unterschiedlicher Typen aufeinander handelte.*) Diese Trans- 
formation war bloss eine indirecte. Bei dem Zusammenlrefifen 
und der Kreuzung der Typen wurde der dolichoide Typus (Denikers nor- 
dische Rasse) im Laufe der Zeit absorbiert, und trat numerisch allmáhlich 
derart zuruck, dass er heute bei nahé ganz verschollen ist. Dagegen griíf 
der brachycephale Typus, welcher hochslwahrscheinlich mit grósserer 
VitaJitát ausgestattet war, so um sich, dass er binnen etwa 30 Genera* 
tionen zuř Gánze das Feld beherrschte. 

Ich sage aber auch heute noch nicht, dass ich hiemit diese Trans- 
formation als erwiesen erachte, und dass hiemit alles klargestellt ist. Ich 
bin jedoch der Ánsicht, dass wir dermalen genóthigt sind, jene beiden 
untereinander so contrastierenden Erscheinungen, námlich das Vorherrschen 
der doh'chocephalen Formen im Allerthume und das Právalieren der 
Brachycephalen in der Gegenwart im Schosse eines und desselbeu Volkes 
wenigstens vorláufíg durch diese moglichen Ursachen aufzukláren, solange 
wir eben keine anderen kennen. 

Mag es sich aber mit den Ursachen dieser Veránderung wie immer 
verhalten, so wiederhole ich doch neuerdings, dass alles dies das F a c t u m 
des Právalierens des dolichoiden Typus boi den allen Slaven nicht aus 
der Welt schafft. — 

Beweist mir jemand, dass die Slaven in der Ebene zwischen den 
Karpathen, der Weichsel und der oberen Desna seit dem Beginne des 
I. Jahrlausends vor Ghr. bis zum Ausgange des I. Jahrtausends nach Ghr. 
nicht ansássig waren, wie Herren Rhamm oder Píč meinen, und beweist mir 
jemand. dass die Skeletgraber aus diesen Gegenden und dieses Zeilraumes, 
wie z. B. die Graber der Radimičen, Drevljanen, Dulěben, Poljanen, Sěver- 
janen,**) sowie die Graber der Polen, Elbeslaven und Čechen aus dem 
V. bis XI. Jahrhunderle n. Ghr.. vou altem gar nicht zu sprechen, nicht 
den Slaven, sondcrn einem anderen grossen, hier ansássig' gewesenen 
Stamme angehorten, — dann stehe ich von meiner These gerne ab. Be- 



*) Nur den Einfluss der Civilisation hábe ich in meiner Arbeit mit einer 
áhnlichen unmittelbaren Umgestaltung in Verbindung gebracht, námlich mít der 
Termuthlichen £rweiterung der seitlichen Gehirnlappen. Gegenwártig aneikenne 
ich jedoch, wenn diese Vermuthung als nicht erwiesen beiseile gelegt ^vird. 

**) Die Funde aus den Gr&bern des Gouvernements Novgorod, die Herr 
Rhamm gegen mich in's Feld fahrt, kOnnen hier nicht citiert werden, da sie aus 
einer ursprtínglich nicht slavischen Gegend berrUhren, und zumal auch ihre Da- 
tierung unsicher ií-t. 
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vor dies aber nicht geschieht. oder bevor sich nicht aus kOnfUgen Fundea 
herausstellt, dass eigentlich nicht die dolichoiden, sondern die brachy- 
cephalen Formen praevalierten, — muss ich auf derselben verharren, woba 
ich jedoch ausdrQcklich das bereits Gesagle herrorhebe: dass die SUrea 
keinon oinheillichen dolichocephalen und hellen Typus bildetcn, sondera 
dass dioselben, wie jedeš andero Volk, aus mehreren Typen zusammen- 
goscUl waren, unter denen jedoch der grósste TheU als gemeinsaíms 
Merkmal einen Index unter 80 und wahrscheinlich eine Complexion tou 
liellcrer Farbung aufwies. 

Im Grossen und Ganzen stelle ich mir also den Ursprung der Sla»en 
und ihren pnmaren Entwicklungsgang ungefóhr folgendermassen ror: 
Die Slaven enUtanden als ein nordostlich gelegenes, dialektisches Centnun 
in dem Gesammtgebiete jenes Stammes, der sich eines zwar schon ran 
Beginn an dialektisch differencierten, aber doch bis zu einem gewisseo 
Grade einheitlichen „indoeuropaischen" Idioms bediente. Mit der lingui- 
slischen DifTerencierung der indoeuropaischen Einheit hielt auch die anlhro- 
pologische Entwickelung gleichen Schritt. 

Uber die primaren anthropologischen Typen der indoeuropaischen 
Oruppe will ich mich hier nicht weiter áussern. Soviel scheint mir jedoch 
oíTeiikundig, dass von altersher im nSrdlicben Theile dieser Gnippe der- 
jenige Typus vorherrschle, welcher durch verháUnismássige Lange des 
Schadels charakterisiert ist, und dass derselbe nordliche Theil, welcher die 
Geslade des baltischen Meeres einnahm. grSsslentheils auch an jener 
hpliiire der Depigmentation participierte. in welcher im Laufe der Zeil die 
Umwandlung des primaren dunkleren Tvpus in den helleren stattfand. 
In diesen Umkreis fielen nebst den Germanen zum 
grossten Theile auch die Slaven, welche seit jeher in der Irans- 
karpathischen Wiege zwischen der Weichsel und der Desna und Sula sess- 
hatt waren. 

Auch bei den Slaven právalierte ursprfinglich die 

dohchoide Form des Kopfes (mil einem Index unter 80) 

uber die kurze Form; diesen kurzen Typus anerkenne ich aber im 

Sjlavenlhume als seit altersher exislent, wobei ich nur nicht entscheiden 

will, ob wir in demselben bloss eine entwickeltere Form der ursprQng- 

ichen Varialion oder schon altere Spuren eines fremden Tvpus zu er- 

bl.cken haben;*) — jedesfalls právalierte aber auch bei den 

Maven (besonders im transkarpatliis.hen Gebiete) der hellere Typus 

der Complexion vor dem dunklen. Von diesem Gesichtspunkte 

aus kann man von der relativen Doliohocephalie und der hellen Complexion 

der allen Slaven sprechen. Dieser Zustand, welchen noch die Funde aus 

dem Ende des I. Jahrtausends n. Chr. auíweisen, hat sich heule in das 

Gegenllieil umgewandelt, weiiigslens insofern es sich um die Schadelform 

handelt. Das ist das zweite Faclum. Den Widerstreit zwischen beiden 

Itiatsachen kann man nicht anders erklSren als durch die Transformatíon. 

bprechcn wi r aber von der Transformation, so denken wir hiebei nicht 

. . . .*) Wir kOnnen wenigstens schon seit dem ersten Moreendámmem der 
nistonschen Zeit das besUlndige Eindringen fremder Elemente in slavische Ge- 
genden vertolijen. 



15 

«in eiae directe Veráaderung, sondern an das Aussterben des dolíchoiden 
Typ US, an die Absorbtion desselben durch den mit grosserer Vitalitat be- 
SF&bten brachycephalen Typus der ehemaligen Minderheit, sowie der fremden 
bra.chycephalen Elemente. — 

la seiner zweiten Abhandlung sagt Herr Rhamm unter anderem 

Cp- 370) : „Es gibt vielleichl keine andere Streitfrage auf diesem Gebiete, 

deren Losung solche Schwierigkeiten botě, wie die Frage nach dem Ur- 

sprung der Slaven und ihrem Verháltnisse zu den ůbrigen Ariern. Mao 

mag anfassen, wo man will, ílberall stosst man auf Widerspríiche der 

schvřersten Art, und die Melhoden und Hilfsmittel in ihrer schulgemássen 

Handhabung versagen ihren Dienst, sie erwiesen sich als unzureichend, 

so dass die slavische Frage sich geradezu zu einem Priifstein fiir ihren 

Wert gestaltet". leh stimme ihm volJkommen bei und halte meine 

Erorterungen niemals fiir etwas, was allen diesen Schwierigkeiten abhilfl, 

in allen Stucken richtig ist und dies umsoweniger, als ich das Feld 

der Anthropologie doch nur insofern betrete, als ich mich dazu infolge 

meiner Studien und meiner Bestrebungen, uber die Stellung und die An- 

fónge des Slaventhums ein klareres Bild zu schaffen, genóthigt fiihle. Es 

wird mir aber zur Freude gereichen, wenn ich auch bloss in negativer 

Weise zur besseren Erkenntnis der Geschichte desjenigen Volkes beitrage, 

dem ich selbst angehore. 

PRAG, im December 1898. 
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I Slované a jejích anthropologické vztahy k jiným 
národům Evropy. 

Les Slaves et leur relations avec les autres nations de 
l'Euiope au point de vue anthropologique. 

1, Keane Ap H»; Man past and present. Cambridge. University 
Press. 18119, 

Spisovatel znamt: příruční knihy aEthnology" doplňuje tuto práci 
novou knihou, formy výborné. Méně chvály lze vzdáti partiím, jež jednají 

vývoji lidstva evropského. Zde autor nejen pracuje s přílišnou fantasií, 
aln dopouští se i omyi& nemilých. Mezi prvé Čítáme jeho třídění evrop- 
ského lidstva na tři původní typy : 1. homo curopaeus (severoevropský 
neboli teulonický), 2. homo a 1 p i u u s (centrální, východoevropský, iránský 
a oceánský), 3. homo mediterranensis (afroeuropský), dále jeho 
výklady o africké kolébce Europanů. O existenci arijské rasy kelto- 
slovanské takto vykládá: „But whatever^ be the causo the fact must 
be accepted that H. Europaeus becomes merged southwards in H. Alpinus, 
whose names, as stated, are many. If with Broca, we call him Kelt or 
Slávo -Kelt, the expression need no longer lead to misunderstandings, 
as for US it now simply implies a great mass of neolithic round-hcads 
from Africa, later-probably in the Gopper of Early Bronze Age reinforccd 
by other round-heads of Aryan speech from Asia, with whom they united 
and from whom they received their Keltic and Slavonic languages'* (p 5:^1). 
Neomluvitelnou chybou je u vynikajícího ethnologa, jestli že si plete oba 
pojmy slova „bohemian" a obraz nějakého cigána předvádí jako ,West- 
slave-Type" na příloze IX. JSÍ. 

2. Tappeiner Franz, Dr. -. Messungen von 384 hyperbrachy- 
( phalen und von 150 brachycephalen und mesocep halen 
' iroler Beingruft-Schádeln zuř Vergieichung mit den in 

1 únchen, Berlin, Gottingen und Wien gomesscnen Museums- 
í hádeln. Zeitschr. f. Ethnol. 1898. XXX., p. 189. 

Materiály dokladů ku dříve uveřejněné práci Tappeiuera rDcr europ. 
nsch und die Tiroler* (Meran 189G), v němž se snažil dokázali, že 

1* 



braohyccpliali středoevropští nemají co činiti s Mongoly, a že nepřišli proto 
ze střední Asie — výsledek to, jenž zajímá velice i anthropology slovanské. 

X 

3. Ripley W. Z.: The Peoples of the Balkán Peninsula. 
The (íreek, the Slav and the Turk. Applelons' Pop. Science Monlhly. 
New York. Ib99. March., p 614. 

4. Ripley W. z.: Denikcrs Classification of the Race> 
of Europo. (Journal of the Anthropol. Institute. 1898. Aug. and Notembťr, 
p. 166.) 

Cf. Vt^stnik II., p. r>. 

5. Heliích B., Dr.: Praehistorické lebky v Cechách. (Prae- 
historisclio Schiidel aus í5ohmen. In den ^Památky archaeol. XVllI. 189^ — 
189<^ p. 149—208, 2S9— 364.) 

Die vorliegonde Arbcit stiitzt sich auf eine breite UnlersuchungdMsis 
und ein reiches Se hadel materiál, deren Grundslock die im bohm. Landes- 
Museum aufbewahrlen Schádel bilden. Die einzclnen Schádel werden aus 
fiihrlich beschrieben uiid geniessen (7 .i Maasse u. 28 Indices), die Resul- 
tate in Tabellen zuáammengestellt, und untereinander, sowie mit aus- 
Wiirligen, prahislorischen Schádeln verglichen. 

líier sei nur die Vcrlheilung des L, B. Index in den einzelnen 
Perioden ausgefiihrt : 

! I i I I I I I I I I i i 
Index* Oippip<p4!Cípipp»f5p09c: 

-^ co i- r- t^ t- QO 00 oo OD as Ci o c: 

Hocker 3 10 8 13 12 6 1 . 11.... 

L;i-T(^nevolk 4 5 43248 111.... 

Merovinj/er 3 4 6 8 11 

í Lau^'H'li:ulci 2 4 9 15 22 17 6 1 1 . 1 . . . 
Alt-Christen { Kurzschadel 

( (Kolin) . . 1 3 4 9 8 11 6 3 4 2 1 1 

Uiitcr (l(.'ij S(iiii<ieln der Hocker unlerscheidet der Verfasser folgende 
I Typen : 1. hypcidi^lichocephal, hoch und schmal, 2. dolichocephal und 
nie^ocephal, \V'Mii|íer hoch und aucli breit, 3. hyperbrachycephal, hoch 
unii vorli;illiiisrnas«>ig sclimal, I. hyperdolichocephal. niedrig und breit; 
Stirn, Hinterliaupt otc. bielen woitere Unterscheidungsnierkmale. Nur die 
erslon zwui Typt-Mi sind fíir die<e Periodě in Bohmen von Bedeutung. Mil 
der La-Triu'cultur komint not-h cin 5. bracliycephaler und chamaecephaler 
und im 6. dolic.hohypsicepliaier Typus mil schmaler Stirn hinzu, welch' 
letzlcrer dem ťriiiiZ()si<clieu, neolithischen Typus entspricht. Bemerkens- 
w(Tth ist (iic i)od('Uleiide Zunahme der Brachycephalen in dieser Zeit. 
Verfasser ninimt an, da>s in Bohmen, wo iibrigens auch weiterhin noch 
die fiijher aníí;nsige B('V()lk('ruii[i sich erhielt, in der La-Teneperiode p n 
neues Volk hinzukam, welclu^s aus dem Wosten stammt, das sich in seii ír 
Zusammensctzung von erstercr unlcrscliicd und mit ihr nur wenig in B í- 
ríihrung kam. Denn da die Schadolťormen der ersteren sich in den al* 
christlichen Grabfeld(.'rn wiederřinden, kanu sie nicht ganz verschwundm 
sein, sondern hal nach Verfasser virllciclit nur einen andoren Begrabn >- 



rilus (Leichenbrand) angenommen. Das La-Teiievolk stammle aus dem 
Wcsten, ohue dass es moglich wáre, deu friiheroii Silz iiiiher íestzuslellen, 
'da weder die Schweizcr, nocli die franzOsischen Schiidel aus dieser Zeit 
mít den bohmischen uberoinslinimen. Dieselbe Bevoikerung hielt aucli 
wáhrund der rom. Kaiserzeit Bohmen inne. Erst in der Merovingerperiode 
dringt abermals ein neiier Stamm ein, und zwar wohl aus dem N. O. 
Fraiikreichs, wie ein Vergleich der Schadelíbrmen zeigt, wáhrend die siid- 
bayerischen, alsheimer und wurlembergi^chon Altersgonossen sich in der 
Scbádelform wesentlich von den bohmischen unterscheiden. Im Ganzen 
sirid diese zwar abermals aus don bekannten Elemenlen der alteren Pe- 
riodě zusammengestellt und fehlen neue Elemente, aber neue Kombinalio- 
nen charakterisiercn es. Das Maximum fallt den Dohchomesocephalen 
(72*5 — 77'5) zu ; die Hyperdolichocephalen und Brachycephalen der La- 
Téne- und Hockergráber fehlen. 

Dies sind in kurzen Rissen die vom Verfasscr bisher erlangten Resultale. 
Was die Messungsergebnisse betriíTt, vverden durch diese Arbeit die schon 
vordem bekannten Fakta an einem neuen, grossercn Materiál bestátigt, 
Eine Abschatzung der an die Messungen gekniipften Schlíisse wird erst 
nach Veroífentlichung der ganzen Arbeit sich ompfehlen. 

Frag, 6. VII. 99. J, Matiegka. 

6. Matiegka J., Dr. : Lebky žižické a archaeologické 
a anthropologické třídění pozdní doby slovanské. (Die 
Schádel von Žižic und die archaool. sowie anthrop. Eintheilung der 
spátslav. Periodě. Památky archaeol. XVIll. 1899, p. 499—510). 

Verf. gibt vorerst eine Beschreibung und die Massergebnisse von 
1 1 Schádeln aus den durch die Beigaben charakterisierten Grábern von 
Zižic, und versucht dann auť archáol. und anthropologischer Grundlage 
eine Eintheilung der spátslavischen Griiber in Bohmen in 3 Perioden. In 
der 1. (heidnischen) Periodě (bis zum X. Jahrh.) fmden sich die Grabfelder 
entfernt von jetzigen Wohnsitzen, besonders von Kircheu und Kapellen, 
die Beigaben sind reichlich, darunten háufig Filigranarbeiten, Glas und 
Bernsteinschmuck, Gefásse, jedoch selten Schláfenringe (diese von roherer 
Form) ; Míinzen fehlen, die Skelette haben háufig eine abweichende Lage 
und Richtung. Die II. Periodě (bis zum Ende des XI. Jahrh.), durch 
Munzen datiert, bildet in Beslattungsart und Beigaben einen Ubergang zu 
der lil. Periodě, in welcher sich die Grabfelder schon in der Náhe der 
Kirchen und Kapellen finden ; die Beigaben sind spárlich, Gefásse und 
orientaj. Filigranschrauck fehlen, háufig sind nur die S-formig endenden 
Schláfenringe (von manigfacher Form und vollendeter Technik). Allerdings 
finden sich zahlreiche Ubergánge in den Gulturen. Dem entsprechen auch 
die anthrop. Verháltnisse, indcm der Index von 74*66 in der I. Periodě 
auf 78*26 in der 111. Periodě stcigt. Wie Verf. gezeigt hatt, nimmt dor- 
selbe noch bis zum XVI. Jahrh. (8077) und bis in die letzte Zeit (831^)) 
zu. Da in dieser Periodě kein anderes Volk Bohmen bewohnte, schliesst 
Verf., dass die Slaven Bohmens urspríinglich dolichocephal waren,*) und 



♦) Vor einiger Zeit hal mích der Hedacteiir der „Památky" Herr Dr. J. Piť 
heílig angegriífen betrefís inciner Theorie uber ilie ursprungliehe relativa 



ersl io Folge der grosseren Vitalilát der Brachycephalie, deren Verlret« 
sich anfangiich nur sparlich in der Bevolkerung yorfanden, alIináhJicii 
brachycephal wurden. Autoreferat. 



II. Práce, týkající se ethnoiogíe a počátků dějin 
slovanských. 

Travaux relatifs á Télhnologie et rhistoire primitive 

des Slaves. 

7. Niederle L., Dr. : Starověké zprávy o zeměpisu vý- 
chodní Evropy se zřetelem na země slovanské. Příspěvkem 
k poznání nejstarších dějin slovanských podává Dr. L. Niederle. Rozprav 
Coské Akademie tř. I. ročníku VlH. ě. 1. (1899.) Praha. (Niederle L.: 
Alte Nachrichten uber die Geographie Ost-Europas mit Berúcksichtigung 
der altslavischen Lánder.) 

Jak výklad starověkých zpráv, týkajících se staré historie východoí 
Evropy, speciálně pak výklad zpráv, důležitých pro poznání počátků historie 
národa slovanskc-ho, úzce je spojen so zprávami, jež nám líčí zeměpisné 
poměry těclilo končin, jo na bíledni. Jsout zprávy historické neustále pro- 
vázeny jmény zeměpisnými, jmény hor, řek, osad a pod. Proto jest po- 
znání starověké geografie východní Evropy jedním ze základů k poznáuí 
její dějin. 

Starověká geograíie východní Evropy, staré Skythie a Sarmatie, byla 
důkladně spracována v prvé polovině tohoto století Mannertem, Ukertem 
a Forbigercm. Pozdějšího většího zpracování celku není (práce hr. Dzie- 
duszyckého je rázu jiného), ač v následujících pěti desetiletích jednotlivé 
sporné otázky mnohokráte byly řešeny. Srv. na př. výklady o cestě 
Pytheově k břehům skythským, o přítocích Dněpra Gerrhu, Pantikapu 
a Hypakyru, o sídlech Budinů s Gelonem, o osadách Ptolemaiem jmeno- 
vaných atd. 

Pokusil jsem se proto výsledky prací druhé poloviny tohoto století 
shrnouti v jeden celek, přihlížeje ovšem předem jen k území, jež můžeme 
spojiti se starou oblastí slovanskou ve východní Evropě, a podávám na 
základě nových vydání starověkých zpráv a dosavadních komentářů přehled 
toho, co staří věděli o zeměpisných poměrech Skythie Sarmatie, a sice 
hlavně o březích moie Černého a Baltického, o jezerech vnitrozemsky , 

Dolichoceplialio der alten Slaven. leh erlaube mir heute bloss zu constatia , 
tlass er sich indes.^en jjenotliijít sab, von beiden der ersten imserer Antliropolr 
Herrn Dr. Matip{4ka und Dr. Heilioh Aufsatze, die zu denselben Resultaten filh 
in die ..Paniiitky (ISIM)) auťzunelinicn, o)>{íleich er noch unlílngst die von 
au.só'<'sproihenen Kesultale als absurd und schlecbt verworfen hat 

Bern, de* Se< 
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o řekách, o horslirech a osadách ve vnitrozemí. Vedle zpráv starověkých 
použity byly dociaíkem i hlavní zeměpisné prameny ze středověku pochá- 
zející; zejména poprvé zužitkovány mapy středověké z VIII. — XllI. stol., 
založené na starých římských kartách. 

Spis skládá se z následujících kapitol: 1. Úvod. 2. Fysický ráz. 
3, Břehy mořské, řeky a jezera. 4. Horstva. 5. Osady. 

Praha 8. VII. 99, N, 

8, ^H^iťuitHii II, n. : O pa3pa6oTKÍ reorpa<i»H^ecKofi 
iT oMenu.traTy pLi. MocKoa. 1899. O. 14. (Filevič J. P.: Uber die 
Denrbí^itucg der geografischen Nomenklatur.) 

NynÉJéj stav ruskť-ho ethnologického zeměpisu není pokročilý, nebof 
bylo dosud v nům málo pracováno. Prof. Filevič má velkou zásluhu o to, 
xe po vzoriK klcrý kdysi podal Nadéždin, všímá si sám velmi horlivě 
gcograíické nomenklatury a že nutí také jiné, aby se k tomuto důležitému 
pramenu dějin obraceli více než dosud se dalo, zejména pokud se v Rusku 
týká vlastních slovanských oblastí. (Finské oblasti jsou na tom lépe, 
a Filcviť po záslu'^e vy lýka zde práce Smirnovovy.) Také výborný článek, 
o lumí liferujemc, má jednak účel širší — povzbudit jiné členy kijevského 
archaeologlckého sjezdu ku práci podobné, jednak účel speciální: ukázat 
iia důležitost názvů rek (ciaBHHTejiLHaH uoTaMOJioria) pro určení staré 
slovanské vlasti a na nutnost všímati si nejen dnešní nomenklatury, ale 
liledati i starou v pramenech historických. Při tom vytýká podrobněji cenu 
obdobné piáce Bieleusteinovy (Die Grenzen des lettischen Volkstammes. 
SL-Peteráb 1892), a jako příklad podobné práce uvádí sám rozložení názvů 
tvořených od kořena r u s na kartě velmi zajímavé. 

Prof. Filevič končí stal těmito slovy (p. 13.): 

„Bce CKaaaHHoe cboahtc^ kx o^HOMy BMBOAy : iiaAO coópaxb 
noMenKjaTypřitifi Maxepiaj^, utoÓh cA^.iaTb B03M03KHofl A^flcTBHxejiLHO 
Hay^íiiyio ero o6pa6oTKy. 

Bt, jthxt, MaTcpia.iax-B aojiskhm Ómtl o6o:3HaMeHbi : 1. HasBanin 

BOAt TOKymiXT, H CTOHUHX-L CL o6o3HaueHÍeMT» HX^ upupOAHblXT* OCO- 

(jBHHOCTeft. 2. HasBanie bcíxt, Apynixii acHBtixi, ypounm^, a xaKace 
II pyKOSAanHLiXTj ct» o6o3iiaMeuieM'i» hxt> TonnuecKaro xapaKxepa 
II upiiM-feMaTejiLHocTH. 3. IIojrHbift Tonorpa*H»iecKÍři cnHcoin. cb 060- 
SHa^enieM-B npn icaacAOMTi nasBaniii ero npHpoAHaro xapaKxepa h npn- 
naA-ieacaiunxt ki> neaiy ypouniUTb." 

Tyto snahy prof. Fileviče každý pracovník v oboru slovanských staro- 
žitností musí vřele vítati. Důležitost geografické nomenklatury pro poznání 
starých dějin je nesporná. Jen o to jde, aby badatelé, již se podejmou 
ývodů ze sebraného materiálu, byli vždy dobrými linguisty, dobře vy- 
ládali a dobře dovedli postihnout, co nese ráz slovanský, co jiný. V tom 
ižf kámen úrazu. 
Praha 7. VH. 99. N. 

10. Boguslawskí Edward; Historya Slowian. Tom. II. Wy- 
any z zapomogi kasy im. Dr. J. Mianowskiego. Kraków-Warszawa 1899. 
tr. 516. (Geschichte der Slaven. T. II.) 



Pan Ed. Bogustawski spolu s bratrem Vilémem znám jest jako pilnj 
a nadšený pracovník v oboru slovanských starožitností. Bohužel, nejsoc 
vždy výsledky práce daleko v poméru k píli, sečtělosti a nadšené soaze, 
která zírá na nás z obou objemných svazků jeho « Historie' a z praii 
menších. Příčinou toho je nedostatek vědecké methody, nedostatečná znaiosl 
liii|.'uiátieká a principy, předem práci za určitým cílem do určitých vývoda 
nutící. Pan E<1. Boguslawski je spolu s bratrem svým jedním z čelných 
a dosud četných stoupenců slavofilského nazírání na nejstarší děje slovan- 
ské. Tento směr měl četné zastance od té doby, kdy se počalo pracovali 
v prvotních slovanských dějinách, a dospěl svého vrchole v známých 
pracích Šemberových. Sombera je proto vrcholem, že mél největší vli? 
a že se o ného velmi mnozí pozdější opírali, často z něj pouze vypisujíce. 
Ostatně práce jeho není vskutku bez mnohých cenných detailů. V nove 
době zastoupen byl směr ten u nás velmi chabě. Poláci jsou na tom lépe 
pracemi, zejména KQlrzynského ; také v ruské literatuře pracovníci tohoto 
směru nejšou bez váhy, ač tito méně si všímají toho, co tvoří hlavní pod- 
statu směru Šemberova — totiž restituce Slovanů v západní a střední 
Evropě (vyjímaje Perwolfa). Pan Ed. Boguslawski vystoupil s botovou svoji 
tlieorií ve velkém r. 1888. vydáním I. dílu své .Historie Slovanů*. Koiba, 
jež mimo to psána byla i novým odchylným pravopisem,*) narazila v stří- 
zlivých kruzích na prudký odpor, z části založený i v této vnější, nezvyklé 
stránce. Druhý právě vydaný díl tvoří pokračování a konec práce- 

Nechci se pouštěli do podrobného rozboru její detailů, s nimiž pole- 
ní isovat by zavedlo daleko. Mám za účelnější, abych, vytknuv své zásadni 
stanovisko, prosté v hrubých rysech obsah nastínil, a sice nejen dílu to- 
hoto, nýbrž i dílu I., který tvoří podklad druhému, a mnohým snad vy- 
mizel již z paměti. 

První velkou oblast arijskou, která se z končin Praaryje, rozložených 
široko po obou stranách středního a dolního Dunaje, rozšířila po celé 
střední Evropě od Fiýna až k Donu, utvořili předkové Litevců, SlovanQ 
a Indů pod společným jménem Davů. (Také Helleno-Pelasgové byli jim 
blízcí.) Při nastalé diííerenciaci vynikající rod Vinidava dal základ ná- 
rodu Venedů-Slovanů, rody Lidava a Ladava kmenu Litevců a LiOtyšů. 
Tito Lilvoslované rozšířili se od Donu za Rýn, od Dviny až k moři adria- 
tickému a řece l\ídu, a všude zde, kde byli, zanechali stopy ve jménech 
řek, jezer, lior i osad, zakončených na -ava {-aha, -au, -ua). To nebyly 
názvy periody všearijské, ale periody litvoslovanské, jejíž počátek 
klade Boguslawski k době, kdy Indové odešli na východ, tedy asi k roku 
2000—1500 př. Kr. 

Po této periodě litvoslovanské nastupuje oddělením Litevců v střední 
Eropě doba vindijská čili praslovanská, vyznačená oblastí topogra- 
fických názvů, končících se na -ca, (-auzn -enza, -insa^ -tg, -ing, ingen, 
-etiGy -entia, -antia)j a konec její přivoděn byl rozerváním této od útoků 
kočovných kmenů arijských, jakými byli lljyrové a Thrákové na Balkáně, 
Latini v Itálii, Kimmerii, Skythi a Geti ve východní Evropě, v střední Kel- 



♦) Při tomto II. dile vrátil se aulor opéL k o}»vykléma pravopisu polskéma. 
Titul 1. dilii znél „Historyja Slowan". Kraków 1888. 



love a Germané. Tito nomadi udeřili na starší usedlou litvoslovanskou kolo- 
nísact střední Evropy, rozrazili ji na mnohých místech, částečně zatlačili 
i absorbovati. Ale v celé střední Evropé, od Rýna a Pádu na východ 
a sever, 1 na Balkáne byla vrstva litvoslovanská slarší, původnéjáí. To jest 
základ dílu prvého „Historie Slovanů",*) jež v druhé části podrobně 
se obfra dobytím jednotlivých území od svrchu jmenovaných kočovných 
větví arijských. 

V pnivě vydaném dílu II. následuje v 23 kapitolách výklad o po- 
Ěátcíeh hii^torie slovanské v době prvního tisícilotí po Kr. Počíná 
se již odjinud známým výkladem autora o zpětném příchodu slovanských 
Chorvatů a Srbů na Balkán, což se neudalo za císaře Herakliu v VII. si., 
jak st^ soudívá, ale r. 21) 5. za Maximiana příjmením Herculia. (Srv. auto- 
rovy ^Poez^tki Ghorwacyi illyrijskiej " . Kraków 189M.) 

Následující dvě statě (II. — III.) o válečných stycích těchto Slovanů 
j slov. Venetů s flímany, Gothy a Hunny, o stycích slovanských Skytů 
v Dacii za panství Atlilova (c. VI.), o dokonaném přesídlení Srbů na jih 
Dunaje n 453. a další styky válečné s panstvím římským (k. VII. — VIII.). 
Do přehledli toho vloženy i dvě kapitoly o počátcích Alamannů, Franků, 
Juíungů a Sasů v Německu (k. IV. — V.) a o povstání a reformě písma 
hlaholi)ké]io v Dalmatii (k. IX.), jehož existenci v Illyrii posunuje autor 
už do IIL st. po Kr. (p. 181). V Illyrii byla její kolébka a odtud přešla 
do Macedonie. 

Pak aulor přechází k Slovanům polabským a počátkům jejich dějin 
v století V. a VI. (k. X.), k utvoření se říše avarské (k. XI.) a říše Samovy 
(k. XII.), kléry byl ovšem Slovanem z kraje mezi Labem a Odrou a slul 
vlaslné Semo (p. 248>. V kap. XIII. vykládá se o míšeni, jakého doznali 
elementy slovanské na Balkánském poloostrově, o válkách Slovanů s fteky 
na konci Vlí. století, v kap. XIV. o utvoření se slátu bulharského a po- 
čátcích jelio dějin od r. 679 — 850. Bulhaři jsou původu tureckého. Kap. 
XV.— X Vlil. věnovány jsou Slovanům na středním Dunaji v VIII. a IX. st., 
dobytí Korutan od Bavorů r. 772., konci říše avarské, kap. XIX. — XX. 
opěl Slovanům polabským a českým z doby VIII. — IX. stol., kap. XXI. 
zemím polským až do r. 850., kap. XXII. říši chazarské od r. 650 — 786., 
kap. XX II I, o severoevropských Normanech v stol. IX. V otázce varjago- 
rijské je autor normanistou. 

V detaily kriticky zacházeti bylo by nevděčné ; ostatně jsou v II. díle 
z části referentu již vzdáleny, týkajíce se prvního rozvoje politické 
historie slovanské a německé. Celkem druhý díl Historie Slovanů působí 
lepším dojmem než prvý. Už ten pravopis je přístupnější; také autor zde 
vstupuje mnohem více na půdu skutečné historie, a tu už tato půda sama 
udržuje jej více v rovnováze, než se to dalo v dílu prvním. Také dlužno 
uznali, 2e dílo není bez cenných jednotlivostí. Velmi záslužný je objemný 
literární přehled „Wykaz žródel*, podaný na konci svazku, právě jako 



*j S nim jsou úzce spojeny později vydané práce Bojj^usíawskéiio „Teoryja 
nazivistk nii -a>ta^. Kraków 1891. a ,Lito-windyjskie I windyjskie nazwy Kn»r. rzek, 
jezíor i Oiiad w Europie . Kraków IHHÍí, Podobné rozlišení dvou vrsttv piaslovan- 
ského Oí^ídleiii v Evropě, starší „litevské" a inladM ..slo vansk ^*^ píijimú 
i K, MeUz«a. (Siedelung II. 141.) 



10 

historický přcliled prací školy aulochlonislické v úvode s několika trefnými 
poznámkami. Sečtělost autorova v literatuře je vpravdě veliká, a z té stránky 
l>rinese jeho Hislorie čtenáři poučení, dovede-li abstrahovali od některých 
zásad autorových. Celek a základ vývodů ovšem zamítáme. Odsuzování 
stoupenců školy ,,berlínsko-rakouské'* nabývá místy formy nepěkné. 
Frnha 10. VII. 99. N. 

11. IIIaxHaTOBii A, A,: Kt. noupocy o6t> o6pa30BaHÍn 
]) y c c K II X 'B H a p t u i ři h p v c c k ii x i. n a p o a h o c t e ů. (}KMBn]». 
1899, AnptJb, 324 — 3ř>4.) áachmatov A. A.: Zur Frage uber die 
Enlwickelung der russischen Dialecte und Volksslámme. 

Spis. probírá opětné otázku o utvoření ruských dialektů i ruských 
kmenů diikladněji a podrobněji než v starším svém pojednáni (srv. Věstník 
11. 20) o téže otázce, a dospívá také k výsledkům namnoze jiným. Kombi- 
nuje výsledky dnešní dialektologie ruské se zprávami letopisů o slaroruských 
kmenecli, se zprávami o sídlech kmenů starorus., o jich stěhování, vzá- 
joniném pronikání, jakož i kolonisování krajů, národy cizími, finskými a j. 
osazených. Jsou to kombinace, jako vždy u tohoto učence, duchaplné 
a též smělé. Byly by mnohem bezpečnější a jistější, kdybychom hlavní 
odchylky mezi dnešními hlavními skupinami dialektickými mohli dokládali 
pro doby starší, jmenovitě lak řečené akání, t. j. znění nepřízvukovaného 
o pod. jako a jakož také přechod nepřízvukovaného '<? v 'a ; přechody 
hlásek o, e v zavřené slabice jednak v i jednak v různé dvojhlásky v dia- 
lektech maloruskvch, jednak jižních, jednak severních. Dle vývodů S-ova 
dělil) se kmeny staroruské a dialekty staroruské v starých dobách poněkud 
jinak než dnes. Dnešní poměry mezi ruskými dialekty jeví se býti výsled- 
kem věkového vývoje historického, vzájemného pronikání jednotlivých 
kmenu. V dobách dávných ruský jazyk rozpa<lal se ve tři skupiny, severní, 
.střední a jižní, a také tylo se dělily: skupina střední ve východní a zá- 
padní; skupina jižní v severní a jižní. Západní větev skupiny střední od- 
chýlila se následkem historického vývoje od větve východní, i stala se základem 
dnešiiílio nářečí běloruského; východní větev skupiny střední opět přilnula 
ke skupině severoruské, a utvořila s touto spolu nářečí velkoruské, při čemž 
zůstaly ovšem hojné zvláštnosti dialektické. Ale také na západě jeví se 
značný vliv severoruské větve na některé dialekty, ke skupině běloruské 
náležející. A na jihozápadě pozoruje se pronikání a míšení dialektů malo- 
ruských s běloruskými. Rovněž ve skupině jižní pozoruje se míšení dialektů 
větve severní a jižní, severomaloruskveh i jihomaloruských. Konečně pozoru- 
hodno, že větev maloruská byla jaksi rozražena, nebof některé dialekty 
uherskoruské patří ke skupině severonialoruské (svým wí-, m, ju za o, e, 
v slabice zavřené, bu/i proti jnir. bih a j.). Spis. v tomto míšeni dialektů 
spatřuje následek míšení slaroruských kmenů, i doličuje na základě histt 
rickych zpráv velice zajímavě, jak jednotliví kmenové nuceni historickýn: 
okolnostmi opouštěli sídla svá [)rvotní, jak šířili rozsah svého vlivu, poc 
rohovali sobě kmeny sousední, jak národ konečně se usjednocoval a zc€ 
loval na jihozápadě, západě i na východě kolem Moskvy. Rozprava p. S-ov 
jest důležitá jako pokus o vzájemné doplnění historie filologii. Š-ov př 
pouští dále též vliv polštiny na nejzápadnější větve ruské; rfi, č (z cf, . 
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v iiytiéjší guli. Moiiylevské může byli následkem těsného styku Radimičů 
s kmeny poisbvmi (sir. 331.). Nemůžeme zde v rámcích krátkého referátu 
pouíléti se do detailního rozboru tohoto pojednání, chceme jen ještě po- 
ukázali na \0f že spis. vehce změnil starší své mínění o dialekte kijevském. 
Různost starek ijevského dialektu od sousedních dialektů jihoruských (malo- 
ruských), okolnost, že staré památky kijevské nemají tak vážných odchylek 
dialektickýeh, jak památky ku př. novgorodské neb volynské, vysvětluje 
nyní Š. tím, že Ktjev, kulturní centrum staroruské, utvořen byl ne jedním 
výlučně kmuncm, Poljany, kmenem málo četným, ne pouze mírnými znmé- 
dělci, než také vojensko-obchodním hnutím po Dněpru, politickým spolkem 
uzavřeným za pomoci Varjagů (sir. 344. si.). Velikoruský kmen v Kijevě Š. 
vico nepripoListf, „předpokládání smíšeného rázu obyvatelstva kijevského činí 
úplné zbytečnou hypothesu Sobolevského, vyvolanou do značné míry theorií 
Pcgodinovou . , ." Tatarskými nájezdy byla země kijevská zcela zpustošena, 
obyvatelstvo její a nejspíše také VolyĎského kraje hledalo bezpečnějších 
sídel na severu a západě; zbytky kijevského obyvatelstva nabyly zcela 
jiného rázu, assimilovaly se nejspíše tomu jihoruskému obyvatelstvu, které 
odedávna sousedilo na jihu se stepí, mezi Buhem a Dněstním (str. 357.). 
Tímto padal by také výklad o přistěhování osadníků z krajů haličsko- 
volyňských, 

Fraha Id. Vil 99. J. P-a. 

12. BroCh Olaf: Weitere Studie n von der slovakisch- 
russischen tiprachgronze im ostlichen Ungarn. (Videnskabs- 
solskabets Skrifier* II. Historisk-liJosořiske Klasse. 1899. Nr. 1.) Kristiania 
1899. str, 104. 

ProL Broch podává v této studii popis dialektu sotáckého, který byl 
slíbil ve svo starší studii o východoslovenském dialekte (v. Věstník II., 28). 
Po důkladném a všestranném popise tohoto dialektu opět na základě po- 
zorování mluvy jedné jen intelligentnější osoby dovozuje přesvědčivě, že jest 
to smfSeDý dialekt slovensko- maloruský, určitěji řečeno poslovenštěný dialekt 
maloruský. Melhoda, kterou spisovatel tento důkaz provádí, jest vysoce 
zajímavá a doporučuje se dialektologům našim k následování, jmenovitě 
těm, klefí si neuvC-domili dosud podstatný rozdíl mezi dialektem smíšeným 
a díalektt^m přechodním. Neméně zajímavé jest, jaké ukazuje rozdíly u mí- 
šení dialektů sousedních, pouze vnější, kde se přijímají více méně jen ho- 
tová slova v úplném jich znění, a míšení hlubší „chemické", kde se při- 
jímají hláskoaloviié zákony a takto se vytváří nový dialekt, po případě za 
příznivých okolností zvláštní jazyk. — Srv. v tom ohledu vývody na str. 58. 
lU, 103 sL — Na jtíden ale vliv spis., myslím, i zde opomenul poukázali, 
jako ve své starší ^ludii o východoslovenském dialekte, na vliv toliž polský. 
Jako ve vých.-slov. dialekte totiž nalézá se i v sotáckém dialekte tart 
vedle lert : zárno, sarná, tvardíi, štvártíj, umár, umarlá, 
umarlíi ale inf. um rif jako v záp.-slov. místo rus. umeréf, prostár, 
prosta rlá, prostartíi, inf. prostřít m. rus. pros terét a j. Pravili 
spis* (sir. 58,) , tvary jako dráha a koló( nemohly vedle sťl)e vznik- 
nouti na spoločué piidé z pslov.", můžeme rozšířiti vélu dále ,it'ště, ani 
Lvary partie* umár, -lu vedle inf. umřít, ani samá vedle sercó ne- 
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mohly na téže půdO vedle sebe vzniknou I i. VI [ť polííký, kLerý musíme před- 
pokládati ve vých.-slov. dialekte (v. Véslník IL. 2>**), zasahoval by! nepřímo 
prostřednictvím slovenského dialektu, polskými živly proniknutého, tatě 1 
nářečí sotáckého. Mimo slovo calíi jest ale vliv tento jíž slabší, noi«>í 
přízvuk není v sot. dial. více na slabice předposlední jako v sousedním 
dialekte slovenském, než týž celkem jako v ruštin ř, ano jeví se v tomto 
dialekte ješlé zvláštní záliba k oxytonňm odchylné od sousedních dJaJeklů 
uh.-rus., jak spis. ukazuje, a podie toho řídily se také tvary polského pů- 
vodu : samá, tvardíi, umár, -lá a calíj a j. Vliv polštiny v diaJek- 
těch severouherských měl by se jednou zvlásf zkouinati, a práce laková 
mohla by dospéti k zajímavým výsledkům pro historickou elhnologii. 

Praha 20. VII. 99. J. P^a. 

1 3. Mllll^eUKO O. T. : F e p o a o t n b c k í e mn e t ;i ti. "Jukiojor. 
U6(>3ptnio. MocKBa 1898. XV. 73. (Miíťenko T. : Budinen qS^ěí^o 
TQayéovúL Herodots.) 

Bon poet KacaeToi napo^a By^iiíť^^in., Koxoptií^ »cr!Ji> wh upe- 
At.nax'i> Poccifi. ILo MHtiiiio MnmenKii Hvaciio yjiep-jJíaTb CTaptiifl uepe- 
BoAb r.iar. (p^atQOTQayéovGi — BuietAU* 

li. K^trzynski W. ; O Slowianach mfeszkaj^cych nie- 
gdyš mi^dzy RenemaLab^. Salíi i czesk^^ granic^t- Sprawo* 
zdania Ak. Uniiej. IV. 4. 1899. (Uber die ehemaligen Slaven zwtscheo 
dcm Rhein, der Elbo, Sále und der bíjhm. Grenzc.) 

Rzecz czytana w posicdzeniu wyď^ialu historyczno filozoficznem dnia 
24. kvviclnia 1899. Z tresci podajemy tym czasem ; 

Wiadomo od dawna, že Laba i Sála, oraz czeska granica nie od- 
graniczaly žywiolu síowiaiískiego od niemieckiego, lecz že i za t^ lini^ ku 
zachodovvi zachodz^ nazwy slowianskie. Postanowil autor je zebrač uwgl^d- 
niaj^c glúwnie zakoňczeiiie -itz = -ica, -ici, -ice, oraz nazwy Winden, 
Wenden i ich composila, uznané takže przez Niemców za osady slowianskie. 
Takich nazw žebral autor okolo 800 w tcrytoryum mi^dzy Reném a taml^ 
graiiicct, pomi^dzy morzem póliiocnem a Alpami ; rozklad ich uwidoczniono 
ua 1 mapách zalí^czonych. Nazwy te nie mog^ pochodzič z czasów pano 
wania Niemców nad Slowianaiiíi, wi^c powslač musialy w czasie przed 
ich panowanicm. Miojscowosci slowianskie, položone mi^dzy Menem, czesk^ 
granic^ a Ralanicci (Rednilz) sít^gajc^ co najmniej czasów przed rokiem 805, 
položené w Turyngii juž V. wieku a nadreňskie przynajmniej czasów rzym- 
skich i cellyckich, bo Rzymianie i Celtowie trzymali si^ przewažnie miasl 
i nie krt^powali zbyt sihiie rozwoju ludnoáci wiejskiej b^d^cej pod ich 
panowaniem. Nazwy rzek i gúr odnosz^ si? niewatpliwie do najdawnie^ 
szych czasów pobytu ludnosci slowiaiískiej na tej ziemi k wsie na -i ' 
w wi^kszej cz^šci przynajmniej do pierwolnego osiedlenia na roli. Wedh f 
MulIonhoíTa piorwolna ludnosč raiala byč celtycka, ale nazwy, które przytac i 
jako celtyckie, sa czyslo slowianskie, jak n. p. Lippe = Lipa, Wipper = 
Wieprz, Nida, Oder = Odra i nawel Ren, skoro jest Renitz itp., bo p* 
wLarzajři si(^ wsz^dzie na ziemi slowianskiej. Ale nie tylko to ; zródía ni 
mieckic znaj^ jeszcze Slowian nad Reném, Fuld^ i w Szwajcaryi. 
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Z togo w&zystkiego wynika, že ludnosč síowiaňska si^gaía niegdys až 
do Rťnii, iiawct až po za Ren, oraz že byla chwila, gdzie Nieinców nie 
bylo wcalíí w srodkowej Europie, Skoro tak bylo, Slowiauie musieli byč 
znáni juž í Kzymianom a znáni im byli pod nazw^ Swewów. Nazw^ l^ 
ii^fyszaT pierwszy Gezar i to z ust celtyckich. Nie wiemy, jak Geltowie 
wymawiali /; Rzymianie jednak i Grecy nie umieli wymówič -6'/ ; dla tego 
jest lo komedya ze strony Miillenhofa, gdy wiedz^c o tem, szuka w zró- 
díach SJavi a znalešc leh nie može. Jak z pocz^tku Rzymianie i Grecy 
iiie umieli lozróžnič Niemcóvv od Geltów, tak i potem díugo jeszcze nie 
mieli jasnego wyobraženia, czy i czem SwewowieSlowianie róžni^ si^ od 
Germanúw-Niemców. Za Slowian uwaža autor národy Bojów czeskich, 
Markomanovy itiorawskich, Kwadów slowackich, Lygów czyli Lingów lackich, 
Semnonúw, Longobardów, Hermundurów, Waryslóvv, nareszcie Noryków- 
Slowiencóvv, Karnów-Krairiców i Panoňczyków czyli Ghorwalów. O Slowi- 
nach retyckich i szwajcarskich nic nie wiadorao. Slowian wschodnich czyli 
ruskieli nazywano Wenedami. Scharakteryzowawszy sposób, w jaki wojujo 
MulIcnholT, zwraca si^ autor przeciw hypotezie, jakoby Germania staro- 
žylnycli au Loro w Gaesara, Tacyla a j. byla poj^ciem etnograficznem. 

Nionicy nie byli autochtonami vv srodkowej Europie a nazwa Ger- 
fuania nigdy uie byía dawniej pojata w znaczeniu etnograficznem, leCz 
zawszG w sensie geograficznym. Podobné zjawisko przedstawia nazwa 
flAustrya". W ostatnim rozdziale przechodzi autor dzieje Slowiaňszczyzny 
zachocíniej, i w usl^pie porusza autor kwesty^, co Niemcy zawdzi^czaj^ 
kulturze slowianskiej. Jestto przedmiot málo zbadaný, bo dotychczas przy 
puscczaoo z gúry, jakoby Niemcy tylko mogli byč národem daj.icym. 

N. 

15. Wagner R., Dr. -. Mecklenburgische Geschichte in 
Einzcldarslellungon. II. Die VV e n d e n z e i t. Berlin. (VV. Sůsserott.) 
1899. S. 195. 

Tento druhý svazek, obsahující počátky slovanských dějin Meklen- 
burska až do smrti Niklotovy, druží se pěkně k svazku prvnímu. Jenom 
úvodní ka[iilola (str. 1. — 34.), jež vyličuje příchod Slovanů do Meklen- 
bureka (c. liOU), způsob jejich osídlení, sociální formy, válečnictví, hospo- 
dářství, obchod a náboženství, mohla býti důkladněji propracována. Ostatní 
kapitoly líťí: H.Slovany meklenburské pod Karlem Velikým, III. odpadnutí 
Slovanů od francské říše za nástupců Karlových, IV^ opětné jich podrobeni 
JiijdMchem i. a Ottonem 1., V. Dějiny doby od r. 973 — 1043, VI. historií 
GotŠalkaT Kruta a Jindřicha bodrckého, a Vil. historii doby Niklotovy. 
K textu připojeny jsou vzadu hojné poznámky literární a seznam pramenů. 

N. 

Uj. i '(irHLieBCKiň A. : H e P y c c k i e a C ji o b a k n. 'Jriiorp. 
06o3p'feHÍe. 1898. 117. (Sobolevskij A.: Nicht Russen, sondern 
Slovaken.) 

Es handelt sich da um den Aufsatz des VV^ Hnatjoks, iiber welchen 
siehe Věstník II. 

17. Dvořák R. : Dějiny Moravy. Kniha I. Od nejstarších dob až 
po vymření Přemyslovců (13UGj. Brno 1899. (Geschichte Máhrens. 1.) 
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Pokud se nás dotýká obsah téchto moravských dějin, jež tvořiti mají 
část Vlastivědy Moravské, můžeme opakovati to, co jsme v celku řekli 
o pěkném článku spisovatelově ,Z nejstarších dějin moravských* ve Věst- 
níku II.. str. 34. Jet příslušná úvodní stát dějin obsahu téhož, pouze ve 
formě skrácené. Z jednotlivostí bych připomněl ku str. 1., že dnes theorie 
o středoasijském původu Evropanů tak je otřesena, že aspoň zmínky za- 
sluhovala theorie evropská. Za to dobře se připomíná, že snad oblast kel- 
tická už od pradávna sahala do vlasti naší. Dávný styk Slovanů s mořem 
baltickým bych nepovažoval za tak nemožný, jako spisovatel (str. 12.). 
Pokud se týče námitky Šafaříkovy na str. 13., souhlasím spíše se Safaříkem 
než s míněním, zde proneseným. Také mínění Rosslerovo o pontodanuvij- 
ském původu Slovinců nesdílím se spisovatelem (str. 17.). Připomenutí 
naše o chybných výkladech archaeologických autor patrně nemohl už upo- 
třebit. Nebot dle všeho byla tato část knihy vytištěna už před uveřejněním 
našeho referátu. Opakují se zde proto znovu (p. 11.), a bylo by záhodno 
jo opraviti aspoň v nějakém doplňku, což velmi pěkné jinak práci jistě 
prospěje. N. 

18. BarvÍP J. L, Dr.-. Kdo bydlil pravděpodobně na Labi 
v Cechách v první polovině II. století po Kristu. Sborník 
společnosti zeměvědné. V. Praha 1899, p 237. (Wer wohnte wahr- 
scheinlich in Bohmen in der erston Hiilfle des II. Jahrh. n. Ghr.) 

Tacitovy Hermundury dlužno hledati v rozsáhlém území na sever 
od rhaetského Dunaje a hor Krušných až k Labi, ne v Cechách. Tam 
klade i Ptolemaios své T e u r i o c h a i m y, patrně národ totožný, tvořící 
jádro dnešního Durinska. Zato Ptolemaiovi Bainochaimai seděli v Po- 
labí a v Poohří, v severních Cechách, jak svědčí i vzájemné položení uve- 
dených knienů i hlavně shoda jména s Tacitovým Boiohaemem (Bateini 
seděli kolem Budišína, Korkonté na sever od Krkonoš). Tito Bainochaimai 
byli slovanští Cechové. Koncovka -chaimai není něm. -heim^ ale značí od- 
vozeninu od nékterélio názvu místního (Cheb?). N. 

19. Barvíř J. L, Dr..- O poloze Askiburgia. Časopis spol. 
přátel starož. Praha 1899, p. 4. (Uber die Lage des Askiburgion ) 

Ptolemaiovo Askiburgion, horstvo germánské, vedle Sudet položené, 
určovalo se obyčejné za Krkonoše nebo Jesenníky (Sudety). Autor vykládá 
je na Katzenberge, severně od Sudet položené, a to jednak na základě 
ohlasu jména, jednak na základě číselně vyjádřené polohy Askiburgia. 

li. 

20. Vrbas Jakub: Dějiny městečka 2dánic. Se zvláštním po- 
pisem geolog, a archeologickým od Dra. M. Kříže. S 28 vyobr. v textu 
a několika obrázkovými přílohami. Ždánico 1898. (Vrbas J.: Greschich^** 
des Stadtchen Zianice (Steinitz) in Mahren, mit archáolog. Einleitung vo 
Dr. M. Kříž.) 

K pilné práci spisovatele drjin J^dánic připojil Dr. M. Kříž rozsáhl 
úvod geologický a archacoloírický, z iiéliož opět vidno, že umí u nás ne 
lepe vykládati populárně obě nauky. Positivní rozmnožení našich védomos 
přinášejí strany 107. — 128., na nichž se nachází bohatý výčet a pop 
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naležišt y okolí Zdánic, jenž by zasluhoval knihy samostatné, provázené 
příslušnými illustracemi. Jinak trvá spisovatel stálo ještě na svém starém 
tvrzení, že Slované na Moravu přišli koncem V. stol. po Kr. (p. 126.). 
Kvádům přičítá hlavně .lochy" (p. 123). N. 

21. Václavek Matouš: Moravské Valašsko v písemnictví 
českém a cizím. DophUy. (Národ. Sborník. 1899. IV.— V., p. 110.) 
Das máhrische Walachei in der bohm. und fremden Literatur. Ergánzun- 
gen zum gleichbetitelten íruheren Artikel. 

Cf. Věstník II., p. 38. 

22. Václavek Matouš: O původu a jméně Valachů. (Sborník 
mus. společnosti ve Valašském Meziříčí.) 1898., č. II. (Uber den Ursprung 
und die Name der Walachen.) 

Spisovatel staví se proti theorii Miklosichově o rumunském původu 
Mor. Valachů, dovozuje na základě spisu prof. Píce: »Zur rumánisch 
ungar. Streilfrage" a jiných dokladů, že , Valaši jsou čistý, ryzí kmen 
slovanský, a že jméno své dostali od svých sousedů slovanských. Zaměst- 
nání jejich nejhlavnější, totiž ovčáctví, salašnictví, že bylo podnětem názvu 
toho." 

T. Florinskij souhlasí v referátu svém (VnHe. lUv. Kícbl. 1899. 
MapTt III., p. 121.) s výsledky Václavkovými slovy: „Dro mh^híc h íi ctiHTaio 
HauotMte ciipí)iica-iin<i.iM'L. .ItruMb npoiiLiaro ro;ia mhí yAa.iuct rioctTiirb Bcgtiihx, 
Ba.iaun*KÍe PCioOyuu \i HtixOTopMíi ,ipyria MicTuncrii MopancKoň Bajaxiii. Herio- 
epe.TCTBCHHoe snaKOMírnto cb Ba.iaxaMii iipiiucíK mcuji !<!> 3aK.iiO'ieHÍií), uto 3Ta 
.iioóonbiTiiaa paaHOBii.TiiocTí. Mojjauc.Karu Hupu^a iipoACTais.iiiCTL co6on «3aMLiii HiicTbiň 
«'.iaB>iiií'KÍi1 TLiiib, ut K(»TopiíMi, ipy^iio iioíiycTHTL npuMtdb KaKoro-.mOo iiHopo;i- 
qecKaro D.iCxMeHTa.** 

23. Kos Fr., Dr. : Iz zgodovine Jugoslovanov v šestém 
stolelju po Kr. Izvestja Muzejskega društva za Kranjsko, VII!., 1898, 
str. 77.-95., 109.— 121., 152. — 163., 177.— 211. (Aus der Geschichte 
der Síidslaven im VI. Jahrh. u. Ghr.) 

Pisatelj nam je podal s tem spisom zopet lep prispevek k spo- 
znavanju najslarejše zgodovine Juijfoslovanov. Podrobno, opirajoč se na 
prvotné vire, govori o prodiranju Slověnov na jug ; prodiranja na západ 
omenja na str. 200. s par stavki, ker misii o tem se pisati posebej. 

Rezultat Kosové študije je ta: Za cesarja Mavricija (582 — 602) se 
Sloveni še niso stal no nasolili po Meziji, Traciji , Iliriji Macedoniji", 
ampak sele v prvi polovici VII. stol. so posedli obširne déle balkanskega 
poluotoka. Oni Sloveni, ki so spremljali 1. 548 Ildigesa, langobardskega 
pretendenla, na Bcneško, so bili prvi Slovani, ki so přišli — akoravno le 
mimogrede — na sedanja slovenská tla. 

Zanimiva je hipotoza Dr. Kosa o Veliki ali Běli Hrvatski in Srbiji, 
kateri spaja nekako s Samom.*) Bivališč starih Hrvatov in Srbov ne mo- 
remo iskati med severními Slovani, predniki sedanjih Hrvatov in Srbov so 



♦) Podobno pmť. Vj. Klaic v svoji ,Povjest Hrvata^ Zagreb 18í)9, I. zv. 
sir. 30., kjer meni, da se je inurt^hiti zvala Samova država Veliká ali Bela (t. j. 
svobodna, od Avarov osvoííojena) Hrvatska in daje odtod pozval césar Herakle 
Hrvate. 
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dobili iiajbrže le kako pomožno četo s severa^ da bi se laže otresli avar- 
skega jařma. Ko je Samo osvobodil I. 623. Cehe in karanlanske Sloveno 
Avarov, je verjetno, da je pozval tudi Slovené po sedanjih hrvatsko-srbskih 
zemljah, naj se upro Avarom, katerim so bili podložní. Při tej priliki jim 
je morebiti poslal kake pomožne četě s severa, med njimi se mogli biti 
tudi lužiški Srbi, ker njih vojvoda Drvan se je bil spojil s Samovim kralje- 
stvom. Tudi ime Urvat je znáno na severu, še v X. stol. je živelo čéško 
pleme Hrvatov v bližini Krkonoš. Od teh Hrvatov in Srbov so dobili tudi 
južni Hrvatje in Srbi a) i svoje ime, ali po vsaj pomoč, ako so imeli svoje 
lastno ime že popřej. Med Bizantinci je lahko nastala govorica, dajesam 
césar Heraklej poklical Hrvate s sevora, kakor pripoveduje Konstantin 
Porfirogenet, ker je bil upor Slovčnov proti gospodujočim Avarom najbrže 
všeč Herakleju in je mogel biti vsekako bolj naklonjen Slovénom. 

B. Lančar. 

24. KlaiČ VjekOSlav: Povjest Hrvata od najstarijih vremena do 
svršelka XIX. stoijeca. Svezak Prvi. Prvo doba: Vladanje knězova i kral- 
juva hrvatske krvi (<U1-- 1102). Diugo doba: Vladanje kraljeva Arpado- 
viča. Sa 121 ilustracijom. 1899. Tisak i nakládá knjižare Lav. Hartmana 
(Kugli i Deutsch). Zagreb. U vel. 8-ni, str. IX. 318. Ciena broš. knj. 
for. 3. — , vezanoj for. 4. — . iGcschicbte Kroatiens.) 

Vélšinou se ovšem obsah tohoto svazku vymyká referátu ve Věstníku, 
obírajíc se už prvním rozvojem politické historie Chorvatska. Nás zajímá 
jen nřkolik úvodních kapitol. Na str. 3. — 9. podán jest pěkný přehled 
historiografie chorvatské, na sir. 10. — 13. stručná charakteristika země, 
kap. ^Dalmacija i Panonija* (sir. 14. — 24.) obírá se obšírněji římskou 
okupací, kap. „Slaveni i Hrvati" (str. 25.— 31.) příchodem Slovanů. 

První Slované na půdu římské Pannonie a Dalmatie vstoupili v polo- 
vině VI. století (r. .548, 551, 562). Když po oslabení moci avarské na 
západě Samo osnoval velkou slovanskou říši, tu ,nije nevjerojatno da se 
je po najpoznatijem i najhrabrijem plemenu přezvala Welika ili Bijela, 1. j. 
slobodna, od Avara oslobodjena Hrvatska* (p. 30.). Odsud pozval císař 
Heraklios kmeny chorvatské, aby se přistěhovali do byzantské říše, do Dal- 
matie, což se též slalo. Chorvati dobyli území to na Avarech a jim po- 
kořených Slovanech a pevně se tu usadili (627—640.). Příklad Chorvatů 
přiměl k stěhování i Srby. V kap. , Hrvatske oblasti" (str. 32.-38.) vy- 
líčeno je rozložení prvotních kmenů chorvatských v nových sídlech. 

Práce je psána populárně, ale formou i obsahem je velmi pěkná. 

25. Jagié VatrOSlav: Vorlaufige Berichte der Balkan- 
Gommission 111. Uber die erste Fortsetzung der Dialekt- 
iorschung nuť der Balkanhalbinsel. (Anzeiger der phii.-hisl. 

Classo. 1899. Nr. 11.) Separat abgodruckt. 

Von diosem hochst wichtigon Unternehmen der Akademie der Wissen- 
schaften in Wieii, die so wir iii philologischer Hinsicht als auch betreffs 
(ier hrkenntniss der hislorischen Enlwickeiung der Slaven auf der Balkán- 
lialbHi>ol ungomein viel Interesse hietot. liegl hier der dritte Bericht vor 
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Er enthált kurze Mittbeilungen liber die Forschungen des Prof- Dr. L. 
Miletič in Ost-Bulgarien, Dr. M. Rešetar in der Bocche die CatLaro und 
Dubrovnik, Dr. J. Aranza auf der Insel Morter und Grossa in Nord- 
Dalmatien und Prof. Dr. H. Hirt aus Leipzig in einigen tíebieten Wesl- 
Serbiens. Alle Herrn kúndigen detaillierte Arbeiten an. 2f^ 

26. Cimeuwb A.: PaacejieHie Apesne. pyccKHx-L ujie- 
MeHT* no apxeo^íorHMecKHMT* AaHHUM^. (^MHIT. 189&, 
AerycTT. 301 — 340.) Spicyn A.: Uber die Verbreitung der russ, 
Stamme auf Grund der archáologischen Resultate. 

Jest to vysoce zajímavý pokus na základech arcfaaeologických doplniti 
sporé zprávy letopisu o rozsazení prvých ruských plemen -r- první, pokud 
vím, v ruské archaeologii, a důležitý doplněk k výše uvedené prácí Šach- 
matová. Spisovatel má obřad spalování v starší době za typický obřad 
pohřbů slovanských, a snaží se proto stanovit, pokud se s ním ve vé^í 
míře v Rusku setkáváme. Pro nejstarší dobu konstatuje hlavně dvé sku- 
piny: a) skřínkové hroby s popelnicemi, jejichž jádro se nalézá v údolí 
Visly a b) nově p. Chvojkou odkryté hroby žárové v Kijevsku, s malovanou 
keramikou, známou ostatně už delší dobu z východní Haliče. Obé skupiuy 
představují hroby slovanské, ovšem z doby, kde bhžší určování je dosud 
nemožné. 

Bezpečnější jsme na půdě konce doby před historické, v dobé sloL 
VIII. — XI., kdy máme o vzájemném rozložení národů v Rusku zárovijfi už 
positivní zprávy historické. Zde se i fílologie pokouší se zdarem o dopluéní 
zpráv letopísných (srv. práce Sobole vského a Šachmatova) a archaeologíe 
nemá zůstati pozadu. 

Ze zprávy letopisce vidno, že ruské kmeny před přijetím křesťanství 
spalovali mrtvé, ukládajíce popel do nádoby (ač letopisných sloupu aelze 
téměř doložit). My jsme oprávněni proto očekávati, že i u staroruských 
kmenů se setkáme se hřbitovy popelnicovými. Zatím se dosud nasIy jen 
jednotlivé hroby toho rázu na východ od zemí polských! (p. 308). 
Obřad pohřbívání spálených těl vkurhanech existoval v ruských zemích 
asi od poloviny IX. veka (na Volchovu) a v stol. X. Jsou známy hlavně 
na řekách Volchovu, Lovati, Mstě, pak jednotlivě i v smolenské, černigovské 
gubernii a Volyni. Spisovatel kurhanům přičítá původ normanský. Vlivem 
Normanů a vlivem křesťanství ovládl nyní v Rusku vůbec způsob nasypávat 
nad hrob kurhany (ač nelze vliv Normanů generalisovat pro všechny ruské 
mohyly; otázka povstání tohoto obyčeje není vyjasněna). 

Spisovatel pokouší se nyní třídit ruské kurhany doby X. stol. a ms\. 
po kmenových skupinách následovně ; Probírá nejdříve kurhany žárové 
a sice 1. oblasti Novgorodské, 2. kurhany v oblasti Krivičů (l. zv. dlouhé 
kurhany) v kultuře častěji s vlivy litevskými; krásně repraesentováíiy jsou 
sejména skupinou mohyl gnězdovských, rázu ovšem pozdějšího, 3. Uivvé 
kurhany v zemi Sěverjanů, 4. kurhany radimičské, 5. dregovičské, (*. pol- 
janské, 7. volyňské, 8. bužanské a 9. vjatičské. V zemi Radimičů, Drejío- 
vičů, Poljanů, a ještě více ve Volyni, v kraji Vjatičů jsou však žárové 
kurhatiy jen řídké. Na severovýchodě jen v okolí Roštová, Pťreja- 
slavi a Jaroslavi jsou hojné zároveň mohyly rázu gnězdo vského, ukazující 

2 
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tím na silnou kolonisaci kraje už t století X. Všude podán při kaidé 
oblasti yýčet pohřebišf, jež dle domnění spisovatelova tam patří, a stručná 
charakteristika hlavních nálezů. 

Z tohoto přehledu žárových hrobů (hlavné X. stol.) vidno, že obyčej 
spalování v kurhanech byl v té době rozšířen u severních ruských 
kmenů (Novgorodců, Krivičů, Rostovců), kde dle všeho vznikl vlivem nor- 
manským, pak ještě u Sěverjanů a Bužanů. Severní kmenové vykazují 
hojně vlivy lotyšské (typy Ijucinského mohylníka), později i skandinávské. 
Nějakého samostatného ruského stylu není. Už tato chara- 
kteristika hrobů ukazuje, že se archaeologicky jeví ruský národ v X. věku 
rozdělen na dvě velké skupiny: severní (Novgorodci, Křivici) a jižní 
(Dregoviči, Drevljané, Poljané), při čemž vně stojí Bužané, Sěverjané, 
Radimiči a Vjatiči (p. 318, 319). 

V stol. XI. typ kurhanů rozšířil se po vší Rusi a ukazuje nám nej- 
lépe i hranice ruských plemen. Vlivem křestanství ubývá spalování jesté 
více (zbylo jen spalování hranice), nádoby neslouží více za popelnice, ale 
stojí vedle koster, ležících pravidlem na znaku. Přihlédneme-li ku zvlášt- 
nostem jednotlivých pohřebišť, tu vidíme v XI. stol. v oblasti ruských 
kmenů tři velké skupiny: a) jihozápadní, b) severní a c) vý- 
chodní (p. 321). Do prvé patří oblast Volyůanů, Poljanů, Drevljanů 
a Dregovičů (následuje popis a charakteristika nalezišť, sem patřících) — 
o kurhanech Tiverců a Uličů téměř nic nevíme, do druhé oblast Nov- 
gorodců a Krivičů (pskovských, polockých, smolenských), do třetí oblast 
Sěverjanů, Radimičů a Vjatičů, ač zde takového jednotného rázu, jako je 
u prvých dvou skupin, není. Přece však vidno, že v XI. st. na východ od 
Dněpra začíná se organisovat politický svaz těchto tří plemen s několika 
rysy samostatné kultury (p. 334). Skupina kurhanů oblasti rostovsko- 
muronské přivádí Spicyna k domněnce, že hlavními kolonisatory byii zde 
Novgorodci a Křivici (p. 336), kamenné mohyly v poříčí Hugu neodvažuje 
sa však určiti ethnologicky (p. 338), tak i hroby tmutarakaňské. 

Z celku vidno, že mohyly XI. st. svými oblastmi už v dostatečné 
míře potvrzují a doplňují letopisná data o rozsazení ruských kmenů, a co 
víco, i o postupu jich kolonisace. Za to dosud archaeologie málo může 
přispěti k otázce po větší menší vzájemné příbuznosti ruských kmenů, 
o otázce, vzbuzené zejména studiemi linguistickými. Tři skupiny kulturní 
nemusí býti ještě ethnologickými svazky. Také se to neshoduje na př. 
s výsledky Šachmatova. Zejména archaeologie neukazuje pro XI. st. samo- 
statnou existenci Bělorusi. Za to jest zajímavá shoda v přirčení Krivičů 
k severní skupině (velkoruské), ač oblast jejích kurhanů spadá v dnešní 
kraj Bělorusů. 

A. Spicyn je jedním z mála ruských archaeologů, kteří se nebojí 
konstruování archaeologických a ethnologicky ch systémů na základě dnešnícl 
dat. Je pravda, že data leckde jsou sporá a nejistá tak, že v systému ne 
můžeme čekat mnoho pevného. To platí vůbec a platí i pro tuto práci 
Ale mám stavení těchto systémů za nutný krok k dalšímu rychlejšími 
a úspěšnému rozvoji ruské archaeologie. Vážím si proto velice i pokusí 
p.Spícynovýcli, jež jsou výsledkem práce veliké. Zasluhuje za ně plného uznám'. 
Praha 20. IX. 99. JV; 
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27. Ky.iaKOBCKÍŘ lO.iiaHlb : Eapxa eBponeficKoft Cap- 
MaTÍH no II TO JI CM eio. IIpHBŠCTBie XI. apxeoj. CLia^y. Kien-L 1899. 
(Kulakovskij J.: Kartě des europ. Sarmaťiens nach Ptolemaeus.) 

Diese Arbeit des Prof. Kulakovskij verdient die volle Aufmerksamkeit 
der Mitglieder des XI. archaeol. Gongresses in Kiev, denen sie vom Herrn 
Verfasser vorgelegt wurde. Die Geographie des Ptolemaios wir bis jetzt 
nicht genúgend beachtet und gewiirdigt, obwohl sie besonders fůr die 
historische Geographie Russlands von bohem Interesse ist; und Prof. 
Kulakovskij gebílhrt nach meiner Meinung die volle Anerkennung fur diese 
vortreffliche Ausgabe seiner Kartě des alten Sarmatien. 

Die kurz gehaltene Einleitung umfasst die Wůrdigung des Geographen 
ůberhaupt, ,UHd ist klar und iibersichtlich, ebenso erscheint der Gommentar 
zu der Beschreibung Ost-Europas beinahe ůberall zutrefTend, die Kartě 
selbst klar gezeichnet, mit einem Worte : es liegt uns da eine vortreffliche 
Arbeit vor. 

leh fiige nur folgende Bemerkungen bei. Billigen kanu man die neue 
Erklárung, dass Ptolemaios in seinem Hierasos zwei Fliisse, námlich den 
Prut und Serelh, zu einem vereinte, und dass seine Venedischen Berge 
nichts Anderes sind, als die Karpathen (was ich auch uniángst darzulegen 
versuchte, cf. meine „Starověké zprávy o zeměpisu východní Evropy". 
Prag 1899. S. 104.) 

Fraglich bleibt dagegen die Vertheilung der Stádte am Dněpr, na- 
mentlich die Ubertragung der Stádte vom Karkinites an den unteren Lauf 
des Dněpr. Die Indentifizierung von Metropolis mit Kiev ist moghch, aber 
nichts mehr. Gewiss ist dagegen, dass an der Stalte des heutigen Kiev 
schon in sehr alter und zwar in der vorherodoteischen Zeit ein Handels- 
platz lag, der mit Griechenland rege Verbindung hatte. Daruber lassen 
die neuen Ausgrabungen Ghvojka's in der Umgcbung von Kiev keinen 
Zweifel iibrig. Einer abweichenden Meinung bin ich inbetreíf der Veneder 
an den Gestaden des baltischen Meeres (cf. meine Zprávy S. 41.). Zu der 
hiibschen Kartě hábe ich nur zu bemerken, dass darin der Lauf des 
Flusses Axiakes nach der Vorstellung des Ptolemaios (IIL 5., 6.) vom 
Karpathen- Gebirge ausgehend gezeichnet werden solíte. 

Prag 2. IX. 99. N. 

28. Barvíř J., Dr.: o poloze měst Kasurgis, Marobudum 
a Luppie dle Ptolemaia. Sborník Společnosti země vědné. V. (1899.) 
p. 74. (Uber die Lage der Stádte Kasurgis, Marobudum und Luppia nach 
Ptolemaios.) 

Kasurgis nespadá do Cech, jak určoval Sedláček, ale do Slezska, 
a jest to asi dnešní Kladsko. Marobudum hledati dlužno nejlépe v okolí 
pražském, Luppii nejspíše na místě dnešního Lipska. Výklad je velmi za- 
jímavý a bystrý, ale ne bez námitek. O nich své mínění povím svým 
časem obšírněji na jiném místě. N. 
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III. Práce, týkající se staré kultury slovanské. 

Les travaux relatifs á la culture des anciens Slaves. 

29. Kadlec Karel: Rodinný nedíl čili zádruha v právu 
slovanském. S podporou české akademie císaře Františka Josefa pro 
vědy, slovesnost a umění. Nákladem vlastním. V komisi Buršíka & Kohouta 
v Praze i t. d. 1898. 8^ 136 str. (Die Zadruga im slavischen Rechte.) 

Das neueste Werk íiber dle angeblich allslavische Hauscommunion — 
dieses, wie es scheint, uuzerstorbare Phantasiegebilde — ist mit Unter- 
stiitzung der bohmischen Akademie herausgegeben und vom Verfasser 
dem weit bekannten slavischen Rechtshistoríker und Schopfer des monle- 
negrinischen Givilgesetzbuches, B. Bogišič gewidmet. Es diirfte daher ge- 
rechtfertigt sein, sich mit dem Werke etwas náher zu befassen. 

Seině Stellung zur neueren socialgeschichtlichen Forschung lásst der 
Verfasser deutlich in der Vorrede erkennen. Er meint, v^enn sich die Haus- 
communion einerseits bei den Súdslaven, andererseits bei den Russen, die 
einander der grossen Entfernung wegen unmoglich beeinflusst haben konnen, 
vorfande, dann miisse sic ein Cberrest aus jener uraltenZeit 
sein, in der die Slaven noch einen einzigen Stamm gebildet haben. 

Das erste der sieben Gapitel des Buches umfasst die Literatur und die 
Quellen. Zu bedauern ist nur, dass der Verfasser nicht die ganze einschlágige 
Literatur benůtzt hat, mogen nun die betreffenden Werke direct oder indirect 
bei der Zadrugafrage in Betracht kommen, So ist — um nur einige Bei- 
spiele anzufíihren — das bahnbrechende W^erk von Sergějevič: ^PyccKia 
lopiiAHqecKifi ApeBHOCTn", I. C.-IIeTep6. 1890, das den Verfasser ohne 
Zweifel auf den richtigen Weg gebracht haben wíirde, unverwertet geblieben. 
N o v a k o v i č's in dieser Frage grundlegendes „Cejo" wird nur so nebenbei 
erwáhnt und dessen Ergebnisse ganz ignoriert. Dafiir erhált die ganz und 
gar unwissenschaftliche Arbeit von E. Miler iiber ^Die Hauscommunion 
der Súdslaven" (Jhrb. f. vergl. Rechtswiss. 1897) das Lob, sie sei zwar 
kurz, aber hůbsch geschrieben! Ferner hátte K. jedenfalls den 1894 
erschienenen IV. Band von Marinov*s „SCHea Crapana* (HapoAHOTO 
oÓH^iaflHo npaBo. I.) einsehen sollen. 

Das II. Gapitel ist denSiidslaven gewidmet, und bespricht E. zuerst 
die Zadrugenorganisation in der Gegenwart. Dieses Verfahren wird damil 
zu begrunden gesucht, dass wir durch eine genaue Kenntnis der heutigen 
Zustánde die Liicken der Úberlieferung auszufullen im Stande sind. 

Hier moge nur die Defmition der Zadruga, wie sie K. (S. 10.) nach 
Hermenegild Jireček bietet, Erwáhnung finden, denn sie bildet den SchlQssel 
zu ellichen abzulehnenden Vermuthungen des Verfassers. Demnach ist die 
Z:i1ruga „eine Gemeinschaft von Personeri, die mit einander verwandt 
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sínd, ein gemeinschaftliches Vermogea besitzen, und unter einem gewáhlten 
Hausvater gemeinschaftlich arbeiten und leben''. Dass die Defínitioa ge- 
řade besonders klar und entsprechend wáre, kann man ihr gewiss nicht 
nachsagen. 

Die Geschichte der sudslavischen Hauscommunion wird mit dem be- 
merkenswerten Satze eingeleitet, es wáre eigentlich gar nicht 
nothwendig Beweise fiir deren Existenz in alter Zeit an- 
zufuhren, da es ja begriindeterweise niemandem einfallen 
kónne, zu behaupten, sie sei erst ein jiingeres Gebilde. 
Selbstverstándlich sei die heutige Zadruga nur eine Phase 
der allmáhligen, im grauen Alterthum beginnenden Ent- 
w i c k e 1 u n g. 

Von den Quellen kommt zunachst der Zákon Vinodolski*) von 
1288 in Betracht. Schon S pěvec hatte richlig erkannt, dass darin von 
einer Zadruga nirgends die Rede sei. Nach K. soli jedoch Art. 67. die 
Existenz der Hauscommunion in jener Zeit ganz untrtiglich und Art. 32. 
wenigstens indirect beweisen. 

Art. 67. sagt in wórtlicher Ubersetzung : ,Der Vater kann dem Sohne, 
der Sohn dem Vater und die Tochter (dem Vater nicht) Zeuge sein ; aber 
der Bruder der Schwester und die Schwester (dem Bruder konnen Zeugen 
sein), wenn jeder selbstándig ist und sie unter einander abgetheilt sind.****) 
Trotzdem hier nur vom Eltern- und Kindes-, sowie vom Geschwister- 
verhaltnis gesprochen wird, und andere Verwandtschaftsgrade gar nicht 
genannt werden, ,so lasse sich doch aus der Stilisierung verlásslich schliessen, 
dass es genug Fálle gegeben hábe, wo Verwandte nicht abgetheilt waren, 
sondern die Wirtschaft gemeinsam auch dann fiihrten, wenn sich einzelne 
bereits verheiratet hatten." (S. 40.) Dadurch wird m. E. in den Artikel 
ein Sinn hineingelegt, der ihm nicht zukommt. Der Artikel soli doch nur 
besagen, dass Ascendenten gegeniiber Descendenlen und umgekehrt keine 
Zeugenfahigkeit besitzen, wohl wegen des allzunahen Verwandtschafls- 
verháltnisses. Im zweiten Theile des Artikels wird nur abgetheilten und 
selbstSndigen , also einen eigenen Hausstand besitzenden Geschwistern 
Zeugenfahigkeit zuerkannt. Einleuchtend ist es, dass hier nur von gross- 
jáhrigen Briidern die Rede sein kann ; wenn aber solche ein eigenes Haus- 
wesen griinden konnen, so spricht das doch viel eher gegen die Zadruga 
als umgekehrt! Unter nicht selbstándigen Geschwistern sind m. E. nur 
minorenne zu verstehen. 

Ebenso kennt auch der zweite der von K. angefúhrten Artikel keine 
Zadruga. Es heisst dort :***) , Tochter, die hinterblieben sind nach des Vaters 
und der Mutter Tode, sollen, wenn diesen Tochtern keine Bruder hinter- 
blieben sind, erben, beziehungsweise es soli gelassen werden diesen Tochtern 



*) Edit. J a g i č : SaKOHi. bmhoso.ilckíh. IIoAJiHHHbift tgkct-l cb pyccKiiMi. nepe- 
BOAOMT., KpHTuqecKiiMU saMŽ^aHÍAMH u o6T)íicHeHÍHMu. TpyAT* B. B. ilriiua. C-IIerep- 
Óypri.. 1880. 

**) Edit. Jagič, p. 90 fg. 
•**) Edit. Jagič, p. 60. 
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das (bewegliche) Vermogen*) des Vaters und der Mutler, wena sie (die 
TSchter) allen jenen Dienst leisten, welchen ihre Vater und Mutter dem 
Hofe (= curia, d. h. Grundherrschaft) zu leisten hatten. So ist es auch, 
wenn Sohne hinterblieben und ohne Erben sturben." Daraus wird (S. 41.) 
gefolgert, dass beim Vorhandensein von Brúdern diesen das VermSgen zu- 
fallt — „seibstverstandlich gemeinschaftlich". leh bemerke nur, dass der 
Arlikel von einer Gemeinschaft nicht spricht und diese Interpretation m. E. 
erzwungen, daher unrichtig ist. 

Ebensowenig wie der Zákon Vinodolski kennt ein weiteres Rechts- 
buch, das Statut von Poljica,**) aus dem J. 1440,***) die Zadruga. 
Es beruht auf einem Irrthum, wenn (S. 42.) der Verfasser meint, es ent- 
halle in den Artikeln 49.a, 51.ď und 33. ,reichliche Daten" darúber. 
Letzlerer Artikel besagt: „Wenn sich ópaxLa (Verwandte) nahé oder ent- 
fernte, oder Sohne vom Vater oder andere Verwandte theilen .... wenn 
es Mobilien sind, dann ist es leicht, richtig zu theilen, es wáre denn ein 
Lohn oder eine Provision von der Grundherrschaft da; diese kommt jener 
rjiaea (jenem Kopfe) zu, fíir den sie bestimmt wurde. — Ist es eine Liegen- 
scbaft (n.ieMeHbmHHa), so soli sie nach Kopfen getheilt werden, und 
dem jíingeren soli das alte Heim zufallen. Und wenn sie gerecht getheilt 
haben, soli jeder das seine besitzen. Und wenn sie spáter neuerdings 
theilen oder sich ausgleichen, so steht es jedem frei, von Neuem immer 
zu theilen und sich auszugleichen, wann immer es ihm beliebt. Doch steht 
es jedem frei, auf seinem (bisherigen) Loosstťick zu bestehen. — Und den 
Brudern oder anderen Theilenden, solange sie sich nicht abtheilen, denen 
ist Alles gemeinschaft] ich, Gufes und Boses, Nutzen und Schaden, Schulden 
und Fordcrungen ; das ist ihnen gemeinsam, bis sie theilen ; dann gehort 
jedem sein Theil. [H ab, ÓpaxLa ajH hhh ahohhuh, aokjc ce ro;íHpL 

ne pa3;^njie, xa^a hm e cue sae^HO to hm e sae^no on^eso, 

AOKjie ce pasAiiJie, a Ka^a ce pasAHje, xa^a e cBaicoMy cboh aho.|)] 

Die pópaxba ÓJiiana hjh Aaona" hat der Art. 33. nur bei Mobi- 
lien — also Gescháftsunternehmungen — im Auge, bei Liegenschaften 
spricht er nur von den nach dem Tode des Vaters theilenden Brudern. 
Sonst wáre ja auch das Theilungsprincip na rjase (nach der Kopfzahl) 
undenkbar. Dass dies richtig ist, beweist auch die Bestimmung, der Jiingste 
raoge das alte Anwesen erhalten. 

K. fasst Ha rjane nicht im heutigen Sinne des Wortes, sondern meint 
(S. 43.), unter rjiaBa halte man wohl das Oberhaupt des neuen Anwesens 
verslanden. Das ist rundweg abzulehnen, denn in dieser Bedeutung kommt 
das Wort nur und ausschliesslich in der Griineberger Handschrifl 
vor („i umre-li glava čeledína"). Auch Art. 59. a, ft) den K. heranzieht, 
b(?weist nichts und wurde von K. ganz missverstandeu. Dieser Artikel be- 



*) Originál text „b 1 a g: o otíino i materino". 
**) Edit. Jagič: iTaryT IIojbíiukh. YpcjiHO iípo*. B. Jariili. (IIpemTaMnauo H3 
Kiburc IV. Monumenta historico-juridica jyrociaBeHCKe aKaaeMHJo SHaHOCTH h yMJei- 
HíKTu). y 3arpeoy 1890. 

♦**) Nicht, wie es bei Kadlec (S. 42) steht, 1400. Vgl. Jagič, 1. c. S. XIII. 
t) Edit. Jagič, p. 20. 
tt) Edit Jagič, p. 41. fg. 
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stimmt, was goschehen soli, „wenn ein cejo unter sich einen ran hJin 
KOTapb (zz: silva vel ager publicus) theilen wollte." Den Wald belrelTend, 
wird verfíigt: „Wenn man die BpBb (=i linea consanguineitatis) kenut und 
den Theil, welcher von der njeMeHfctUHHa den Dorflern (iUřS CřAC^u) nach 
Maas und nach der spBL von der Óaii^HHa zukommt, so braucht man eine 
andere oder abweichende Theilungsart der Wálder nicht zu suchen, son- 
dern secundum veram lineám consanguineitatis (no npaBon Bpnii) uad 
nach Kopfzahl und secundum numerům mansionum (no MHpa oa i jraet 
H no^^BopHHiíb) et quantitatem agrorum (h n;ieMeHi>mHHe)'* . . . 

Das Verfahren ist also folgendes : Der Bauer A. besitzt z. B. 1 - se i ne 
ererble baština, 2. hat er die baština eines seiner Neífen nach Vorkaufs- 
recht erworben und 3. noch andere Feldstiicke zur baština (1) oder zuř 
kupljenica (3) geschlagen. Bei der Theilung eines Waldes erhált er also 

1. po pra voj vrvi den seiner baština zukommenden proportionellen Theil, 

2. po podvornici den der einstigen baština seines Neffen zukom- 
menden Theil, und 3. po plemenščini den auf die Feldstiicke, die einen 
Dvoř nicht ausmachen, entfallenden Theil. Den Wald kann, solange daran 
Uberfluss herrseht, jeder Dorfinsasse nutzen. Eine zahlreiche Familie nimmt 
davon mehr in Anspruch als eine schwache; genutzt wird der Wald de 
faclo nach der Kopfzahl. Bei der Theilung muss daher 4. auch auť diosen 
Umstand Riicksicht 'genommen werden, v^as hier mit ^h no íiiipií úx 
rjiaBb" ausgedriickt wird. 

Verfehlt ist es daher, wenn K. sagt (S. 43), der gem.einsame Wald 
wáre nach der Žahl der BpBn, nach Vorfahren und darin wieder nach 
Kopfen getheilt worden, und wáren daher hiedurch die Worte des Art, 33. 
„HMa noHTH Ha rjiaBe" rectiíiciert, bez. besser beleuchtet. 

Auf einem Irrthum beruht auch der Satz (S. 43.): „Weil (Art 33.) 
nicht nur von nahen, sondern auch von entfernten Brúdern spricht, so 
kann man untriiglich schliessen, dass die Zadruga nach dem Slalut 
Poljički ein ziemlich weiter Verband war, und eine grosse Žahl von Ver- 
wandten umschloss." Was heisst denn „ÓpaTtH ÓJinsKna hjih Aaona?^ 
Dadurch werden doch nur Verwandtschafts g r a d e bezeichnet, z. B m der 
Kuča A, leben Vater und Sohn, in B. zwei Briider, in C. Onkel und 
Neffe, in D. zwei Vetter. Fur alle diese Grade musste eine Theilungá 
formel stilisiert werden, was durch die Worte „Ópaxba Ójnacna hjiií Aaoíni^ 
geschah. Es ist unstatthaft daraus zu schliessen, dass es Kučen gab, m 
denen alle diese Grade und noch dazu mit je einigen Vertretern beisammen 
waren, wie dies durch K. geschieht. 

Auch Art. 4 9. a, *) den K. in's Treffen ftihrt, beweist kemeswogs deo 
Bestand einer Zadruga. Es ist „dasGesetz íiber Liegenschaften" und lautet : 
„Was eine alte óau^iina ist, welche hergekommen ist von den Vorderu, wer 
sie besitzt, der moge sie bestellen, sie nutzen und von ihr den Lebens- 
unter halt ziehen ; doch ist es unrecht, dass er sie veráussere ohne grosse 
Noth, sondern wie es alte Sitte und Brauch fordert, dass er sie in jenem 
Zustande hinterlasse, in dem er sie vorgefunden. Indes was er inimer 
erwirbt und hinzufiigt, sei es durch Kauf oder Erdienen oder auf irgend 
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eine Art erlangt, durch sich selbst oder durch seine Arbeit, da wili jedes 
Geselz, dass er daniber frank und frei auf den Todesfall und unler Lc- 
benden fiir sein leibliches Wohl oder sein Seelenheil oder was ihm 
frommt, verfúge, d. h. dariiber, was er selbst fand und bekatn oder erwarb 
nach der Theilung mit demjenigen, mit dem er eine Theilung hat in den 
Liegenschaflen, ob es einer ist oder mehrere; das steht ihm frei, wie er 
es erworben hat, so kann er es auch verwenden, wie es ihm beliebt* 
Auch hier ist nur eine Theilung unter den Briidem nach des Vaters Tode 
gemeint, was schon der folgende Art. 49.6) selir wahrscheinlich macht. 

Einen indirecten Anhaitspunkt soli fur die Zadrugenoi^anisation auch 
Art. 51a) sqq. gewáhren. Er handelt „oa npo;íae njeMenbU^HEt". Es wird 
bestimmt, dass, wer seine Liegenschaflen verkaufen will, es „no xpH 
36ope" anzusagen hat: „Das will ich verkaufen, wenn jemand 6-ihxhh 
(Verwandter) kaufen will, der třete vor; sonst werde ich verkaufen, wem 
ich kann.* — »Und wer verkauft, kann nicht wieder loskaufen. Abcr 
jetzt hat Poljica beschlossen, dass ein (5jih»chh berechtigt ist, binnen Jahres- 
frist loszukaufen. Wenn sich jedoch noch ein Ójnacnn findet, náher ver- 
wandt, als derjenige ist, welcher losgekauft hat, so ist er berechtigt von 
jenem das loszukaufen. Wenn sie aber beide gleichnahe verwandt sind 
(d. h. mit demjenigen, der seine njeMeHinnna verkauft hat), oder wenn 
ihrer mehrere sind, dic mit ihm gleich verwandt sind, so sollen sie zu 
jenen Theilen (jeder) loskaufen, zu welchen sie auch ihre njieMeHtmiraa 
(unter sich) theilen.* 

Ganz verfehlt ist, was K. (S. 46.) daraus schliesst: ,Weil das Vor- 
kaufsrecht der Verwandten bloss in jenem Stadium der Rechtsentwicke- 
lung besteht, wo die Verwandtschaftsbande in besitzlicher Richtung (sic!) 
noch fest sind, so ist dies ein neuer Beweis, dass in den Poljicer Gemein- 
den die Institution der Zadruga feste Wurzeln hatte.* 

Es ist zwar eine weit verbreitete Ansicht, dass das Vorkaufsrecht einem 
ursprUnglichen Agrarcommunismus seine Entstehung verdankt ; allein diese 
VorstelluDg ist schon deshalb unrichtig, weil es einen urspriinglichen 
Agrarcommunismus nie und nirgends gegeben hat. Eine ziemlich 
plausible Erklárung des Vorkaufsrechtes hat Peisker*) versucht. Der 
Grundgedanke seiner Ausfiihrungen ist etwa folgender. 

Solange es Grund und 3oden in Uberfluss gibt, hat dieser an sich 
keinen Vermogenswerth. Es besteht daher auch noch kein Grundeigenthum, 
kein Recht auf ungerodeten Boden, sondern nur ein Besitz, ein Recht auf 
Frůchte und Nutzung, freilich keine communistische, sondern Individual- 
nutzung. Dieses Recht ist jedoch ererbt und gebůrt nur den Conterranei ; 
ein Fremder bekommt es erst communi consensu conterraneorum. 

Nach der Entstehung des Grundeigenthums collidiert diese Befugnis 
der Conterranei mit der Dispositionsbefugnis des Grundherrn, und wird 
zum Retraktrecht abgeschwácht. Allein das so entstandene Vorkaufs- 
recht kommt nicht allen Conterranei zu, sondern ist rein erbrechtlich nach 
Parentelstufen gegliedert. — 
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Das gleiche ist mit dem Vorkaufsrecht ides Statut Poljički der Fall, 
Im Art. 61. sind Bestimmungen iiber die persoilliche Reihenfolge derjeuigen, 
die verkaufen wollen, getroffen; das Vorkaufsvecht ist rein erbrcchilicher 
Nátur und schliesst sich engstensan die peraonliche deseendetjluiie Erb- 
folge an. \ 

Auch das Statut von Trsal (1640)\soll die Hauscommunioo 
kenneu. Art. 57. desselben spricht von der AbJtheilung der Brudcr nach 
des Vaters und der Mutter Tode (ako se brati \dele po smrti oca i ma- 
teře. . .). Dass hier das elter liché Vermogen, riicht aber ein gemein- 
sames Vermogen — von dem hier keine RedSj ist — getheiH vvirdj 
ist klar. 

Uber das im Zengger Statut von 1388 iJmd im Stalut von 
Curzola normierte Vorkaufsrecht gilt das oben AuWgefuhrte. 

Nur ncinige Beitráge" liefert fiir die Frage nacii K. das Gesetz- 
buch Dušan^s von 1349, und doch ist gerade dieses\Gesetzbiich in VtT- 
bindung mit serbischen Konigsurkunden die Hauplquelle ^ur die Geschichte 
der Entstehung der sudslavischen Hauscommunion. Es wíiřcde mích zu weit 
fuhren, wenn ich mich hier in Einzelheilen einliesse. Autl Grund des bei 
Novakovič (^Ce^o*^ im 24. Bandě des „rjac" der kgl. ^serb. Akademie) 
mit grossem Fleisse gesammehen, aber leider nur theilwoise vf>rvverttílen 
Materials hat neuerdings J. Peisker 1. c. den Nachweis .erbracht, dass 
die altserbische Zadruga nichts Urspriingliches, ijiichls orga- 
nisch Entwickeltes, kein Uberrest aus, alteť Zeit, sou- 
dem ein relativ junges, in Folge Reception dips spalrumi- 
schen Steuersystemes des xaTtvixóv (dimnica) enlslan- 
denes Gebilde ist. 

Endlich behandelt K. auch einige Bestimmungen des í^tatuts von 
Ragusa von 1272 und folgt hier ganz einer Arbeit von Bogiši<^,*) Das 
Ragusaner Statut ist leider bisher nicht im Drucke erschieneti ] atis den 
von Bogišič beigebrachten Citaten lásst sich jedoch eine kritische (Jesammt- 
Anschauung des Ragusaner Rechtes nicht gewinnen. So bin mh denn 
nicht in der Lage, seine Ausfiihrungen zu controlieren. 

Das III. Gapitel handelt uber die russische Hauscommunion. 

Auf die Autprilát Maciejowski*s hin, dessen „Historya prawodawstw 
Stowiaňskich " (in zweiter Auílage) 1859 erschienen ist, behauptrt der 
Verfasšer (S. 49.), die Hauscommunion sei in den grossrussischen Gouver- 
nements allgemein verbreitet ; er ignoriert hier also den Bestand der xa^' 
i^oxriv grossrussisch genannten M i r verfassung ganz. 

Der geschichtliche Abschnitt wird auch hier mit dem oben gerSgten 
Satze eingeleitet, dass es eines Beweises eigentlich nicht bedurfíe. A Her- 
dings ist es dem Verfasšer nicht entgangen, dass viele russische Foriíclier 
ein hoheres Alter der Hauscommunion in Zweifel ziehen, und in der T hal 
hat es auch keine gegeben. Das álteste russische Rechtsdenbnal, die 
^PyccKan IIpaBAa", kennt kein solches Institut, Der Verfasšer meiiit íit- 



*) ,Glavnije črte obiteljskoga pisanoga pravá u starom Dubrovcíku'^ Íni 
„Rad jugoslav. akademije znanosli i umjetnosti*. V. 123 řg. 
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thíimlich im Arl. 103. der „P. 11." einen Beweis fur die Exislenz der 
HauscommunioQ zu fínden. I Jener Artikel bestimmt Dámlich: nWenn ein 
Smerd ohne Kinder stirbt, 'gehdrt der Nachlass dem Knjaz; sind Tochter 
in scinem Hause, so muss* ihnen ein Theil gegeben werden; folgten sie 
Mánnern, so erhalten sie Iceinen Theil.* Referent wúrde es nicht wagen, 
daraus iu Verbindung miX Art. 105. u. 113. eine Zadruga zu constmiren. 

Genau so fraglich vk es mit den ubrigen Beweisen bestellt, die der 
Verfasser beibringt Um mcin Referát nicht ins Ungemessene wachsen zu 
lassen, bemcrke ich nuV, dass es z. 6. nicht angebt, das Wartrecbt der 
Erben hier heranzuziehifen, weil es ja ebenso wie das Vorkaufsrecht keinem 
Gommunismus sein Etfitstehen verdankt. Unricblig ist es auch, wenn — 
in den Abschnitten uber die bohmische und polnische Hauscommunion — 
die ungetheilte Erbcichaft des Ad eis mit der báuerlichen Zadruga 
identificiert wird; aind sie doch grundverschieden in ihren wirlschaft- 
1 i c h e n Grundlagc^L Den Zusammenhang von Recht und Wirtschafl igno- 
riert der Verfasset íiberhaupt fast ganz, und das ist eben der Grund- 
fehler seines Werkes. 

Auffallend / ist es ferner, dass der Verfasser die Grúneberger Hand- 
schrift, in der^n Gedankenkreise er ja ganz festgebannt ist, mit Slili- 
schweigen tibeyrgeht. ,De mortuis nil nisi bene* darf hier nicht gellen, 
denn der Geist der Gríineberger Handschrifl ist leider noch nicht lodt, 
und stiftet nocti immer gerade in der Frage der s. g. altslavischen Haus- 
communion viél.Unheil. Diesem Geiste entspricht es ja, wenn der Verfasser 
im VI. Abschnitle die Zadruga fůr das Grundelement der slavischen Gesell- 
schaftsorganisation erklárt. 

Der (Vil.) Schlussabschnilt ist der rechtlichen Beschaífenheit der Za- 
druga gewidmiet. Der Verfasser polemisiert darin mit S pěvec, der der 
Wahrheit sehr nahé gekommen war, und hált seinen bisherigen Aus- 
fuhrungen eutsprechend an Gesammteigenthum und Gommunismus in der 
Zadruga fest. Die richtige Gonstruction wáre — wenigstens fur die állere 
Zadruga — wohl dio : Solange der Hausvater lebt, gehdrt das 
ganze Vermogen ihm; es ist ein — vielleicht mitunter 
beschranktes — Alleineigenthum vorhanden. Theilen nach 
seinem Tode die Briider das váterliche Erbe, so wird 
wieder jfder Alleineigenthumer seines Theiles; bleiben 
sie jedoch aus irgend činem wirtschaftlichen Grunde 
beisammen, so entsteht auch kein Gesammteigenthum, 
sondern ein Miieige^ilhum zu ideellenTheilen (condominiu m). 
Fníilich ist mit dieser Definition auch juridisch das Todesurtheil uber 
jcgliche Hauscommunion gesprochen! 

Wien 16. II. 1899. Vladimír Levec, 

30. Kadlec Karel: Rodinný nedíl čili zádruhavprávu 

slovanském. Praha 1898, 8", str. 136. 

Spraw^ urz^dzenia i genezy zadrugi zajmovali si^ iiczni uczeni slo- 
wiatíscy, po cz^sci nawet obcy. Stosunkowo najbogatsz^ jest literatura, 
przedmiolu tego dotycz^ca, u Slowian poludniowych, gdzie zadruga jeszcze 
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do dni naszych utrzymata si^ w dosč Bzerokli^in zastosowaniu, stanowi^c 
podatny témat do rozpalrywaň naukowych; liizne opisy dzisiejszych zwy- 
czajów i urz^dzeá ludów poludniowo-slowiaňsfoich, przedewszystkiem zas 
nieoceniony Zbornik Bogišiča dostarczyly obfitego materyalu árodíowego. 
Najbližsze co do wydatnoáci miejsce po literaturi^e potudniowo-síowiaňskiej 
zajmuje literatura rosyjska, ile že i w Rosyi utrzylmaly si^ jeszcze cz^áciowo 
urz^dzenia zadružne, a przeto i tam možná byto\ rzecz t^ zbadač na pod- 
stawie spostrzežeó bezposrednicb. W Gzechach i \ Polsce, gdzie wspólnoly 
rodowe dawno juž w caíoáci znikn^ly, zaj^cie si^ tym przedmiotem w lite- 
raturze naukowej jest o wiele slabszem. Zazwycxaj rozpatrywali nezeni 
zadrug^ tylko partykularnie, t. j. w odniesieniu do pWnego tylko z krajów 
slowianskich ; a jesli nawet wyj^tkowo wci^gn^li w\ zakres badaň wspól- 
notQ rodow^ u innych narodów slowiaňskicb, to dzia^o si^ to zwykle tylko 
w sposób dorywczy, bez gruntownego wyczerpania materyaíu. Przytem 
objawila sie u nich po cz^áci róžnica zdaň co do gencízy zadrugi; prze- 
wažna wi^kszoáč uwaža j^ wprawdzie za prastarý ini^tytucy^ ludow^, 
zrodzon^ w pierwszych czasach staíego osiedlenia si^ na\roli; s^ jednak 
niektórzy badacze rosyjscy, a z poluduiowo-síowianskich Novakovič, klórzy 
powstanie zadrugi odnosz^ do czasów póžniejszych i przypí^uj^ je oddzia- 
lywaniu wpíywów zewn^trznych. W ostatních czasach w obronie tej osta- 
tniej teoryi wyst^pií bardzo gorliwie badacz czeski, Peisker, w kilku ogto- 
szonych przez siebie pracach, z których ostatnia, wydrukowana v Národo- 
pisným Sborníku Českoslovanským, ukazata si^ juž po napisaniu 
pracy Kadleca. 

P. Kadlec wyáwiadczyí prawdziw^ usíug^ nauce slowianskiej, pod- 
j^wszy zadanie ponownego rozpatrzenia calego materyalu žrodtowego, 
odnosz^cego si^ do zadrugi, i to na przestrzeni caíej bez wyj^tku Slowiaň- 
szczyzny; uzyskalismy w ten sposób pelny obraz instytucyi, jakiego dot^d, 
ze wzgl^du na wspomniany poprzcdnio, przewažnie partykularny charakter 
badán tego predmiotu, w literaturze naukowej brakowalo. Možná si^ spo- 
dziewač, že obecnic, na tle owych porównawczych zestawieň, takže pogl^d 
na istot^ catego urz^dzenia u poszczególnycb ludów stowianskich dozná 
pogí^bienia, a zapewne tež w szczególach sprostowania ; niemniej tež dadz^ 
si^ na tej podstawie oprzeč pewniejsze wnioski historyczne co do pocz^tku 
i rozwoju zadrugi. W rozdziale wst^pnym omawia autor w spoíiób wy 
czerpuj^cy žródla i literatury przedmiotu. W nástupných szešciu rozdzia- 
lacb przedstawia samo urz^dzenie zadrugi u czterech glównych odíamów 
Stowianszczyzny, t. j. uSlowian poludniowych, na Rusi, w Gzechach 
i w Polsce. Obu pierwszym poáwi^ca po dwa rozdziaty, z których jeden 
przedstawia urz^dzenie wspólnot rodowych wedlug obecnego ich, dot^d 
utrzymanego tamže stanu, drugi zaá kresli dziejowy ich rozwój na pod- 
stawie dochowanych po nasze czasy žródel historyczno-prawnych, glównie 
zaá dawniejszych pomników ustawodawczych. Gzechom i Polsce poáwi^ca 
autor juž po jednym tylko rozdziale, ograniczaj^c si^ wyí^cznie do rozbioru 
žródd dawniejszych, jako že juž obecnie w obu tych krajach nie istniej^ 
wspólnoty rodowe. 

Wsz^dzie rozpatruje autor kolejno urz^dzenie saraej zadrugi, stosunki 
prawne majetku rodowego, zarówno nieruchomego jak i ruchoraego, jako 
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tež majetku osobistego, jakjf posa obr^bem tamtego posiadač mo^^ poszcze- 
gólni cztonkowie wspélnotjy; okresla bližej stanowisko naczelnika roda 
(starosty), sposób jego po^olania i útraty wíadzy i jego stosunek do zgro- 
madzenia rodowego; oma#ia stanowisko prawne poszczególnych cztonkdw 
wspólDoty, zarówno m^zc/kyzn jako tež i kobiet, co do tych ostatních ich 
prawa posagowc i wiennje; rozbiera pytanie rozdzialu wspólnoty, rozró- 
žniaj^c trafnie rozdzial zui^Dy, cz^áciowy, jako tež wydzielenie jednego tylko 
cztonka, przy równoczesilem utrzymaniu wspólnoty co do wszystkích inaych; 
dotyka wreszcie niektórfych zásad prawa spadkowego, jak si^ one wytwo- 
rzyíy z pierwotnych ^urz^dzeň zadružnych. Bylo widocznem d^ženiem 
autora wyczerpač matférya} iródtowy o ile možnoáci jaknajdokladmej ; jeslí 
mu si^ to, co do níéktórych przynajmniej krajów, jak n. p. co do Polski, 
niecalkiem udalo, tíV w przewažnej cz^ci bez jego winy ; nielatwa to bo- 
wiem rzecz zgromfMdnič na jedněm miejscu komplet publíkacyj žródiowych, 
odnosz^cych si^ <do historyi praw poszczególnych narodów stowianskicb ; 
ponad to brak tež;' cz^stokroč w odnósnych literaturách odpowiednich prac 
przygotowawczyeh, któreby umožliwily korzystanie z ogromnego czasem 
materyaiu surowego. Dia tego usprawiedliwic možemy autora, ježeli 
w pracy swej nie zdolal spožytkowač wielkiega zásobu sredniowiecznycb 
zápisek s^dowych polskich, którycb doti|d ogloszon^ mamy juž pokaza% 
cyfr^ okolo 80.000 nuraerow. A jednak s^ tam bardzo wažne í bardzo 
ciekawe wiadomoáci, poswiadczaj^ce zarówno samo ístnienie áoit szerokicfa 
zadrug w Pohsce, jeszcze w wieku XV., jako tež wyjašniaj^ce róžne szcze- 
góly ich we wn^trznego urz^dzenia. W 1 wo wskim Kwartalniku hislo- 
rycznym z r. 1899 zesz. 2. zebralem i ugrupowatem materyal žródlowy, 
zaczerpni^ty z jednego z takich wydawniclw ; naležaloby sobie žyczyč, aby 
któi7á z uczonych polskich zaj^l si§ wyczerpuj^cem opracowaniem tego 
przedmiotu na podstawic wszystkích zabytków praktyki s^owej polskiej 
z wieków á'*ednich. 

Dwa koncowe rozdzialy swej pracy poáwi^cil p. Kadlec rozpatrzeniu 
pytaň ogóluych. Jeden z nich zajmuje si^ rozbiorem istoty prawnej za- 
drugi. Autor dochodzi tu do wyniku, iž zadruga l^czy w sobie znamiona 
slosunkii wspólwlasnoáci i organizacyi korporacyjnej, ale nie jest ani wy- 
lífccznie jedněm, ani wyíacznie drugiem; jest to osobnego rozdaju insty- 
tucya j-rawa prywatnogo, oparta w cz^áci na zásadách prawa rodzinnego, 
w cz^^soi na zásadách kolleklywnego prawa rzeczowego do nieruchomošci. 
Najbardziej zasadnicze znaczenie przedstawia rozdzial przedostatni, w którym 
aulrir oswiadcza si^ za zdaniem, iž zadruga jest prastarý, powszechn^ 
instytucyíj ludow^ síowiaňsk^, i na poparcie tego twierdzenia przytacza 
argumenty, z pracy swojej wysnute. Zdaniem mojem zapatrywaníe jego 
jest zupelnie usprawiedliwionem, i spodziewač si? tež naležy, iž zdanie to 
(jak zreszt^ i zdanie wielu innych dawniejszych badaczów, którzy o przed- 
miocie tym pisali), utrzyma si? w nauce, mimo przeciwn^ teory^, z jak^ 
wyst^pil w ostatních czasach, w kilku osobných pismach, p. Peisker. 
W czem si? p. Peisker myli, i co przemawia za teory^ prastarego pocz%tku 
zadrugi, o tem rozpisalem si? obszerniej w artykule p. t. O zadrudze 
$lowiaňskiej uwagi i polemika. (Kwartalnik historyczny, 
1899, zesz. 2, i osob. odbicie. Lwów 18d9,) 
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SummieDD^ i pouczaj^c^ prac^ p. Kaďleca witamy z uznaniem 
i wdzi^cznosci^, polecaj^c j% szczerze každému miloánikowi dziejów da- 
wnego prawa slowiaňskiego. 

Lwów 6. VII. 99. O. JBalzer, 

31. Kadlec Karel: Rodinný nedíl čiH Zádruha v právu 
slovanském. Praha 1898. 

Rasprava koj oj navodimo našlo v, nauční je proizvod veliké cijene. 
Svaki stručnik kóji bilježi, izučava, uporegjuje pojave u pravnom životu 
narodá, pozdraviče s radošču ovo djelo. Knjiga daje mnogo vise nego 
naslov obečava. U njoj se rádi ne samo o kučnom „nerazdielu" ; ona se 
dotiče komparativno svijeh glavnijih sastavnih živalja národně porodice 
i nasljedstva u gotovo svijeh slovenskih národa. \ 

Porodica je — u koju mi ubrajamo i nasljedstvo — svakako jedna 
od najvažnijih društvenih uredaba. Ipak, pored svega zamašaja njena, ona 
je, osobito u Slovená, jedna od najnepolpunije izučenih i obi-agjenih, oso- 
bito sa uporednog opce slovenskog gledišta. Istina, još se u prvoj polovini 
našega vijeka započe dosta pravilan i razborit naučni rad u pomenutome 
pravou, ali ondašnji nedostatak dostupnih izvora i druge prilike spriječa- 
yahu lome nastojanju polet i razvitak. Tek poznije, kad se naučno djelo- 
vanje počelo odnositi na pojedina plemena i krajeve, radinosl oko našega 
predmeta postaje življa i plodnija. U drugoj se polovini našega vijeka oso- 
bito mnogo radilo i uradilo na polju izdavanja historiko-pravuih spomcnika. 
Još se prostranije, za to isto vrijeme, razmahalo djelovanje na zapisivanju 
i sabirapju porodično-nasijednih običajnih pravila u pojedinim zemljama 
i krajevima Slovenstva. Gragje se ove pošljednje vršte nabrala, tokom go- 
diná, tolika množina da, ako če da bude upotrebljiva za naučné svrhe, 
rad je oko njezina sregjivanja postao neophodan. Zašlu ga je g. Kadlca 
doista ne malá več u tome, što je spoznao tu potřebu, te S3 nije žacao 
da na se primi ne lak zadatak da joj zadovolji. 

Da se potřeba ovakih komparativnih prijegleda pokazala več i inače 
u jevropskoj naučí svjedoči nam djelo: „ Gemeinderschaft und Haus^enossen- 
schaft* zflriškog profesora Gohna, koje je gotovo jednovremeno sa .Ro- 
dinným Nedílem* ugledalo svijeta.*) 

Za posljednju četvrt našega stolječa u inojevropskoj se knjiz^^vnosti 
takogje nagomilala nepregledna količína gragje za porodíčno i nas.iedno 
právo onijeh oblíká kojima se fakulteti do sada gotovo i ne bavl^ihu. 
I ovdje je množina materiala sama sobom tražila čovjeka kóji bi je srodio 
i učínio dostupnom naučí za njena usporedna ispitivanja. Taj je rad, m.ij- 
sterskom rukom, izvršio prof. Gohn. Njegov se prijegled dotiče svijeh kra- 
jeva svijeta, svijeh zemalja i národa ili njihovih dijelova; naravno, u ko- 
liko se za kóji od njih našlo dostupné gragje. Pogledom na neizmjerni 
prostor za kóji je rádio, ziiriški se profesor nije mogao pri tome obzírali 
nego samo na najglavnije, najkaraktemije črte ove ustanove, tim vise što 



♦) Zeitschrift fttr vergleicbende Rechtswissenschaft, 13. Band, I u. II. Heft. 
Siattgart 1898. 
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je rasprava njegova iz početka bila pripremljena lek za ustno predavanje 
u jednome društvu za usporedno izučavanje pravá.*) 

Vračajuč se k djelu g. Kadlca, recimo odmah da, pogledom na koli- 
činu mateři jala koju je morao savladati, jedan je od glavnih uslova uspjehu 
Djegova rada bio fakt: ftto se znao pri lome razložito ograničiti. Granice 
su mu, istina, granice prostranog slovenskog svíjela, ali ih on nije pre- 
koračio ni najmanje. On ih nije prekoraCavao ni pod izlikom komparacije 
koja je u naše vríjeme obuzela gotovo sve naučné struke, i koja mu se, 
obzirom na njegovo prostrano znanjo jeziká, jamačno, i sama nametala. 

S jedné je veoma nadležne straně požaljeno bílo, što g. Kadlec nije 
uzimao u obzir uplive susjednih národa, a i njeke ustanove koje su izvan 
kruga porodičnih odnoáaja. Vážnost je tijeb elemenata besporna. Mí opět 
třeba da izrečno izj^avimo da uprav ovo neobziranje na vanslovenske uplive, 
isto kao i izbjegavanje usporegjivanja mí smatramo kao naučníčku umfere- 
nost koju upisujeme u zaslugu piščevu, zbog prostog uzroka što bi ga to 
jamačno odalečilo od svoga cilja i tíme škodno bilo njegovoj pravoj zadači. 

Vidjesmo granice vanjske. Unutrašnje je razgraničenje Kadlčeva 
djela ovo : 

Ako izuzmemo uvodnu glavu koja se baví knjíževnošču predmeta, za 
tim pretposljcdnju o starini Zadruge u Slovená, i najposljednju glavu, 
u kojoj se autor stará pravnički konstruisati našu ustanovu, cijeli se spis 
raspada na četiri glavna dijela: 1. Zadruga ili nerazdiona kuca na sloven- 
skome Jugu; 2. To isto u Rusá; 3. Kučna zajedníca u Cehá; 4. To isto 
u Poljaká. 

K tome třeba ipak dodali, da su prve dvije grupě ili glave ^Jugo- 
sloveni i Rusi* podrazdijeljene svaka u novo i staro doba (kako 
u Čehá i Poljaká u novlje doba zadruge nemá, jasno je da za njih takih 
podrazdjjela nije moglo biti), i da je red podotsjeka okrenut, tako da se 
izlaže najprije novo pa lek ondá staro doba. Radšta je ovdje izvrnut 
obični i, bur na vid, přírodní red? Sam nam pisac daje veoma razložito 
objašnjenjť. o tome: ^Nagje-lí se,* velí on, ,da se današnja porodična 
uredba u Rusá podudara sa onom južnih Slovena, pošto Rusi živé na 
prostoru veoma odaljenom od južnoslovenskih zemalja, a megju ta dva 
národa nije bilo uzajamnog uticaja, pojav se ne bi mogao inače objasniti, 
nego ^a uredbe ukorijenjene u današnjem obíčaju i Rusá i Jugoslovená 
nijesut drugo do ostatak onoga starodavnog vremena kad su sví Sloveni 
siičirijavali jedno jedino pleme." 

^ U glavnome ova je mísao korektna; ona se sreta, megju ostalim, 
prííd visí' od po vijeka, u poznatom spisu Palackoga kojím uporegjuje 
njeke tipične društvene uredbe južnoslovenske sa českima. 

Raspored dakle Kadlčeve knjige predstavlja nam poznati quadri- 
partitum: Srbo-Hrvati, Rusi, Češi, Po 1 jací kojí se tako cesto 
sreta i u opčeslovenskim jezikoslovnim djelima, osobito starijeg vremena 
i vise praktičkog značaja. 



^) Internationale Vereinigung fňr vergl. Rechtswissenschafts- o. Voikswirth- 
schat\slehre, u Berlinu. 
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Ova se četverodioba preporučuje ne sam^ zbog historické znatnosti 
ove četiri grane Slovenstva, nego i rádi izvani^edne množině u novije vri- 
jeme izdanih izvora kóji ih se dotiču. Osobito bpjno bogastvo pretslavljaju, 
več je pomenuto, opisi današnjih porodično-pravi^ih običaja u Rusá i Srbo- 
hrvatá. Sto se prvih tiče, dosta je napomenuti da se je još před dva- 
desetak godiná pokazala potřeba, te bilo preduzeto sastavljanje osobité 
bibliografije za novije opise ruskog običnog práva; ona sada zauzimlje 
dvije dosta opširne knjige u kojima přeleze gragja za porodično-nasljedne 
odnošaje.*) 

Naravno, pogledom na prirodu Kadlčeve zadaée, niti je bilo mogučno 
nabaviti, niti potrebno na svome stolu imati svu tu \ ogromnu masu opisa 
koja je, povrh toga, veoma različne vrijednosti. M.íika je bila ne malá, 
a i vještina, u toj abondance de richesses načinili izbor najvažnijih i naj- 
pouzdanijih izvora. Kadlčev je izbor veoma razložit a, prema prilikama 
i cilju, dosta potpun. Čega ne dostaje, lako je opravdaťi. Komu je poznat, 
na primjer, dosta znatan broj mjeslnih starinskih statuta Jadranskog Pri- 
morja, možcía če se začuditi kad opazi da se u njegovoj knjizi ne navodí 
nego samo ono málo izvora te vršte koje je nedávno izdala Jugoslovenska 
Akademija. Ali za onoga kojí zna kako je teško dobavljati rukopise, 
a i starija izdanja tih statuta, čudio bi se, na protiv, kad bi našao da jih 
je pisac imao svekolike před sobom, u Pragu, při sastavljanju svoje ra- 
sprave.**) Svi su izabrani glavniji izvori pravilno přivedeni u uvodnoj 
glavi knjige (str. 1. — 10.), — za uzgredne pak, koje bi teško bilo posebice 
nabrajati, navedeni su na svojim mjestima več izdani bibliografski spiskovi. 

Toliko o glavnije četiri grupě. 

Ali osim Srbo-Hrvatá, Rusá, Geliá i Poljaká, ima očevidno i još slo- 
venskih plemena u kojih, još i danas, u večoj ili manjoj mjeri opsloji za- 
družna forma porodice. Sto je s njima? . . . . Pisac ih nije ni najmanje 
zaboravio. Ali obzirom' osobito na preglednost slike koju je izragjivao, on 
nije mogao da obragjuje u ovoj knjizi svako od njih u zasebnom odjelu, 
po baš i kad bi za to bilo dovoljno obragjene gragje kao áto je nije. Evo 
kako je s njima postupio. 

O onim plemenima za koja je bilo gragje, govoreno je, kao uzgre- 
dice, na priličnim mjestima vi^epomenuta četiri glavna otsjeka, prema srod- 
nosti plemena. Tako, pojavi opaženi u seoskoj porodici Bugarskoj dolaze 
rastrušeni na zgodnim za usporegjenje mjestima u otsjéku posvěcenu no- 
vému dobu Srbo-Hrvatá. O Slovencima, i ako negativno, riječ je takogje 



♦) ilKyiuKUHT. E., OówiHoe lipaso, >Ipoc.iaBJiB, 1876 h 1896. 
U Rusiji su i samé javne vlasti i uredbe pravila razhčne Enquétes i Eg- 
spedicije rádi izučavanja i opisivanja običnoga pravá narodnog. Dosta je napo- 
menuti: Misiju senátora Lguboščiaskoga koja dade 7 debelih pečatanih kojiga 
in 4®; Egspediciju Garskog geografskog Društva u zapadnoruski kraj koja dade 
takogje 7 svezaka^ koje je za izdanje uredio Cubinskij; Radové gubernskih stati- 
stičkih Odborá itd. 

**) Sam pisac ovih redaka, kad je před mnogo godiná sastavljao svoju 
stručnu knjižDicu, manje je muke vidio da nabavi izdanja ruská, poijska i česka 
glavnijih izvora, nego-li zákone njemu rodnog Jadranskog Primorja. Rukopisi su 
staří več po svojoj prirodi rijetki, a egzeraplari starijih izdanja, najviše XVÍI. vijeka, 
nijesu ni málo manje rijetkosti od samih rukopisa, a cesto naprotiv. 
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u ovome^ otsjeku. O Malorusiiiia se, naravno, pominje u grupí Raskoj. 
O Slovačkoj zadružnoj ku6i pieac gOYori sasvim zbíjeno i u krátko, na 
krajů otsjeka o nekadatejoj dcškoj zadrugi (sir. 104). 

O iužičkim Srbima nlje moglo biti riječi zbog prostog uzroka što se 
i u tako opširnom i savje^nome etnografskom djelu kao što je ono Haupta 
i Smoljara*) ne TÍdi u njih Tiše ni traga zadružnoj formi. 

Za Pribaltijske Slovené u oyoj ki^izi nije bilo mjesta več zbog toga 
što je i samoga naroday žalibože, dávno nestalo. Kadlec ipak nije zabo- 
rkvio ni Pribaltgce te je, bar u literaturi, naveo poznalo djelo Kotljarev- 
skog, **) u kome se opiauju i porodičui elementi u ovoga junačkog no, 
obzirom na čuvanje svoga rodnog zeraljišta, ne odveč umnog plemena. 

Uprav o njekimá od plemena koja, kako vidjesmo, nijesu mogla 
u Kadlčevoj knjizi Z9.úzeti z a s e b n a mjesta, neče bili suvišno uvrstiti ovdje 
njeke primjodbe. 

Pogledom na nedavni preporod Bugarske nije se čuditi što ovdje po- 
rodica i njeno uregjenje nemá još tako bogate literatuře. Ipak i u ovoga 
energičnog slovenskog plemena, osim materijalá i podataká koji se sretaju 
u spisima K. /irečka, Gešova, Odžakova a i u našem Zborniku, ima ih 
još ne sasvim ueznatan broj. Tako, na primjer, mi i mamo slučajno u našoj 
knjižnici : djelo Marinova, jKubu CxapHHa (Pycce 1894, knjiga IV.) ; Bobčeva, 
CóopHHKB Ha Ó^urrapcKHTt lepM^n^iecKH oón^au. (ŮjíOBjíjiBrb 1896.) 
U překrásném (/6opHHKy sa nap. yMOTBopeHna, nayKa h KHH^KHHna^ koji 
izdaje Bugarsko Ministarstvo Prosvjete (do sada petnaest debelih knjigá), 
ima u svaki knjizi zasebni otsjek „Hapo^HH yHOTBopeHnH'' a u njemu 
njekoliki podotsjeci kao: ^IIíchh m3t> ^eJieAHHH jRUBOTh^, — „IIpHKasKH 
H31, uejcAHHA H oómecTBenHH jRUBOTh^. — „OÓH^iaH**. U sva ova tri 
podotsjeka ima ve<^ príkupljena prilična količina gragje za porodične odoošaje. 

Opée je uvjerenje da u naše vrijeme nemá vise zadružne porodične 
formě u Slovenaca. U svakome slučaju ne bi možda zgorega bilo vidjeti 
da li njeke mrvě zabilježene na str. 11. i 12. raspravice J. Babnika: 
„Sledoví slovenskoga pravá" (Ljubljana 1883) ne pokazuju na ostatke naše 
ustanove i u slqvenskim zemljama. 

U Malorusa, uprav protivno onome što vidimo u Velikorusá, za- 
druga je, kážu, bas u naše vrijeme postála veoma rijetka. Ovo je več 
Maciejowski opazio.***) Jedan mnogo mlagji pisac, rodjeni Malorus, Cu- 
bínskij, idí' još dalje. On izrijekom veli: „IIo CMepxH poAHTejieft, óparia 
H<*npeMtHno a^Jiatch." f ) 

Pri svoj autoritati i Maeiejowskog i Cubinskog mi se nikako ne mo- 
imno uvjííriti, dok nam se jasno, ne oprovržno ne dokáže, da su tom 



'*) Hanpt und Schmaler, Volkslieder der Wenden in der Ober- und Nieder- 
Lauídtz etc, Grimma 1841.— 43. 2 vol. 

**) /ípoBHocTH ioi>iiAiiiccKaro ÓBixa EajtifioKHXt CjiasAH-L. Ilpara 187 p. 
♦♦♦) Historya prawodawstw Slovviaňskich. III. § 307. (II. izd. 1856-58.) 
+) Ti»y;iti 'jTHorpii-mqecKO-CTaTUCTHiícoKofi 3kciicahuíu b-l aanaAHo-pycCKÍfl Kpad. 
^nftTTivrpíiAL 1872, VI.. str. 31.) 

Cnbinskij je o ovome předmětu i u istome smislu pisao desetak godiná před 
tim a 2. knjizi „3aiinooK'L 3THorpa«i»uiecKaro 0TAt.ieHÍH lÍMn. reorp. OímocTBa* 
^lUTiM.rpaA-L 1862), str. 681—700. 
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novom pojavom češte diobe iščezli zadružni elementi iz maloruske :?eoske 
porodice. Možda nečemo pasti u zlou potřebu analogije ako před posta vimo 
da se i ovdje, kao što biva u Srbo-Hrvatá, při pitanju zadružnosti ili ne- 
zadružnosti porodice, daje odveč mnogo vážnosti mehaničnom brajeDJu 
dusá ili koljená, a odveč málo pronicavanju u unutarnje po- 
rodično ustrojstvo i načela. U ostalom, zadružne elemenlí* u málo- 
ruskoj kuči može prozrijeti i ne odveč uvježbano oko u samome opisu 
g. Čubinskog. 

U Srbo-hrvatskih pravniká bilo je do ne dávna mišljenje opce da, 
pošto u seoskoj kuči nemá nego jedna prosta porodica (otac, máti i djeca 
im) da je taká kuča i u svome ustrojstvu jednaká individualističkoj grad- 
skoj kuči. Pisac je ovijeh redaka prinugjen bio ustati zasebnom rasptavicom 
proliv toga mišljenja,*) i regbi da mu je pošlo za rukom (Jokazati kíikf> 
seoska inokoština nije nego mikrokosmos zadruge. 

I ova načelna islovetnost izmegj seoske inokoštine i zadruge, í te- 
raeljna razlika izmegj njih i gradske porodice nije samo od zamaáaja za 
cistu teoriju, — ona ima jednaku vážnost i za zakonodavnu praktiku. 
Jedan jedini fakt mjesto svakoga objašnjenja ! U staroj Crnoj Gori, o^ohito 
u prostranoj ali kršovitoj Katunskoj nabiji inokoština je, od vremena kome 
paaietara nemá, svud rasproslranjena ; t. z. zadruga veoma je rijetka. Taj 
se fakt, naravno, uzeo u obzir pri sastavljanju Imovinskog Zákoníka. I evo 
več pune jedanaest godiná da se zakonikova pravila o domačoj zajodnici> 
osnovaná na čistome zadružnome načelu, primjenjuju na sve te iuokosliue. 
i još nije bio opažen slučaj da je ta primjcna udariia na kakve bilo ^a- 
preke ili teškoče. Ovo se ne može nikako kázati o primjeni pravila indÍ¥Í- 
dualističkih zakonika bilo na zadrugu, bilo na inokoštinu drugih srpskih 
zemalja! Ona, kako je poznalo, vazda je izazivala, i još jednako izazivlje. 
také teškoče koje se uklanjaju ne inače nego ili lomljenjem zákona, ili 
lomljenjem samé ustanove. 

Při navedenim činjenicama treba-li nam se bojati ukora što do daljih 
dokazá ostajemo skeptični odnosno individualnib načela koja sc\ kážu, 
ugnjezdiše u malorusku seosku kuču? Vise je zaliti što se možda, ne sa- 
svim na svome mjesto, rasprostranismo o ovome pitanju, i to lim viso 
što se pitanje, sa njekih gledišta, i nas lično Uče. Mi to ipak iičinismo 
zbog toga, što mišljasmo da je prijeko potrebno da se ovo pilaiije. cim 
prije, podvrgne strogo kritičnom přetřesu, te da stvar izagje na císiínu do 
očevidnosti, šlo če bili od veliké kořisti i za naučné i za praktične ciljevov 

Zabaviv se samom gragjom i prostorom odregjenim za zdanje, možda 
i duze nego-li dopušta ekonomija ovoga članka, — red je da bacimo sada 
pogled i na samo zdanje. 

Kao što sam pisac izrečno izjavljuje, on je iz početka u svojoj knjizi 
namijeravao izložiti tek porodične uredbe u Južnih Slovená i u Rusii, onako 
kako se one nahode u današnjim običajima. Ta mu se misao sama sobom 
nametala opazivši, uz neobično bogastVo gragje, veoma blisku megjusobnu 
sličnost uredaba u le dvije slovenské grane. Tek započevši svoj raci. iij^- 



♦) De la formě dite inokosna de la famille rurale chez les Serbes c4 les 
Croates. Paris 1884. Drugo izdanje. 



a4 

koliké ga pobude navedoše na odluku da ga protegae na svakolika sloven- 
ská plemena. Nego i poslije te odluke pretežnost njegova interesa ostade, 
narayno, privezana za ova dva plemena, u kojih se ova dávna opčesloven- 
ska ustanova i do danas sačuvaia na tako opšimu prostranstvu. Ali se op^ 
pisac najvišom naklonošču, šta viSe Ijubavlju, bavi srpsko-hrvatskom za- 
drugom, odrediv joj najprvo i najopširnije mjesto u svojoj studiji. I doista 
on je, proniknuv rijetkom vještínom u unutrašnji život naše ustanove, 
našao: da je o srpsko-hrvatskoj seoskoj kuči najviše raspravljano, pisano, 
uzakonjavano ; — da njena, u glavnome, dosta odregjena načela mogu 
najbolje služiti, posredstvom komparacije i analogíje, k dopuni slike te usta- 
nove za starija vremena, i ne tek u samih Srbo-Hrvata, nego i u ostalijeh 
Slovena ; — da ta ustanova k svému tomu još i danas diše dosta bujnim, 
krepkim životom. 

I u tome naá pisac nije osamljen. Jer, kad je god u nauci, u opce, 

zadružnoj formi porodice ríječ, odmah se izvodi na srijedu njen najbolji 
predstavnik-tip, srpsko-brvatska zadruga, te se o njoj najviše i raspravlja. 

1 sam prof. Cohn, u vise pomenutoj raspravi svojoj, od cijeloga prostora 
kóji posvěcuje zadruzi u Slovená u opée, pune dvije trečine udijeljuje 
izlaganju te ustanove u Srba i Hrvatá. 

Naravno je dakle da se i primjedbe koje se ovdje čine, pogledom 
na knjigu Kadíčevu, odnose najglavnije na srpsko-hrvatsku seosku poro* 
dicu, tim ví^e što nam je ona, naravno, izmegj svijeh drugijeh najbliža, 
te nam je po tome i najbolje poznata. 

Več je pomenutO; pisac počinje sa Srbo-Hrvatima kojima posvěcuje 
svoje prve dvije glave. On ovdje dosta prirodnim, logičnim redom nabraja 
opažene statistické podatke o zadruzi i inokoštini; — nazove njihove; — 
lični im sastav : srodnički i brojni ; — označuje skupno imanje kučno ; — 
opisuje osobinu članova; — črta pravá i dužnosti domačina, domačice, 
članova muških i ženskih, starijih i mlagjih; — označuje položaj ženskih 
(djevojaká, udatijeh zená, udovicá); — črta odnose kuče sa izvankučnim 
svijetom ; — pominje glavne uzroke diobe, diobne vršte, náčine kojima 
se vrše ; — izlaže njeke črte nasljednog reda i t. d. 

U otsjecima: Rusi, Gesi, Poljaci, kóji dolaze iza Srbo-Hrvala, 
crtaju se navedeni ili slični predmeti, sa razlikama koje se u pojedinih 
plemena sretaju, sve to, naravno, u koliko je za kóji předmět nagjeno 
gragjc u dostupnim mu izvorima. Gdje je god trebalo i moguče bilo, slič- 
nosti su i razlíke uredaba isticane usporedno sa prethodnima. Na taj náčin, 
uz racionalni raspored predmetá i dobru metodu, pisac nije pustio iz vida 
ni potřebě uporegjenja. 

Mi, naravno, ne možemo slijediti pisca korak za korakom u poslu 
njegova izlaganja, — ali možemo u opce kázati da su pojave i podatci 
bilježeni dosta kritično i jasno, a zaključci ragjeni opširnim znanjem 
i vještinom. 

Nego, pošto se ne možemo u pojediuosti upuštati, nek nam se do- 
pustí uvrstiti ovdje, na njeke tačke, par primjetaba koje imasmo prilike 
zabilježiti pri čitanju samé knjige. 

G. je Kadlec osobití znalac jeziká. Prema tome on pozná važnot 
synonimá kojím se u izvijesnom jeziku nazivlje njeka znatnija uredb^ 
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^dnošaj, předmět i t. d. Mi sa zadovoljstvom opazismo sabraiie na svojim 
mjestima cijele gomilicc različnih rijeéi kojima, dan danas, seljak srpski 
tli hrvatski u različnim krajevima istu stvar nazivlje. Tako 2^a kudnog starje- 
áinu ima osám različnih naživá (str. 14.); za kučnogčlana ima ih takogje 
-osám, ne broječi skupne (sir. 16.); za peculium ima ih deset (str. 17.) i t. d. 

Pisac je vrlo dobro učinio što se ograničio tek nabrajanjem tljeh 
i sličnijeh riječi i sto se nije upuštao u nikakvo objašnjenje; to je pusao 
monografijá; u ovakim opcím prijegledima taj bi rad bio hors-ďoeuvre 
4oji bi poplavio i posve zatamnio glavni předmět. Ipak, misiím da kad bi, 
uza prosto iiabrajanje riječi, bilo dodato narječje ili kraj u kome se po- 
Jediná riječ govori, to ne bi umnožilo trud, a moglo bi koristno biti. Tako, 
megju riječima koje označuj u peculium ima na pr. riječ osebunjak (ima 
i oblik osebunjek i lako da je u govoru ovétj običniji; zvuk n vise je 
epentetičan) koja se čuje samo u Kajkavaca hrvatskih, na [pranici čisto 
slovenačkih zemalja, dok u čistih Srba ili Hrvata toga oblika nemá. Kaá 
bi čítalac znao topografíju te riječi, a našao bi da ona žive i u su^^jednih 
Slovcnaca kojima su Kajkavci i genelički tako bliski, on bi, uz još kojí 
argumenat, mogao postaviti dosta pouzdanu tezu o njekadanjem opslanku 
zadruge i u Slovenacá. 1 doista živé u Slovenacá i semantiúki i fonetički 
■dosta sličná, gotovo jednaká riječ: osebujek sa značenjem AusgedÍDg. 

Megjulim se naš pisac kadkad zabavio objašnjenjima koja se daju 
starijim tehničnim riječima, sto je veoma složeniji i mučniji posao. 

G. Kadlec opaža na jednome mjestu (str. 31.) da su pravila diobe 
{a po tome i nasljedstva) veoma različna i kolebljiva u običaju. Opaska je 
njegova dobra i umjestna u opée, i za južne Slovené. Mi cemo ovom pri- 
Jikom dodati nešto što je još štetnije, na ime, da je naše znanje, po 
knjižnim izvorima, o ovome važnome i opširnome predmelu tako 
oskudno i nepouzdano kako možda o nikakvom drugom o ve luke. 

Ni prilično bogata gragja o diobi i nasljedstvu u našem .Zborniku" 
ne sastavlja izuzetka. Zbornik ima, žalibože, te iste nedostatke. I evo kako. 
Riječ je: Kakvo pitanje, taki odgovor! Ako se može reci da sť prilična 
količina dobrih odgovora kóji se u Zborniku nahode osnivaju, u vůélui 
slučajeva, na manje vise zgodnim pitanjima, -— svakako třeba da priznamo 
logičnim i suprotnu stranu, te da kažemo : da su slabá pitanja več sama 
sobom izazvala slabé odgovore. Ko god ima neko iskustvo u saslavljanju 
upitniká (uputstavá, naputaká, questionnaires) za koju biJo granu druSlv^enih 
odnošaja, znade da su izmegju svijeh pitanja najslabija ona koja ^u o d ve c 
opča. Opée pitanje ne izazivlje u odgovorioca odregjenog pojma. niiiogl 
ih i ne shvača u pravom smislu, te je otuda da su odgovori uoslo ue- 
odregjeni, ncpouzdani, a kadkad uprav i fantaslični. Za to, ouaj ko hoée 
<ia sastavi dobar upilnik, třeba da je sam unaprijed viešt předmětu u svijem 
glavnijim pojedinostima, pa da na osnovi tijeh pojedinosti i (ormuíise svoja 
pitanja. Zbornik kóji je izdal bio před čitavu četvrt vijeka (Zagreb, 1874 g.) 
osnován je na upitniku ili „naputku* kóji je bio sastavljen za još desclak 
godiná ranije (u Beču 1865; izdat prvi put u Zagrebu lííGt*). I ako se 
sastavilac, još i prije toga, bavio pravnim običajima, on je ipak svoja 
pitanja o diobi i nasljedstvu sastavljao naravno, kao novo ízpečeni doktor 
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pravá i bibliotečni činovnik, pretežno po tadašnjem svome školském i knjiž- 
nom ^nanju : živog je iskustva bilo málo. *) 

Ako je dakle ovaj předmět i u knjizi g. Kadlca ne potpnn — što 
i sam priznaje — u lome, razumije se, nemá njegove křivice; krivica je^ 
kako vidjesmo, u nepotpunosti dostupné mu gragje. 

Dvije tri opaske koje slijede odnose se na neznatne silnice: Pisac, 
na str. 2, konstatuje nestadak zadružne formě u današnjih Slovenaca, ali 
s dodatkom da joj se tragovi i danas mogu opazili. Ovo je sve praviino 
i tačno. Ali primjer kojim potvrgjuje ovaj posljednji zaključak ne čin i nam 
se zgodan. On nam kazuje da i danas u Slovenaca otac, pa i ne bio vise 
sposoban, oslaje do smrti upravljačem kuče. a sinovi se nahode kod njega 
kao na službi. Taj bi primjer, ako smo ga dobro shvatili, prije polvrdio 
uprav prolivno; on bi potvrdio da jo u slovenačkoj seoskoj porodici pretežniji 
značaj rimsko-individualue porodice. 

Na sir. 43.-45. Kadlec razbira poznati poljički statut u koliko se poro- 
dice tičo. On na temolju pravila statuta o samome předmětu utvrgjuje veoma 
praviino opslanak zadruge u Poljicima, i to tako da o tome ne može bili 
ni najmanje sumuje. Ali naišavši, u islome Statutu, na rodbinsko právo 
preče kupnje htjelo mu se, regbi, upotrijebili taj fakt kao dalji, drugo- 
slepeni indireklni arguraenat za opstanak zadruge. I doista nije rijetko da 
se, na islome mjeslu, sretne i zadruga i rodbinsko právo preče kupnje. 
Ali bi nevješl čitalac mogao otuda izvesli zaključak da je to srelanje obojih 
uredaba, jednu uz drugu, opce pravilo. To bi ipak bila veoma krupna za- 
bluda. Primjeri su prilično česli da rodbinsko právo preče kupnje opstoji 
i ondje, gdje nikako zadruge nemá i, naproliv, da ova posljednja uredba 
opstoji, gdje právo preče kupnje nije ni najmanje poznalo. Za potvrdu po- 
sljednjeg primjera dosta je navésti Hrvatsku i zemljišle bivše Vojničke Ora- 
nice. Za onaj prvi, klasičan je primjer Francnske prije velikog prevrata. 
Ovdje je individualna porodica bila opcenita forma i po samim selima; 
druga dva oblika: „Famille souche" (Le Play) i zadružna porodica, bile 
su došla rijetkim izuzelkom. Pa ipak mi srolamo ne samo u običaju nego 
i u slarome zakoiiodavslvu francuskom kao neku opču uredbu koja za- 
uzimlje i gradsko pučanstvo, „le relrait lignager".**) Ova pak nije drugo 
do rodbinskog pravá pročte kupnje, samo u poznijoj formi odkupa iz kup- 
čevili ruka kóji so, u oslalom, i u Poljicima srela (či. 516 — bld Jagičeva 
izdanjaV I u samome ,Gode Napoleon '-u, u kome je individuální pravac 
odnosno porodičnog pravá doljeran do vrhunca, ima naregjenjá koja se 
mogu šmátrali kao oslatci le uredbe : mi pominjemo ovdje lek či. 841 
toga zákoníka.***) Po do sada opaženim pojavama može se u opce kázati 
da je rodbinsko právo preče kupnje, pa i kad opstoji kao preživak (survi- 
vanco), u neposrediiijoj vezl sa plomenskim (klanskim), nego-li sa porodično- 
kiicnim uslrojslvora. 



*) řto |)ak poznije sastavljeni potpuniji upitnici i na njihovoj osnovi sabrani 
nialerijali ostaše i do danas u kartonima, neizdani, křiví su najviše službeni po- 
slovi, te nedostatak slobod na vremena. 

**=) Fieury Glaude, Inslilulion du droit franíais, puhliée par Laboulaye et 
Daresle (l\iris 'l858), I., p. iiií8-305. 

***) U oslalom cfr. Beseler, Privatrechl, § 124, 125. 
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Potpunim pravom Kadlec uzimlje da naseljena mjesla i předjeli sa 
patron) mičkim nazvom pokazuju da im je osnova bila nekadiiánja rodstvena 
Teza. Islina je i to, da nastavak -ič dodat imenu označuje obično palro- 
nymik; ali to pravilo, jeli sveopée? Kako su patrony míCki.' jezične formě 
veoma znatne za odregjcnje društveno-pravnih ustanova, veoma je važno 
dovésti pitanje na čistinu. Naživ „Čekliče", naprimjer, Kadlec navodí na 
str. 130. kao patronymički oblik. Moglo bi se ipak posumnjati před- 
stavljali ta riječ, i ako se svršava na -iď, pravi patrony niicon? 1 evo za 
što. Čekliči, poznalo crnogorsko pleme, slavě kao svoje krsiio ime Sv. Čeklu 
(valjda od „Tekla*); i glavna se plemenska crkva njiho^a nazivlje po toj 
světici. Ako Cekličima dolazi ime od Čekle, tad bi teško bilo tvrdili da im 
je naživ patronymičan u običnome značenju. I ova pojava mp osaraljena. 
Svakomu je poznato da se stanovnici grada Moskvě na piímjei', zovu 
Moskviči, što, naravno, niko neče uzeti za patronymik. 

Na str. i:U. g. Kadlec káže: „Po svjedodžbi Le Playa, do tu ae- 
davno opstajala je zadružna uredba i u Francuskoj, u njekojim kraje- 
vima, pod nazvom „famille souche"". Ovdje je prosto na mjesto riječí 
,patriarcale" nehotice zapisano „souche"; to je áMe puki lapsus 
calami! Le Play pozná tri vršte porodice: gradsku koju on nadvlje 
rindividuelle" i „ébranlée";— zatim seosku zadrugu koju on na- 
zivlje „patriarcalo"; — a treču, opět seosku, čije nepokretnint* poslije 
smrti očine prelaze u cjelini na jednoga člana, a ostalima sv daje neka 
naknada : porodicu ove posijednje vrsle Le Play na/.ivlje „Famille souche"*. 
<3čevidno je da ovo ne može biti naša zadruga. F a m i 1 1 e s o u c h e se, 
po islome Le Playu, nabodi još i danas u njekim krajevima Njemačke, 
Italije. Španjske i Francuske.*) 

Ovaj je lapsus, sam po sebi, izlišno bilo i navoditi. Mi to učini^rao 
najviše za to da se vidi kako Ijudi takog znanja i autoritati kao SLo je L(- 
Play, kóji je u Francuskoj osnovao cijclu još i danas cvalťcu ^kolu. málo 
našu zadrugu poznaju. I za njega je, po staroj šablon i, nasa zadruga 
„Famille patriarcale" ! **) U ostalom, nije ni čuda kad .^c sjotimo 
kako je „patrijarhalno* poznadu naši rodjeni srpsko-lirvatski právnič, 
i zakonodavci! 

Kadlce vo je djelo, prema svojoj vaznosti, izazvalo ne ínjili broj ocjenn, 
i to veoma pohvalnih. Pohvale su potpuno zaslužene. Ali. šlo je nas 
s drugoga gledišta u njekojim od lijeh ocjena osobito zanimalo bilo je to. 
da, sudeči po njekim izrekama, regbi da se communis srriplorum opinio 
o našoj seoskoj kuči nije za ovu trečinu sloljeca gotovo iii u r*^m iitmi- 
Jeníla. Mi na vise imasmo prilike pomenuti neke nedostatke ii našim nop- 



♦) L'Organlsation de la famille (Tours 1884), pages 95 — ííii. Za Njeniačku 
usporedi Beselera, Privatrecht, §§ 186, 187. 

Pisac je ovijeh redaka sam opisao, još dok, před mno^o ť-otliná, a Běéu 
iivljaše, takih porodicri seoskih i u Nijeinaca DoDJe Austrije, a íako joj je kon- 
statovati opstanak i u njekim krajevima zapadnog Slovenstva. 

**) Riječ „patriarcale" iskrivljuje pojam tim što ona pt>l)iit^J!íjc u řlUiocn 
misao o ustanovi neodregjenoj, gdje patnarh-domacin može poi^Lui^iti nwinje viíe 
proizvolno — dok je islinita posve protivná pojava. 
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stvenim spisima zasnovanim ili sastavljenim u mlagjim godinama. Nije dakle 
čuda da smo, i u djelima drugih pisaca, pa i u samome opčemu mišljenju 
stručniká, naíšii na njekolike tačke koje bi trebale popravaka, ili bar o ko- 
jima se mi lično s njima ne slažemo. Te bi se tačke, od prílikc, odnosile : 
na njeke straně osobine zadrugara muških i žcDskih ; — na položaj žen- 
skih u opce u seoskoj kuči ; — na značenje u njoj manjeg ili večeg broja 
članová ; — na glavne uzroke diobe, a osobito modernog individualizma kóji, 
kážu, podkopává zadrugu; — na pitanje, da li, gdje, u koliko i zašto- 
zadružna forma slabi i propadá; — na to: ima li po nju što štetaije od 
diobe itd. itd. 

Prema vážnosti tijch i sličnijeh tačaka za nauku i zakonodaTnu pra- 
ktiku, mi bi srno rado ovom prigodom i o njima progovorili. To bi več zato- 
korisno bilo áto bi moglo izazvati přetřes i dublje proučavanje njekolikih 
zamaSnih strana naše uredbe, te bi se pokazalo u čem je naše mišljenje 
osnováno, a u čem se varamo. Nego, ovaka se i ovolika pitanja ne mogu, 
žalibože, raspravljati u krátko, a mí srno i onako več prekoračili granice 
odregjene ovomc sastavku: to če se sve, dakle. morati ostaviti za drugu 
zgodniju priliku. 

Afegjutim, završujuči ovaj naš članak miio nam je što, pogledom. 
izmegj oslalog, na opširnost djela, na teSkoče koje je trebalo da savlada 
njcgov vršilac, zatím na znanstvenu spremu njegovu, na temeijitosl sugjenja,. 
na vještínu izlaganja, na opreznost prí usporegjivanju koje se u ujemu 
opažaju — možemo pouzdano ovdje ponoviti što več započinjuci ove retke- 
izjavismo, to josl da jo djelo g. Kadíca proizvod veliké naučné vrijednosti, 
kóji Čini část njegovu znanju, umjenju, energiji. Djelo če njegovo, mi se 
krepko nadamo, izazvati dalje, osobito monografáke radové, na ovome važ- 
nome, blagodarnomo, ali žalibože do sada dosta napuštonome nauČnoa> 
polju. 

Pari z, mája 1^99. I' Bogi.šic. 

Další referáty o Kíullcové knize viz od J. Wurma v Cas. Olom. Blus. 
(*:. 61.. p. 30. od F. Kvpáčka v Cas. Mat. Mor. 1899, 297, od H. Jirečka 
v Osvétó 1«!)S, 1018. oil Mile ti če v Bl^r. ťrégledu. 189á, 4. 117. 

'^'2. Peisker J.: Slovo o zádruzo. JanuGebauerovikšede- 
áátým narozeninám. V Prazo. V kommissí knihkupectví Fr. ftivnáče. 

1899. 8"; 73 S. (Eiii Wort (iber die Zadruga.) 

Uber diť neueslo Arbeit P. kann icli mich hier kUrzer fassen, da 
ich sie bcreils in meiaem Keťerale uber Kadlec's .Rodinný nedíl' her- 
angezo^^en hábe uiid da ich mich holTenthch in nicht allzu ferner Zeit 
iiber P. Aiisichlen bcziiglich der altslavischen Gesellscbafts-Organisation, 
sovvie iibor di(> durch dicsu hurvorgcrufeue Schrifl O. Balzer's „O za- 
drudzo síowiaiískiej"*, an andcrer Slelle des breíteren aussprechen werde. 
leh besciiruiike mich also darauf, hi(T nur die P.schen Ausfíihrungen kurz. 
wiederzijgeben. 

Xovakovic'.s ^Seio" ťolgend, nimml P. an, dass die grosse serbische 
Zadruga gar niclit alt sel, děnu in den boriíhmten Stiftungsurkunden der 
s(Thischeu Herrscher kommt sie nichl vor. Im Dočaner Ghrysobullon von 
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c. 1330 sind unler mehr als 2000 Kučen nur wenige 11 — 20kopfige. 
Merkwúrdigerweise wáchst die Zadruga zu einer bedeutenderen Anzahl vod 
Mitgliedern nur dann an, weno der gemeinsaroe děd noch am Leben ist 
und daher die Descendenz beisammenhált. — Steuereinheit war in Serbien 
die Herdstelle (dim). ebenso wie im alten Byzanz, woher die dimnina 
recipiert wurde. Mit auf den Balkán haben die Serben die Zadruga nicht 
gebracht, denn zu Prokop*s und Konstantin Porphyrogenetos'-Zeiten kannten 
sie sie noch nicht. Die Zadruga ist erst infolge der Receplion des spat- 
romischen Steuersystems der capitalio, beziehungsweise des mit dieser 
identischen HaTtvixóv (dimnina) entstanden. Hiebei wurden námlich als 
caput (Steuereinheit) bini ac terni viri, quaternae vero raulieres gerechnet, 
was von selbst zur Bildung kleiner Zadrúgen fiihrt. Aus den Ausdrucken, 
die Dušan's Gesetzbuch und die Chrysobullen bei Anordnung vou Roboten 
zuř Bezeichnung einer Wirlschaftseinheit gebrauchen (koi je oddělen, na- 
dimicom) lásst sich schliessen, dass eine 20kopfige Zadruga ebenso viel 
zinste, wie eine der kieinsten Hauswirlschaften. Die diminna war daher 
ein sehr ungerechtes Sleuersystem, und wurde sowohl von den Herrschern 
als von dem Volke ausgeníilzt. War es im Interesse des Fiscus gelegen, 
moglichst viele Steuereinheiten zu schaíTen, wurde auch demgemáss von 
serbischen Konigen zu wiederholtenmalen die Bildung von grosseren 
Zadrúgen direct verboten, so suchten andererseits die Steuertráger einer 
Vervielfachung der Robotdienste dadurch auszuweichen, dass sie moglichst 
lange um eine Herdsldle vereinigt blieben. ZurZeit der Turkenherrschaft 
nun wurde das bisherige Steuersystem beibehalten, aber die Steuerregister 
seit dem XVI. Jh. nie revidiert; dadurch wurde die erwáhnte Tendenz 
der Steuertráger nur noch gefordert, und so kam es auf Grund des romisch- 
rechtlichen und zur Zeit der Turkenherrschaft pelrificierten Steuersystems 
zur Bildung nicht nur der angefuhrten kleinen, sondern auch der im 
XIX. Jh. bekannt gewordenen grossen Zadrúgen in Serbien. In Monte- 
negro, wo die Tíirken nie festen Fuss fassten, gab und gibt es jedoch 
trotz der vielfach verbreiíelen gegentheiligen Ansicht keine Zadruga. 

Hierait ist der Nachweis erbracht, dass die s. g. allslavische Zadruga 
als Sippenkommunismus und Geschlechtsgemeinschaft in 
Wirklichkeit nichts A 1 1 slavisches, nichts organisch Entwickeltes, niclils 
Volksthiimliches ist. 

Im náchsten Abschnilte beschaftigt sich P. mit den Bedenken, die 
Jagič seinerzeit gegen Novakovičs „Selo" áusserte, und erklárt die Stelle 
,,zemle crkvi polovyna a Ijudem polovyna" aus einer Urkunde Kg. Dragu- 
tins vom rodewirtschaftlichen Gesichtspunkte aus, indem nám Jich von dem 
zu rodenden Boden immer die eine Hálfte dem Volke und die andere der 
Grund herrschafl zufallen solíte. Das Volk — die Gemeinfreien (meropsi) — 
hatten gemessene Robot zu leisten, aber diese reichte zur Bebauung des 
grundherrlichen Bodens nicht hin. Es kamen Sclaven hinzu, s. g. otroci ; 
siedelte sich jedoch ůberdies ein landloser Gemeinfreier auf herrschaftli- 
chem Boden an, so musste er sich denselben Bedingungen fíigen, unter 
denen der otrok arbeitete. So erklárt sich Art. 67. des Dušan 'schen Gesetz- 
buches „O otrocěch i meropsčch". Diese Erscheinung ist nichts specifisch 
serbisches, sondern kommt auch in Bohmen und in Deutschland vor. 
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Die Schlusscapitel sind der von Klaic erfundenen Geschlechlsgemein- 
schaft des kroatischen Adels, den Ausfuhrungen Lu6ickij's und Balzer's, 
die beide einea urslavischen Síppenkommunismus angenommen halten. 
sowie endlich der agrargeschichtlichen Ausbeutung der Colonisation Sibiriens 
gewidmet. 

Laibach 30. IX. 1899. Vladimír Letec. 

33. Balzer Oswald: O zadruze slowiaňskiej. Uwagi i pole- 
mika Kwart. hist. 1899. 183. (Ober die slav. Zadruga.) 

Vysoce zajímavá stát zabývá se jednak příznivým referátem spisu 
Kadlcova, jednak polemikou se stanoviskem Peiskerovým v otázce zádruby 
staroslovanské (srv. napřed str. 26.). O stanovisku autorovu přinese Véstník 
referát v příštím čísle. 

34. Dyk Jan: Za srbskou zádrugou. Plzeň 1899. Nákladem 
vlastním. Stran 52, 8'^. (Eine Reise nach der serbisclien Zidruga.) 

35. Meltzen: Siedelung und Agrarwesen der Westgermanen 
etc. Berlin 18%. Ref. Henning in Z. f. d. AUerth. 18í)9. Anz. p. 232. sagt unter 
Anderem: »Der slav Cliarakter, der Id den Eibegegenden und dem Ost. Deutsch- 
land so verbreiteten Rundlinge gilt als zweifellos, und doch liat man solche 
nieines Wissens aus den altslav. Landen noch niemals abgehildet oder auch nur 
zu sichern vermochí ... Es scheint mír hervorzugehen, dass von einem altslav. 
Charakter dieser Anlagen nicht die Rede sein kann* (p l^4J.) „Eine nationale 
slav. Grundform der Flureintheilung zu finden sind wird einstweilen ausser 
Stande." 

36. Briickner A.: Z mitologii síowiaňskiej. Kwart. hist. 

1899. 84. (Aus der slavischen Mythologie.) 

Referát o práci A. Černého Mythiske bytosče luž. Serbow (1898), 
L. Légera Études do myth. slavě (1896— 97), M. Weigela Bildwerke 
aus altslav Zeit (^1892—93), Koehlora Zur Beurtheilung der Bildwerke 
aus altslav. Zeit (1897), A. Hartmanna Becherslatuen in Ostpreussen 
(1892). 

37. Stieda L: Die Anbetung der Ringelnatter. (Globus 
Bd. LXXV. 1899, p. 160.) Nachtrag zu der Abhandlung Nehring's 
(Globus Bd. LXXIIl. Nr. 4. Gf. Véstník IL, p. 123) auf Grund des von 
Nehring nicht benutzten Buches Lasiczki*s ,De diis Samagitarum** (Basel 
1615). Dazu einige Beispiele aus den Gebráuchen und Traditionen der 
Slaven, aus denen der Verfasser auf die einstige Existenz des Schlangen- 
cultus bei ihnen schliesst. 

38. Billerbeck: Die Anbetung der Ringelnatter. Globus 
Bd. LXXV. 1899, p. 295. 

39. Witort Jan; Zarysy prawa pierwotnego. W^arszawa 
(W^ydawnictwo Gíosu) 1899. Grundzuge des ursprunglichen Rechtes. 

Ghvalně známý ethnolog podává zde přehled základních faktorů a. idejí, 
na základč jichž povstávalo právo obecné. Pro nás kniha ta má důležitost, 
že prihhžíme-li k prvotným základům právním u Slovanů. Obsahuje staté 
následující: 1. Wst^p. Poj^cia ogólne. 2. Pierwotne w^zly spoíeczne. 3. Sto- 
sunkí rodzinne. 4. Pierwotne zwi^zki spoleczne. 5. Równošč pierwotna. 
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6. WiecG pierwotne. 7. Rozwój wíadzy. 8. 9. Wlasnoáč pierwotna. 10,11, 
Powstanie prawa karnego. 12. Zakoňczenie. a. 

Srv Referát ..Lud" 1899, p. 185. 

40. Piekosiňski Fr., Prof., Dr. : Kamienie Mikorzy n s ki e. 
Kraków 1899. 73 str. i 15 tablic. (Die Steine von Mikorzyn.) 

Dwa kamienie polně, pokryte runami, a odnalezione przed laty cater- 
dziestu z gór^ we wsi Mikorzynie w Wielkopolsce, stáno wi^ podzisdzieú obok 
pos^gu božka Šwiatowita, na cenniejszy zabytek pogaňskiej pierwojšci Folski, 
przechowywany w zbiorach krakowskiej Akademji Umiej^lnosci. Áulenlycz- 
nošč tych kamieni byía wszelako od chwili ich odkrycia kvvestj^ sporný, 
a zarzuly, podniesione przeciw nim przez znakomitego Leiewela, Ja^^ica» 
Hilferdinga, Maleckiego i K. Estreic^era, zdawaly si^ do niedavvna prze- 
chylač slanowczo szal^ opinji uaukowej na niekorzyšc tej aulenlyc^nosci, 
bronionej z drugiej strony przez Grimma, Magnusena, Gisebrechta. Cybul- 
skiego, hr. Przeidzieckiego, Szulca i. i. Prof. Piekosiňski przeprowadzíl 
w pracy pomienionej z wlašciw^ sobie erudycj^ cenný i ciekawy vywód 
nauko wy w obronie autentycznosci kamieni mikorzyňskich, których grafik? 
(runiczn^) i literatury opracowal krytycznie i wyczerpuj^co, uzasadniajac 
nadto dat^ powstania tych zabylków przed koncem Vílí. st. (str. í^-) i usi- 
lujíc odczytač vvyražone na nich nápisy (str. 66. i 69.). W zwiř^zku 
z obron^ autentycznosci kamieni mikorzyňskich, pošwi^cií nadlo autor 
cz^sč swej pracy rehabilitacji osřawionych božków przyiwickicli, od- 
krytých na schyíku XVII. wioku pi*zez pastora Samuela Frydoryka Spon- 
holza w Przylwicach (Prilvitz) na Pomorzu. Interesuj^ce przed í; ta wienie 
historji tych zabytków, którymi tak gorliwie zajmoval si^ w stuleciu 
ubiegíym Jan hr. Potocki, a których powstanie byío, zdaniem prot P., 
w zwi^zku z powstaniem napisów na kamieniach mikorzyňskich, nie jest 
jednak pomimo wywodów žródíowych (str. 41. — 62.) tak przektmywtjj^- 
cym, jak gíównjfzr^b pracy sz. autora. 

Warszawa in, IV. 99. . J, li, Koch (uunv ski. 

f 

4i. Ka$^ueB'b X* ^-5 OuepKH iopiiA« 'íecKaro óutu ííu-y- 
TOBT>. Kasaný 1899. Strap 176, cena 1 rubl. (Kočnev D. : Biídcr nn^ 
dem Rechtsleben der Jak<řlen.) 

Spis seznamuje nás se základy právního bytu Jakutů, hlavně s právem 
občanským, a tu opět nejvíce s právem rodovým, resp. rodinným a man- 
želským. Vedle toho však probírá se stručně i právo majetkové a pfililižf 
se i k poměrům veřejného práva. Zvláštní kapitoly věnovány jsou též právu 
trestnímu, soudní organisaci a soudnímu řízení. K lepšímu poioKiímenj 
podal spisovatel též zeměpisný přehled Jakutského území, píše o původu 
Jakutů a o náboženství Jakutském, které jest jakousi směsí principů kře- 
sťanských i pohanských. Ačkoli jsou lotiž Jakuti již vesměs pravoslavíiými 
křesfany, zbylo ještě mnoho z pohanské mythologie. 

Velmi cenný jest pro nás i úvod, v němž autor podává slnitný píe- 
hled hteratury o právním bytu Jakutů a oceňuje jednotlivé spisy. Staid 
jeho skoro o všech spisech dopadá nepříznivé. Mnoho se opisuje 'i laho, 
co již bylo tištěno, a často jsou to věci nesprávné. Za nejlepší ]io kláda 
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aulor spis Séroševského „iÍKyTM** (Petrohrad 1896). O sobč praví KočněT^ 
že se narodil v jakutském území, že zaá místní poměry z osobní zkuše- 
nosti, a jakutský jazyk že jest mu tak běžný jako ruský. Již tyto okolnosti 
▼zb izují důvěru a ručí nám za to, že kniha poskytne nám mnoho poučeni. 
Praha 20. IX. 99. Dr. Karel KndUc. 

42. SaroCKHHl* H. H,: HcTopin apaua PyccKaro na- 
po ^a. ./leKqiH H H3CjrlA0BaHÍA no HCTopÍH pycc. npaea. Tom'b I. Bee- 
Aenie I. HayKa HCTopin pycc. apana. II. $opMaKÍH napo^a h rocy^ap- 
cTBa. KaaaHb 1899. Stran 512. (Zagoskin N. : Geschichte des russ. 
Rechtes.) 

Zasloužilý autor, jeden ze starších právních historiků ruských, N. P. 
Zagoskin (profesor kazaňské university) obral si za úkol podati výsledek 
své skoro 251eté činnosti v oboru právních dějin ruských. Přítomný obsáhlý 
spis jest pouze úvodem k velikému, na 12 svazků rozpočtenému dflu 
^^McTopin npaea Pycc. napo^a''. Jak již z titulního listu viděti, jedná se 
v I. svazku pouze o vědě právních dějin ruských a původu ruského státu. 
V prvé části I. svazku píše autor o ruské historiografii ve spojení s prvot- 
ním rozvojem ruských historicko-právních vědomostí, o postupném rozvoji 
historie ruského práva, o pramenech ruských právních dějin, o historické 
kritice, o pomocných vědách historie, o soustavě výkladu a o literatuře 
dějin ruského práva. 

Ve druhé části I. svazku pojednává spisovatel o původu ruského státu 
a různých theoriích, sem se vztahujících. Svazek druhý a třetí věnovány 
budou dle slov autorových údělné periodě ruských dějin, svazky IV. — Vílí. 
periodě Moskevské, sv. IX. — XII. periodě Petrohradské (císařské). Poslední 
(XII.) svazek jednati má o reformách císaře Alexandra 11. Autor zamýšlí 
vydati každý rok jeden svazek svého obšírného díla. 

Soudíme-li podle přítomného svazku, bude dílo prof. Zagoskina monu- 
mentálním spisem historicko-právni literatury. K. K. 

43. flcHHCKÍft M. H.: ./leKniH no BHtmiieft iicTopÍH pycc. 
lipasa. BunycKT* iiepotift. I. BacAeme. II. HcTopiii hctomhhkoitk 
npasa iiepearo (aeMCKaro) iiepio^a. Kieut 1898. Str. 162. (Jasínskij M.: 
Áussere Geschichte des russ. Rechtes.) 

Mladý právní historik ruský, M. N. Jasinskij, známý již několika právné- 
historickymi pracemi, uveřejnil počátek svých přednášek (na Kyjevské uni- 
versitě) o vnějších dějinách ruského práva. V úvodě mluví o historickém 
a dogmatickém studiu práva, o pojmu historie ruského práva, o jejím roz- 
dělení na vnější a vnitrní historii, o předmětu, obsahu a významu vnější 
právní historie jakož i o jejím poměru k historii vnitřní, o rozdělení vněj- 
ších dějin ruského práva na periody a o objemu přednášek, zabývajících 
se jmenovaným předmětem. Na to probírá právní prameny prvé periody 
ruských dějin, t. zv. periody zemské čili periody knížecí, údélnověčové, 
předmoskevské, jak také jinak bývá nazývána. V šesti kapitolách pojednává 
se o právu obyčejovém, o smlouvách (Rusů s Reky a Němci, jakol 
i o smlouvách ruských zemí se svými knížaty a smlouvách ruských knížat 
mezi sebou), o církevních předpisech (t. zv. ústavech), a sice všeobecných 
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(o ústavu Vladimíra Svatého a Jaroslava Moudrého) i místních (o Novgo- 
rodských církevních ústavech a cirk. ústavě smolenského knížete Rostislava 
Mstislaviče), o recipovaných sbornících byzanckého práva (o Nomokanonu, 
Ekloze, Prochironu, Zákonu sudném Ijuděm, o Knihách zákonných, o způ- 
sobu a objemu recepce jakož i o jejím vlivu na právo ruské), o Ruské 
Pravdě a o památkách věčového (sněmovního) zákonodárství, t. j. o Pskov- 
ské a Novgorodské sudné gramotě. 

Kniha prof. Jasinského jest prvou prací ruskou, která tak obšírným 
způsobem pojednává o vnějších dějinách ruských prvé periody. Vzhledem 
k tomu, že podobné tištěné pře^^lnášky prof. Latkina o druhé a třetí period é 
ruské právní historie jsou již rozebrány, těšíme se velice na druhý sešit 
díla prof. Jasinského, v němž nám autor slibuje podati vnější právní déjiny 
periody Moskevsko-Litevské. ^ 

Fraha 20. IX. 99. Dr. Karel Kadlec. 

44. CiinpHOBi H. : OqepKT* KyjbTypnoíi ucTopin iok- 
HBixT* CjiaBflHrb. y^ieH. 3an. Kaaanb 1899. Iiojb — Aer. 113. — -144. 
(S mim o v J : Ein Abriss der Gulturgeschichte der Slaven.) 

I. 063op7> reorpa*. ycjiOBili. /toHCTopn^iecKoe npouwoe Ea;iKaii- 
CKaro nojyocTpoBa. OpaKo-Hjurapifluu. PnMCKaii KOjroHHsauiřj. (TIpí>- 
;iojiHceHÍe CA^fl^yeTb,) Přineseme referát, až vyjde práce celá. 

45. Bogdan loan: Gultura veche rominá. Bucurei^tt, IS^^H.an^ 
14^ 41.— 84. (Die alte Gultur der Rumánen.) 

Cboio jibkuík) npo«i»eccopT>-cjiaBHCT'L Ha^Hnaeri KapxHHOÍi miHpiu- 
nwxT, óoraTCTB-B Bajiaxin h MojiAaBÍH b-b XIV. — XV*II, bb, ; upo- 
n3BeAenÍH xjitÓonamecTna h CKOTOBOACTBa y^OBJíeTBopHJiH ncxpeOno- 
CTřiM^ Hacejenifl a H3JinfflKH cjryacujiH iipeAMCTCWL 3KcnopTa. HaxoAUťt 
y rpaHHUw BocTOKa ii sanaAa, npMAyHaflcKifi KnaacecTBa cjiyhíilih 
DTaoHtiMH nyTHMH fl,j[a oÓM-fena npe^MeTOB^ ToproBjín Hepcin, Eritma h 
uoA. Ha iipoH3BeAeHÍfl repManiii h EeJbriH. ToproBJífl iipniiocHja KFinitte^ 
cTBaM'i> MHoro HHOCTpanHbiXTí A^Hert, KOTopurt pacxoAHJincb HR j>iníirt 
CB TyaeMHLiMii ^enbiaMH, neKannBuiHMHCH no BenrepcKiíMt ii uo^ifKUMi* 
o6pa3ua3n>. PocKoiub oócTanoBKH h apxuxeKTypbi xpaMa bt* AfM;Keii!t 
uocTpoenHOJi-b rocncAapeMi, loaHrioarb Hflroe, óoraTCTBa MOiCAaiíCiciu o 
rocnoAapH Bacujiin Jlynj, KOTopun nopaacajiH ne TOJibKo Ko:íiu:i)í4t 
XMtJbnimKaro, no h MarnaTOBT, H3'b a>aMHjiÍH PaA3HBiijijioBT>, KajuíTíiJiLi 
MOJ^aBcicaro Kvui^a YpcKaKu XVll. b., TCOTopbiii OAiin^b Mon* nhtnJiíi- 
THTb OKeroAnyio Aanb IIopTi — Bce sto CBiiAÍ^Te.ibCTByeT'b o óoríiTCTui 
H 6jiarococTOflHÍH CTpanbi (exp. 48). Kt> 3T0>íy Mbi oT^b ceCa Mo.KeMT* 
eme upnóaBHTb ntcKOJibKO jiio6oiibiTHbix'b cnnAtTejibCTB^ IlaBJía A^enrc* 

IKarO llOCtTUBUiarO MIIOrÍH MtCTlIOCTH pVMblHCKHX-b KIIHHCeCTťb li-h 

3peAw XVir. BtKa. ToBopíi sartMb o iipawHTejbCTBt, II. liorAJi^n í. na- 
íbiBaoTi, ero „uaTpiapxa.ibHbiMb'* : rocnoAapb luii BoeitoAa oOji.iMwh 
EjjacTbio neorpamiueHHori. Bt> ero pyKax-b cocpeAOTUiiDa.uicb nct siAMir- 
FnicTpaTiiBUbiíi yMpe/i<A^HÍ/i KníiacecTBa: oivb Mor-b iipon3Bo.ibiro jífjnnuif> 
A^Jia H oTMtHíiTb lícnidn ptiuenia. 3to ňbiJi^b eKo.ioirb i]»3aHTÍfii harii- 
říMiiepaTopa cb fojHaniorb óo/KuoTnciiiioň B.iacTn. OaIíhuíc rociifMiipíi 
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HaiioMHHaeTT. uapa^Hua oachcah BHsaiiTiftcKiixx h óojirapcKiixx uapefi 
(cTp. 45.). Eoíipe óujiH na TaKOM'B a:e iiojioateHÍH KaKT> MarnaTu 
BenrpÍH ii líojihuiií, KSLWb doape Bojirapiii h Cep6in. Bi. BoenHoe npeMa 
OHH cocTaBJíHJTH npeKpaciiyio KOHHHuy, a bt, Mnpnoe — aaatiiMaan a^nH- 
HHCTpaTHBHwa H cvAGÓBtifl AOJiacHOCTii ; cyAHJH OHn ne iio nHcaHHUirL 
3aK0HaM'ii, a no oÓLiuaio. HasBanÍH npnABopHMxx AOJi»cHOCTefi 6ujh, 

^peIlMyU^eCTBeHHO , CJiaBHHCKifl : BOpHHKI*, CTOJIbHHKT., nOCTe-SBHHKT* 

HjiH BH3aHTÍflCKÍH : jioro^eT^fc , KOJHKCt, cnaTap^L H AP- (exp. 47.). 
KpecTbííHe He 6m.ih pa5aMH, npnapTiJíeHHbíMH kt> seyijii: ohií mofjh 
H»itTb coócTBenHOCTb H coxpaHHJiH np^BO nepexo^a. Ohh luariun 
iioAaTb coÓCTBeiiHHKv (rocnoAapio, MOHaerbipio hjih 6oHpy) iiaTypofi 
H paóoTajiH H3B'tcTHoe MHCJio AHefí B% roAy. CorjacHo ApcBHecjaBHH- 
CKOMy o6bi»iaio ^i ne ji a xpecTbane o6pa6aTbiBajrii oómecTBeiinyio aejLiK' 
cooóina niJibíM-L ccioM^b H AoxoA'b cb Hefl luaTHJH 3a Bce eejio. B-h 
cejaxt cyAHJii cyAbH, ao CHX'b iiopi* coxpaHUBuiie cepócKoe Ha3BaHÍe 

K H e 3 b (cTp. 50.) ; B^ pySIblHCKHX-b KHHaceCTBaX-b nOCJÍABÍe H3BtCTHbI 

cb XII. B^Ka. CojibCKafl acnsHb Majio H3BtcTHa; no Bceň b^poathocth, 
ona HO oTJiiHajiacb ot^ coBpeMeuHofi »:h3hh pyMbiH'b-ropueB7>. Kptno- 
CTeft 6biJo Ma.io; iiocTpoeHiibi ohh óujih HenaAeacAHO, úumi siajibi h 3a- 
uíHTa iKuarajiacb b^b xpaópocTH BoflCKa, a ne Bt icpínocTH ctíh-l. 
Opyavie raioKe 6buo npM5iHTHBnoe: J!yKT>, KOiibe, ctiaipa; ornecTptjbHoe 
opyHvie AOJiro ne npHBHBajocb (cTp. 52.). FopoAa nacejienu 6bi.iH kvii- 
líaMH TyseMHWMH H HHOCxpaHuaMH ; ropoACKoe yMpasjíenie nanoMHHajo 
yiipaB;ieHÍe neHiepcKoe h nojibCKoe. 3aTtM'b r. iipo^eccop-b roBopnrB 
o CHCTCMÉ pyMbiHCKaro ripaBa a naxoAWTt iiojHoe cxoactbo ch cjiaBflHo- 

BHSaHTiftCKHMH SaivOHaMH (cTp. 53. 57.). BaaCHblMTi 'řaKTOpOMl* BT. 

AI)eBHepyMbHICKOfi ýKHSHIl CJltAytíTB C^HTaXb H uepKOBb CB efl aAMii- 

HncxpaxHBUbíMH, pejHrio3HbiMH n iipocBtxHxejibHbíMu yiipeacAemaMii. 
MoHacxbipn óbun pascaAHHKaMH npocBÍimeHÍfl ; HSt mixi* buxoaqjh 
odpasoBaHHbio iiacxwpn, bt* hhxt* iipouBtxajia coBpeMeHHafl, Kone^ino 
cxojiacxHuecKaíi, nayKa h hckvccxbo. Ha exp. 51. — 55. M. LorAant 

rOBOpHXt KOpOXKO O HepivOBHOft JKHBOnHCH, CpaBHHBaeX'b XHBOIIHCb 

pyMbiHCKHX-b uepKBeft cl acnBouHCbio AeoncKHXi* n Mockobckhx-b xpa- 

MOBb, H HŤ^CKO.IbKO CXp0K'b IlOCBflll^aeXt SIHHÍaXIOpaMTí Bt CJaBHHO- 

MciAancKiixb pyKonucflxt. ApxHxeicxypa pyMbiHCKHXt uepKBefl XV. — 
XVII. jíiKa MO/Kex'b 6bixb nasnana pyMbino-BHsaHxificKoft h 6ojibiiiuH- 
exBo i^epiCHeň cxpoHJiocb no odpasny aeoHCKnxi, xpaMOB-b (exp. 65. — 69.) 
SAiiCh KcxaxH ynoMHHjxt pe<i»epaxT, npo*. 11. II. KoHAaKOBa, npo- 
iiiixaHHuft Bt 3actAanin MocKOBCKaro ApxeoAor. U6mecxBa 9-ro anptJH 
HbiH-ÉuiHHro rOAa: „Anont n ero ApeBřioexH", vaí nouxeHHbift h3cjí- 
AOBaxcjih yFca3a.í I. na MOJiAOBjiaxincKÍH ujím ejiaBHHCicift xnnt aeoHCKHX7» 
xpaMOBt. (Cm. Pyccicia BtAOMocxn .\á 102.) 

^To Kaeaexcři pyMbiHcicofi jinxepaxyphi cpeAHbixt bíkobi., xo ona 
HHCKOJbKo hc 0T.iHua.iacb orb 6o.irapcivoft xoro/Ke BpeMeHH, xaiCb-icaKT. 
AajKc iiSbiKOMt Gíi 6bi.i7i cp(une-6o.irapcKÍft asbiKt, Bt Bajaxin — cep6- 
CKÍň. Ona yHacMt,^0Ba;ra uce ko.ih'1(^ctbo nepeBOAHbíxt naMHXHHKoet 
BnaaHxifiCKori, npeiiMymecxiKMíHO, peMiírionnofi .iHxepaxypbi. ílayqnbix^ 
iCHiirt Tor^a ne oli.io c'0I]C'Lm7>. 
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KoHe^HO, Moaciio noHía.iiiTb, ^to hg hcím'l Hapo;íaMi, BLiiia^o iia 
^ojíK) cíacTÍfl pasBHBaTbCíi na po^HOM^L íi3UKt. Bií AaRiioaiTi cjiy^ai 
pyMMHw HMtiOTt Gjfl,b6y oAHHaKOByK) CT> 3anaAno-cjiaB>incKHMH napoA- 
HocTfiMH, KOTopue bmíctí cb KaTOJTH^iecKofi pejaLHriefí uojiyqiijiH n ja- 
THHCKÍfi si3UKi>y sa^epacaBuiifi caMocTOíiTejbHoe paaBHxie HauioHa.iLHaro 
Ayxa cjiaBHHCKnxt napoAOBt. 

HecMOTpn na HeÓojbmoR, o6T»earB, onepK-B npo*. H. Lor^ana M03Kna 
Ha3BaTb AOBOJbHo noJHbiJťB. CAifl,yeTh npHÓaBHTb, 4to r. EorAaH-B 
niimeTb npeKpacHWMt h ^incTbiMi. nauKOMT,, My* ambit. neojrorHSMOBrb 
H jiaTHHH3ai;ÍH, naiiOMHHaioiHHM'L fl3biTrb nepBaro pyMUHCKaro jitTo- 
nHcua — YpeKe. 

.7. Jí^uMupcmu. 

46. SmiČiklas, Tade: Cultus- und Culturanfange der 
Croaten. (Donaulander I., Heft 1. S. 169.— 189.) 

Um das vorchristliche Leben der Croaten zu begreifen, .muss man 
aus dem gesammten slav. Alterthum schopfen. 

Glaubensbekenntnis. Svarog. Perun (nach Prokopius), Sonne, Morgen- 
rothe. Mond- und Abendstern. Danica. Zora. Mora. Morana. Opfer. Vilen 
(Feen). Pánaten (djed). Untersterblichkeit der Seele. Paradies. Leichen- 
schmaus (,Karmine"). Schrift (Erwáhnung eines geschriebenen Vertrages 
zwischen den Croaten und dem r5m. Papste). 

Jetzt erst komml die croat. Familie. Es wird von der Genossenschaft 
(Gommunion) ausgegangen. Diese erweiterte sich zur Bruderschaft. Mehrere 
Bruderschaften bildeten eine Gemeinde (župa). Vorsteher = župan, dieser 
legte sich den Titel Herzog (vojvoda) bei. Aus dem Herzoge ist spáter 
der Banus hervorgegangen. 

Das áussere Leben der Croaten. Das alte croat. Haus war nicht 
glánzend (Mauritius), ackerbautreibend ; ausserord. Gastfreundsehaft. Wahl- 
briiderschaft und — Schwesterschaft (in Liedern besungen). Kriegfiihrung 
und WaíTen (Mauritius). V. 



IV. Zprávy o nálezech archaeologíckých. 

Les rapports relatifs aux trouvailles archéologiques. 

47. PÍ6 J. L, Dr. : Starožitnosti zemé české. I. Čechy 
předhistorické. 1. Praha 1899. (Alterthiimer Bohmens. I. Theil.) 

Siehe Véstník 11., p. 91. und die beigeschlossene Beilage, in welcher 
in musterhafter Weise die unrichtige Grundlage des Systems des Prof. Píč, 
betreflfend die archáol. Verhaltnisse Bohmens seit den áltesten Zeiten bis 
ungefahr zur Geburt Chrisli im Detail nachgewiesen und zugleich auf 
Basis des vorhandenen beglaubigten Materials ein selbstandiges System des. 
Referenten aufgeslellt wird. (S. 16. ff.) 



"1 



46 



48. Píč J. L, Dr.: Mohyly na Chlumu u Podboře. Památky 
XVm. 23. (HQgelgráber am ChluiĎ bei Podboř.) 

Unweit von Opořany befmdet sich eine Gruppe von Hugelgrábero 
«U3 der álteren und jQngeren Bronzezeit Sudbohmens. 

49. PÍČ J. L, Dr.: K otázce typu hradiótuého. Památky 
XVIII. 393. (Zuř Frage des Burgwalltypus.) 

Auf Grund verschiedener bohmischcr Funde erdrtert der Verfasser die 
Frage Uber den Ursprung der spáteren Keramik mit eingepressten Orna- 
menten und mit Wellenornament. 

Er findet den Ausgangspunkt derselben in der rom. Keramik von 
Noricum und Rhaetien, worauf schon mehrere vor ihm híngewiesen hatten, 
und glaubt, dass der neue rom. Typus erst um das J. 500 nach Bohmen 
gelangte, was aber unrichtig ist. Die neuesten Forschungsergebnisse weisen 
darauf hin, dass das Wellenornament bei uns jedesfalls schon in die 
ersten Jahrhunderte nach Ghristi zu verlegen ist. leh verweise nur auf 
die áusserst zahlreichen, mit rdm. Wellenornamenten versehenen Gefass- 
reste aus Podbaba^ welche zugleich mit typisch rom. Fibeln gefunden 
worden sind. Das Ornament verdankt freilich seincn Ursprung romischen 
Einfliissen. Jedoch sind letztere auch aus in lándischen Quellen, namentlich 
aus bedeutenden Handelsemporien (Stradonice) geflossen. N. 

50. Richlý H.: Prahistorische Funde auf den Verkehrs- 
wegen aus Bohmen nach dem SQden und Súdorten. (Mitth. 
€entralcom. 1899. 122.) Míinzfunde, Thon- und Holzgeíasse aus dem 
Mittelalter. 

51. Felcm&n J.: Archaeologická vycházka do vých. Cech. 
Památky XVIII. 411. (Ein arch. Ausflug nach Oslbohmen.) 

1. Die Brandgráber schles. Typus von Rosice bei Pardubice. 2. Die 
Brandgráber von Drážko vice, ebenda. 3. Die Gráber mit HockerSkeletten 
bei Mikulovic, ebenda. 

52. Neumann Em.: Sídliště v fteporyjích. Památky XVIII. 
509. (Alte Ansiedelung in fteporyje mit einer Reihe von Gruben.) 

Gehórt in die neolithische Periodě Bóhmens. 

53. Palliardi J.: Hrob s kostrou v Hlubokých Mašňvkách. 
Oas. Olom. mus. C. 61., p. 11. 

Uber ein Skeleltgrab aus Hluboké Mašůvky bei Znaim aus der spá- 
teren Eisenzeit herriihrend. (La Ténc-Zeil.) Dabei interessanter Excurs uber 
die mahrischen Funde dieser Periodě, die in Máhren ziemlich rar vor- 
kommen. 

54. Červinka L: Archaeol. zprávy z okolí Uher. Hradíšté. 
Cas. Mus. olom. 1898.— 99. C. 59—60., p. 95. 

Archaol. Berichte aus der Umgebung von Ung. Hradisch. Sieh t 
Věstník II., p. 90. Hier werden nur die Einzelfunde von Steinbeilen (Donnei 
keilen) besprochen. 

55. Duška J.: Nálezy předhistorické v kraji KrálovT 
hradeckém. Králové Hradec 1898. (Die vorhistor. Funde im Konig 
grátzer Kreise.) 
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V této záslužné práci jest snesen hojný a cenný materiál archaeo- 
logický. Postrádáme však bližší systematické roztřídění nálezů, které jsou 
seřaděny dle směru řek a potoků. Též by už bylo na čase, přesně roze- 
znávati mezi kulturou lužickou a slezskou, pak hallstattskou a téneskou. 
Zejména označení ,lužicko-slezská kultura" jest příliš šablono vité, a do- 
poručuje se zvláště na Hradecku, kde tolik polí popelnicových nalezeno 
bylo, aby mezi typy lužickými a slezskými co možno nejpodrobněji bylo 
rozlišováno. K. B, 

56. WeinzierI Robert, Ritter von: Das La Téne-Grabfeld von 
Langugest bei Bilin in Bohmen. Braunschweig 1899. 

Den wesentlichen Inhalt des schonen Buches bildet die Beschreibung 
•des 75 Gráber umfassenden Grabfeldes von Langugest, sowie einiger da- 
selbst vorgefundenen Wohnstátten und Eulturgruben. 

Die Gráber von L. U. reprásentieren durch ihre typische Beslattungs- 
weise und ihr charakteristisclies Inventář ganz unzweifelhaft die reine La 
Těne-Kultur Nordbohmens; doch scheint mir ein Theil derselben (mit 
eisernen Fibeln, eisernen Gíirtelketten etc.) schon der jíingeren La Těne- 
Periode anzugehoren, sodass die Datierung von 100 — 50 vor Chr. eben 
hinsichtlich dieses Theiles der Gráber eine Gorretítur nach Oben (ungefahr 
bis an die Gránze unserer Zeitrechnung zu erfahren hátte. 

Ausserordentlich interessant ist die Aufdeckung der Wohnstátten und 
^bfallgruben, welche ich ailerdings mit der eigentlichen Begrábnisstatte 
iediglich in lokalen, nicht aber auch — wie dies der Herr Verfasser thut — 
in zeitlichen und kulturellen Zusammenhang zu bringen vermag. Die Ke- 
ramik dieser Kulturgruben entspricht unbedingt unserem Dobřichover (nicht 
Dobřichowitzer) Typus, und fáUt sonach in die Zeit des zur vollsten Ent- 
faltung gelangten Einílusses provincial-romischer Kultur. 

Das so háuíig auftretende Bogenlinien- und Wellen-Linienornament, 
die sonstige Omamentierung und Graíitierung der Geíasse, die Fuss- und 
RandbilduDgen, dann die Form der Gefásse uberhaupt legen deutliche 
Zeugenschaft fiir Dobřichov ab, und dem wídersprechen auch die íibrigen 
•Gegenstánde (so die Naděl, eiserne Spachtel, die beiden Glasring- und 
Armband-^Fragmente, die zwei Zierstůcke aus Bronzeblech) keineswegs. Bei 
diesem Sachverhalte darf man der Ausbeutung weiterer Kulturgruben mit 
:gerecbtfertigter Spannung entgegensehen, und es steht mit Sicherheit zu 
-erwarten, dass auch auf La Téne- Wohnstátten gestossen werden wird, 
welche nach den bisherigen Erfahrungen durch das Vorwiegen der ein- 
heimischen Bylaner Kultur bei den Topfererzeugnissen charakterisiert er- 
scheinen, ein Moment, das trotz seiner eminenten Wichtigkeit bis heute 
kaum eine oberíláchliche Beachtung, geschweige denn eine entsprechende 
Wiirdigung und Verwertung gefunden hat. 

Nur noch einige Bemerkungen zu den allgemeinen Ausfiihrungen in 
der Einleitung und im Schlussworte : Wenn auch die Darstellung der 
friihesten Kulturfasen Nordbohmens gegenúber den veraltelen Ansichten 
einiger bohmischen Archáologen (Píč, Smolík) namentlich betreífs der Ent- 
wickelung der Úněticer Epoche und der Zeitstellung der Lausitz*er Kultur 
so manche erfreuliche neue Idee aufweist, so vermissen wir dennoch unter 
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Anderem ganz besooders die angemessene Hervorhebung unserer állesten 
Voluten- und Bandkeramik, sowie der schlesischen (auch der Knovízer) 
und Bylan*er Kultur, welch letztere beide gewissermassen die Hallslatt- 
Kultur Nordbóhmens reprásentieren. Die Ausserachtlassung des etbno- 
grafiscben Momentes bei der Lausiťzer und Schlesischen Kultur musste 
umsomehr aufifdllen, als unser Neolilh ohne den geringsten materiellen 
Grund den Germanen (!) zugewiesen wird. 

Schliesslich díirřle lediglich eine der bisherigen Anschauung gemachle 
Goncession darin zu erblicken sein, wenn der H. Verfasser die La Těne- 
Kultur Bohmens fiir die Kelten in Anspruch nimmt ; ich wurde als Trager 
dieser Kultur, allerdings mit der diesbeztiglich gebotenen Reservě, lieber 
einen germanischen Stamm in Betracht ziehen, welcher friiher jenseits des 
Rheines sesshaft gewesen, hier die La Tene-Kultur sich aneignete, und 
ungefahr in der 11. HSlfte des I. Jhr. vor Ghr. von Weslen nach Bohmen 
eingedrungen war. 

Praha 1. X. 98. K. Buckiela. 

Cf, Ref. von J. N a u e in Prah. Biáttern, 1899, von A. G ó t z e íd Bu- 
schan's Centralblatt, 1899, p. 294. 

57. Busse H.: Vorgeschichtlíche Funde aus der Mark. 
(Nachrichten ub. d. Alterlh. 1899. 17.) 

Bezieht sich besonders auf die Funde vom Urnenfelde bei Wilmers- 
dorf. Kr. Beeskow-Storkow. 

58. Busse H.: Vorgesch. É^undstátten im K r. Nieder 
Barnim. (Ibidem p. 22.-27.) 

59. Conwentz, Dr.: XIX. amtlicher Bericht uber die Ver- 
waltung der naturhist., archáol. und ethnol. Sammlungen 
des westpreuss. Pro vinzial-Museums fur das Jahr 189«. 
Danzig 1899. 

Siehe das ausťuhrliche Ref. in Buschan s Gentralbl. 1899. 284. 

60. Gotze A.: Dle Schwedenschanze bei Trzek, Kr. Schroda, 
Pr. Posen. Nachr. f. d. Alterth. 1898. 48. 

61. Gotze A.: Dle Schwedenschanze von Sokolniki bei 
Gultowy, Kr. Schroda. Nachr. f. d. Alterth. 1898. 84. 

62. Krause Ed.: Ein slavischer Skelettgráber - Fund 
vsresllich von der Elbe. (Berl, Verh. 1899. 196.) 

Skeleltgráber in Stendal, mit Gefassen des Burgwall-Typus. 

63. Krause L: Alte Brunnenanlage einer Wendensiede- 
lung bei Rostock in Meklenburg. Nachr. f. d. Alterlh. 1898. 
74, «1. (Aus der letzten Hálfte des XII. Jahrb.) 

64. Mathes und Schmidt: Vorgesch. Gráberfeld bei Grubno, 
Kr. Culm in Westpr. Nachrichten f. d. Alterth. 1898. 33. 

Das Gráberfeld ist vom Ende der La Téne-Periode bis zum Ende 
der rom. Epoche beníilzt worden. 
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65. Míelke R.: Thon-Gefasse, darunter ein bemaltes 
aus Raschewitz, Er. Trebnitz, Schlesien. (Derl. Verh. 1899. 
197.) Funde von Yerschiedenen Urnenfeldern stammend. 

66. Much R.: Ober einen Friedbof aus der Lombarden- 
zeit. Correspondenzblatt 1898. 164. 

Etwa 20 Gráber wurden in Wien selbst aufgedeckt. Der Verfasser 
hált sie fúr einen germ. Friedhof aus dem VI.— VII. Jahr. Interessant ist 
das Vorkommen eines deformierten Tburmschádels — der einem Avaren zu- 
geschríeben wird. 

67. Oishausen: Beitrag zur Geschichte des Haarkammes. 
Berl. Verh. 1889, p. 169.— 187. 

Behandelt auch die Funde aus den westslay. Lándem. 

68. Oishausen: Gesichts-Umen. Berl. Verh. 1899,129.-169. 
Sehr wichtiger Aufsatz, der am meisten die westslavischen Lander 

beriihrt. Als eigentliche Heimat der Gesichls-Urnen erscheint Pomerellen, 
also der grósste Theil von ViTeslpreussen 1 i n k s der Weicbsel, der ndrd- 
lichste Theil des Bez. Bromberg und das nordostl. Hinter-Pommern. 
S. den Aufsatz von E. Majewski im Swiatowit. I. 161. 

69. Platen-Ventz , yon: Bronzefund Ton Lancken auf 
Wittow, RQgen. Correspbl. 1899. 25. 

70. Senckel F.: Gráberfeld bei Wellmitz, Kr. Guben 
Niederlaus. Milth. VI. (1899.) 36. Vorláufiger Bericbt. 

71. Brunner K.: Steinzeitliche und andere Funde aus 
der Provinz Brandenburg. Nachr. ůb. d. Alterth. 1899. 40. — 45. 

72. Stubenrauch A.: Untersuchungen auf den Inseln 
Usedom und Wollin ím Anschluss an die Vinetafrage. 
Ballische Studien. 1898. 65.— 133. mít 3 Tafeln. 

73. Oishausen: Das Gráberfeld auf dem Galgenberge 
bei Wollin. Berl. Verh. 1899. 217. 

Oishausen sagt: „Bekanntlich hat R. Virchow im Jahre 1871. um- 
fassende Untersuchungen in und bei der Stadt Wollin angestellt, deren 
Ergebniss war, dass Wollin hochst wahrscheinlich das alte Julin gewesen 
ist, und der zugehdrige Burgwall vermuthlich die Jomsburg (Verhandl. 
1872, S. 58. — 67.). Zum voUen Beweise dieser Annahme fehlte eigentlich 
nur noch eins : der Nachweis der Gráber der alten dánischen Jomswikinger, 
die im XI. Jahrh. von dieser Gegend aus ihre Raubzuge unternahmen 
(Balt. Stud. 13, 1, S. 103.— 5.); denn die nordlich von der Stadt auf 
dem Silberberge gefundenen Korper- und Brandgráber sind slavisch (Monats- 
Blatt d. pomm. Alterth.-Ges. 1891, 107.) Nun zog Virchow damals in 
den Bereich seiner Untersuchungen auch ein SSW. bei der Stadt Wollin, 
links am Ausfluss der Dievenow aus dem Haff, auf einem Hohenzuge, 
dem Galgenberg, gelegenes Feld mit 93 Grabhiigeln. Spáter folgerte 
Walter aus dem Befund, dass die von ihm untersuchten Hiigel der aus- 
gehenden Steinzeit angehorlen, die westlich von diesen gelegenen, durch 
Virchov erforschten dagegen der beginnenden Bronzezeit. Im Jahre 1897 
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ist nun der grósste Theil des Gráberfeldes auf Kosten des Hrn. Stadtraths 
Dr. Walther Simon íq Konigsberg in Pr. durch Conservator Stubenrauch 
untersucht, und es hat sich ergeben, dass man es hier durchweg mít 
Brandgrábern zu thun hat, es blieb aber noch die Frage ofTen, welcber 
Bevolkerung die Graber angehóren, der slavischen oder der nordischea. 
Alle Umstaade zusammengenommen scheinen mir zu genugen, die Graber 
den Wi kin gem zuzuschreiben. Diese Auííassung theilt man jetzt auch 
in Stettin, wie die interessante Arbeit des Hrn. Stubenrauch zeigt. Auf der 
Hdhe des Galgenberges werden freilich frúher steinzeitliche und m^licher- 
weise auch bronzezeitliche Graber gelegen haben, aus deren Materiál z. Th. 
die Wikinger ihre HQgel errichteten. Die Anwesenheii slavischer Scherben 
und sogar Gefasse kann nalttrlich nicht befremden, da die Wikinger hier 
unter Slaven lebten/ 

74. Schumann H.: Die Waffen und Schmucksachen 
Pommerns zuř Zeil des La Těne-Einf lusses, ihr Charakter 
und ihre Herkunft. Mit 2 Tafeln. Stettin 1898. (Sonderabdruck a- d. 
nBeitrSgen zuř Geschichte und Alterthumskunde Pommerns*. Festschríft 
zum 25jabrigen Jubiláum des Herm Gymnasialdirector Prof. Lemcke.) 

75. Schumann H.: Skelettgrab der Volkerwanderungszeit 
aus Friedefeld (Poramem). Nachr. f. d. Alterth. 1898. 93. 

76. Telge: Funde aus dem Gebiete der unteren Donau. 
Correspbl. 1898. 105. 

Bronzefunde von Drencova an der Donau. 

77. Treíchi A.: Moorbrucke bei Hoch- Paleschken, Kr. 
Berent. Berl. Verh. 1899. 114. Aus der histor. Zeit. 

78. VirchOW R.; Die vorgesch. Wandtafeln fur West- 
preussen. Correspbl. 1898. 145. 

79. Waiter E.: Die steinzeitlichen Gefasse des Stetti- 
ner Museum s. Stettin 1898. S. 20. 

Cf. Ref. von A. GOtze in Buschans Centralblatt 1899, p. 92. 

80. Wíeser Fr. R., von: Der Urnenfriedhof von Wels- 
berg. -- Prahistorische Wallburgen und Ansiedelungen 
bei Seis und Kastelruth. Insbruck, Selbstverlag des Verf. 1899. 

Der bei Welsberg aufgedeckte Urnenfriedhof enthielt circa 25 Brand- 
gráber mit grosstentheils ornamentierten Urnen. Metallbeigaben fehlten 
ganz. Trotz der Durftigkeit des Grabinventars lásst sich das Aller der 
Graber mit genugender Sicherheit bestimmen: der Friedhof gehort der 
jungeren Bronzezeit an. 

81. Ohnefalsch- Richter: Neues aber die auf Gypern an- 
gestellten Ausgrabungen. Berl. Verh. 1899. 298. 

Ein sehr iuteressanter und wichtiger Aufsatz. In den Kap- XXVIII. 
und S.396. wird unter Anderem gegen Reinach der Beweis gefuhrt, dass 
zwar nicht der mykenische Bernstein, aber der ágyptische aus Grábern der 
V. Dynastie, aus d. Norden herkomme. Dabei wird manches Interessante uber 
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die Wege des nordischens Bernsteins mitgetheilt. Der Hauptweg gieng votn 
Schwarzen Meerě iiber die Donau-Moldau-Elb-Strasse direct durch den Zinn- 
minen-District des Fichtel- und Erzgebirges nach der Nordsee. Das Fclilcn 
uná Auftreten des Goldes und des Bernsteins in der Funďstatistik btiweist, 
dass mehr weslbaltischer, bezw. sogar brittischer als ostbaltischer Bernstein 
nach dem Mittelmeer-Gebiet verhandelt worden sein rauss. Wunn der 
Bernstein in Ungarn bisher ganz fehlt, so konnen Iheilweise die scLlrt hte 
Schififbarkeit der Donau, die Stromschnellen am Eisernen Thore tlaran 
Schuld gewesen sein, so dass der Bernstein- wie der Grosshandi 1 von 
Bohmen etwa tiber Galizien nach Siebenburgen und von da direcl nacli 
dem Schwarzen Meere gegangen ist, oder aber, das damals in Ungarn sess^ 
hafte Volk fand keinen Gefallen am Bernstein. Dagegen ist der Bernstein 
in den Bronzezeit-Grábern Bohmens háufig und in denen Sachsens selten, 
weil in diesen Lándern durch den Zinn-Handel viel verdient, auch Ztnn 
^egen Bernstein ausgetauscht wurde. Dass die bedeutendsten mitleldeul- 
schen Goldfunde in der Nahé der Zinn- und Salz-Bergwerke in der Gegend 
zwischen Magdeburg und Merseburg gemacht werden, die den reirliiííea 
Boden Deutschlands (die ^goldene Aue") besitzt, und dass wir bei Giobieben- 
stein goldene Noppen-Ringe, kyprische Schleifen-Nadeln und Kupfer-Mutíssel, 
bei Merseburg, Magdeburg, auch in Thiiringen die merkwiirdige, noch 
steinzeitliche, der kyprischen áhnliche Keramik findetí, ist der klarslo Be- 
weis, dass wir uns an der Stelle eines wichtigen Handels-Emporiímís fQr 
Gold, Zinn und Bernstein beíinden. I/. 

82. V088 A.: Zu den Schiffsfunden. Nachr. ub. d. Alforih. 
1899. 45. 

„In der Einleitung zu Voss-Stimming, Vorgeschichtliche AlterlbíJmur 
der Mark Brandenburg, wies ich als auf eini sicheres Zeichen dafilr, dass 
germanische Reste in den ursprunglich germanischen Kustenstrichen aufli 
wáhrend der slavischen Invasion sitzen geblieben seien, darauf hin, ilass 
alsbald nach der Einwanderung der Slaven die neue Bevolkerung See- 
kriege rait den germanischen Nordlándern gefuhrt hátte, und dass sie tlazu 
nicht im Stande gewesen wáre, wenn nicht von den im Schififbait tind 
in der Seeschififahrt erfahrenen alten germanischen Einwohnern Běste 
zuríickgeblieben wáren und fúr die uns aus dem Binnenlande kommendrn, 
des Schiffbaues gánzlich unkundigen Slaven die zur Seefahrt túchtigen 
SchifTe gebaut und ausgefiihrt hatten, bis letztere selbst sich diese schwie- 
rige Kunst angeeignel hátten. Gegen diese Behauptung wurde von aiulert^r 
Seite die Ansicht aufgestellt, dass die Slaven den Schififbau von den SkanUi- 
naviern gelernt hatten. Es ist desshalb nach meiner Meinung von hochster 
Wichtigkeit, Fundmaterial von alten Schiffsfahrzeugen aus unseren Kúsleíi* 
strichen zu besitzen und durch wissenschaftliche Sachverstándige ftarm 
festzustellen, ob Áhnlichkeit mit den Wikinger Fahrzeugen vorhanden ist, 
oder ob davon verschiedene, eigenartige Typen vorliegen, und Wflihi-a 
Grád von Vollkommenheit sie in der Gonstruction zeigen, ob sie etw^i vun 
binneulándischen Leuten angefertigt sein konnen oder von schiĚLt»íia- 
kundjgen Volkem hergestellt sind. Da SchiíTsfunde so ausserordeullícli 
selten sind und die Schiffkorper so grosse Schwierigkeit fiir die Ber^ning 
und Aufbewahrung bieten, so halte ich es fur dringlichst wunschensjwt^t t, 
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die jetzt noch in den verschiedenen Gegenden gebráucblichen Fischer- 
SchifTsfahrzeuge zur Losung díeser Frage mit heranzuziehen, da bis In die 
neueste Zeit hinein sich noch offenbar sebr alte Typen erhalten haben. 

83. CompterendU de la Comm. Imp. Archéologique pour 
ťannée 1895. St. Pétersbourg 1897, 202 p. Gontenu: A. (pag. 
1. — 52.) Fouilles produites dans les provinces différentes de la Russie. — 
B. (pag. 52. — 81.). Acquisition de collections ďantiquités. — C. (pag. 
82. — 83.). Permission accordée á quelques personnes de faire des fouilles 
arcbéologiques. — D. (pag. 84.). Editions et dépenses de la Gooimission 
Archéologique. — Suppléments (pag. 85. — 201.). Rapports sur les 
différentes fouilles provenantes du sud et sud-est de la Russie. 

84. Tpy;|H X. ApxeojiorflqecKaro CLi^s^a bx Phfí 
1898. T. I. — II. MocKBa 1899. TLoat^ pcA. rp. yeapoBoft. 

Přineseme referát, jakmile nám budou oba svazky po ruce. 

85. HsBlieTiA XI. apxeojor. cxis^a b-b KieBŠ. 1. — 20. 
ABrycTa 1899 r. (Die Verhandlungen des XI. archaol. Gongresses in 
Kiev.) 

Odkládajíce speciální referáty na budoucně, uvádíme zde aspoň tituly 
přednášek s udáním stran v Izvěstijích, pokud mají pro Věstník interes: 

Truhelka C., Dr. : Documents préhistoriques de Bosnie et de Herce- 
govině (25). 
Antonovie V. B. : O pacKonKax'L Kypranomb b^ aan. Bojiuhh (26). 
GolubovskijP. : 0*^ KaKoro speHenH moskho npocJi^Aa^n* na lOri 

Poccift enocoÓ-L aaiuiiTbi raÓopoMx (47). 
Š č e p k i n V. N. : ^iajieKTH^ecKoe A^Jenie hsmkob-l crapocjiaBHH- 

CKaro II ÓojrapcKaro (49). 
H o r m a n K. : Uber das r6m. Gastrum in Magorello (64). 
Heger Fr. : Uber einige fremde Formen in der prahistor. Kultur des 

Kaukasus (05). 
S i z o v V. J. : ^jiHHHue KypraHfci bx CMOjencKoft ry6. (65). 
N i e d e r 1 e L. : O BpeMeiiH nepecejenia CjaBHHX cb c^Bepa ropx Kap- 

uaTCKiixT, Bi» BeHrpiio (75). 
AntonovičV. B. ; O KaMeiiHOM-L Biidfe 8*1 BoJUHCKoft ryÓ. (79). 
Brandenburg N. E. : Aóopiirenu KieBCKaro Kpan (79). 
K a d 1 e c K. : O HeoóxoAiiMOCTU na^aHÍn b% Poccift H3BÍCTÍft o Cjia- 

BHiiaxx y BiisaHTificKHXi. inicaTejieft (80). 
Čerepnin A. M.: O kícbckiixt, AcneíKHUXT, rpHBRaxx (82). 
Miljukov P. : HeKponoji-B bt* IXaTejii bx MaKe^onift (96). 
P o g o d i n A. L. : Oóx oTHomenlii nH;íoeBpon. nJtOHeHH k-b ^hh- 

HaMT, (98). 
Ljaskoronskij V. G. : O ropo;ínmax'L, ajhhhlix-b (aaiieBHX-L) Bajaxi> 

H Kypranaxt wh 6accoftiii p. Cyjiw (101). 
Stern von E. : Sna^ieiiie KepaMH^iecKuxx Haxo;(OK% fl^si KyjiTypHoft 

IICTOpiii qepiIOSIOp. K0J0HH3aiUft (111). 

Go rod co v V. A.: Heo6xoAH5iocTb BLipaÓOTKH HOMeHtuaTypu b c i- 

CTCMH OIlHCailiíI AOIICTOp. KepaMIíKH (118). 
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Evarnickij D. J. : PacKonKH bt* AjieKcan^iip. h XepcoH. yisAaxT, (119). 
2 i ty nskij L. K. : HaxoAKH KaMennaro Bfea bt, 6acefiHi& p. Cxtipa (120). 
Florinskij T. D. : O npoHCxoat;íeHÍft h m/ienn MopaBCKHXt Baja- 

XOB-B (128). 
Lamanskij V. J. : SaMÍTKa 061* JIcaxx-AjiaHaxTb (132). 
Seci nskij E. : HtcKOjLKo oÓHcneHÍft k'l apxeojor. Kapři IIoAOjrcKofi 

ry6. (142). 
Gamčenko S. S.: PacKonKa KypraHOB^ y m. MaponojH b'í» Óacceftuí 

p. Cjy^H (148). 
Kulakovskij J. A. : K^ Bonpocy oói* OKpameHHLixi* KOCTHKaxT» (149). 
Cerepnin A. J. : O pacKonKaxx pHaaHCKiiK-L KypraHOB'L 3a nocjiÍAHee 

TpexjíTÍe (151). 
Melnikova J. N. : KypraHM b-b PoBencKOM-L, .^yUKOM-L h ^yÓencKOM^ 

y. BojiMH. Tj6. (151). 
Pokrovskij A. M. : AHTponojiorH»iecKÍfl ^aHEtw o thiií \iepenoB'B vis-h 

BOjLhin. KypranoBT* (152). 
Běljaševskij N. F. : Pesy^BTaxM apx. SKCKypcifi na p. 3aii. Byr^ 

(153). 
Wittig V. M.: O HysK^axii apxeojorift b^ I^apcTBi IIojilckomx (173). 
Pokrovskij A. M. — Chvojka V. V. : O pacKonKaxt B. B. XboRko 

BT> KieB^. ytsA^. (175). 
Ljaskoronskij V. G. : HaxoAKH puMCKiixx .MonexT. b-b Óacceňní cpe- 

AHHro IIpHAHinpoBBa (179). 
Kopf A. : O ApeBHocxHXTb Áe6ejí,fiH, yia^a XapK. ryó. (179), 
Knauer T. V.: O npoHCxoacAenift nasBanÍH Pyct. (182). 
Veselovskij N. J. : KaMenHw/i opy^in npii Bemaxx pHMCKoft siioxh. 

(183). 
Pulaskij F. : Apxeoji. HaxoAKH b'l IIoaoji. ry6. (184). 
Knauer T. : PacKonKH bt> AKKepMan. yi3Ai, EeccapaÓ. ryó. (188). 
Pokrovskij A. M.: O ^epenax'i> KOueBHHKOB'i> (189). 
Sikorskij J. A. : O cji^axi) pacoBtixTb npHMicefi bt* Hacejenift (200). 
Markevič A. J. : O ccxpaHenift cxapHHHwx^ naMaxHHKOBi, (202). 
UvarovaP:S. : O npeno^aBanifl apxeojorift btb pyccKHXi* yHHBep- 

CHxexax^B (205). 
Uvarova P. S.: OÓsopT, A^HxejibHGcxH XI. apx. CLta^a (216). 

86. Kaia^iOFb BLicxaBKH XI. apKOOJ. cttsAa B-BKieBi. 
KieBT, 1899. 

OxA^jiTi nepBOÓuxHBixx AP^BHOcxeň cocxaBaia E. II. MejbHHKT» ; 
líepKOBHLixt npo*. 0. H. Thxob-l; naMHXHHKOBT, HCKyccxBa M. II, 
HcxoMHH^; KJaccnqecKHX-L iipo«i'. H). A. KyjiaKOBcivifl ; HcxopH^ecKHxt 
npo*. B. 3. 3aBHXHeBn^n> h B. H. IltepÓHna. OxA^Jt Kapxorpa*ÍH 
B. A. KopATT*. 

87. XaneHRO 'B. II.: itpeBHocxH IIpHAHínpoBLH. 
Bun. I. KaMeHHuft 11 6poH30Bfcifl BÍ&Ka. II. 3iioxa npeAiuecxByamaH 
BejHKOMy nepecejreHiio napoAOBX. KieBt 1899. TaÓJi. XII. -j- XXXVII. 
Khanenko B. : Antiqailés de la region du Dniépre. I. Ages de la pierre 
t du bronze. II. Époque anlérieure á la grande émigration des peuples.) 



1 



51 



Důležitá publikace z části odkrývá bohaté poklady, jaké chová v sobě 
archaeologická sbírka p. Chaněnka v Kijevé. Ačkoli hlavní zřetel obrácen 
k archaeologii uméní středověkého a novodobého, nezanedbává se i staro- 
▼éká domácí archaeologie Kijevska a Rusi vůbec. P. Chaněnko však nejen 
že zachraĎuje nálezy pro svou kollekci, čine ji přístupnou co nejvlídněji 
všem, kdož se o ni zajímají, nýbrž počíná ji i systematicky publikovat, 
a to ve vydáních vskutku překrásných.*) Vnější úprava textu i tabulí, foto- 
typicky provedených, je bez odporu vzorná. 

Ve svazku 1. zajímají nejvíce předůležilé výkopy p. Chvojkový v okolí 
Kijeva, z nichž zde jsou jen ukázky uvedeny. Náležejí do konce doby 
kamenné a přechodu k následujícím, a interess jejich vedle různých jedno- 
tlivostí zejména u výrobcích hliněných, spočívá v nepochybných ukázkách 
vlivů jižních, původu patrně řeckého. Podává se tím vysoce vážné svěde- 
ctví o existenci silného obchodu s jižními krajinami v Kijevsku za doby, 
o níž nemáme ještě žádných zpráv historických. Referent nepochybuje, že 
zde v okolí Kijeva už tehdy seděli Slované větve východní, a pro jejich 
historii, zejména pro historii kultury staroslovanské je zmíněný fakt do- 
kladem velmi důležitým. Výkopy p. Chvojkový zasluhují proto celé důklad- 
ného samostatného publikování. Zatím ovšem jsou nám tyto ukázky vele- 
vítány. — 

Svazek II. obsahuje popis starožitností z kurhanů a hradišf doby 1. zv. 
skytské. Stručný pěkný úvod seznamuje nás povšechně s dobou a její 
charakteristikou, další text a tabule pak poskytují nové krásné doklady 
skythské kultury, pocházející z kurhanů ve Volkovcích u řeky Suly, a další 
od sela Pastýřského (Gigirinský új. Kijev. gub.), od městečka Tripolja 
(Kijev. új.) a j. Těšíme se velice na další svazky této vzorné publikace. 

Kijev 15. Vm. 1899. A. 

88. Katcheretz M. G.: Notes ďarchéologie russe. (Rév. 
arch. XXXIV., p. 397, XXXV. p. 97.) 

IV. Les tumulus du gouvernement de Saint Péters- 
bourg. Ce n'est qu'une analyse de Toeuvre de M. Spitzine publié en 
russe dans les Matériaux pour servir á Tarchéologie de la Russie (T. XX. 
1896). V. Les necropoles de Lada et de Tomnikov dans le 
gouvernement de Tambov. Analyse de Toeuvre de M. Jastrebov 
(Matériaux T. X.). Ví. Fouilles au pays des Drevlianes. Analyse 
de Toeuvre de M. Antonovitch. (Matériaux T. XI.) 

89. KaniKapOBi B.; Cejo ropo;i,nme TapycccKaro yta^a. 
(Il3B. Kíuy>KCK(ďi yuenoii kom. 1898. Blih. 7. — 8., p. 18 (Kaškarov V.: 
Dorf Gorodišco im Tarusser Kreise, unweit von der Stadt Aleksin ) 

90. HeTfcipKiiiťb II, X.: Apxeo.ior. SasitTKa; ibid. p. 21. 
(Cetyrkin J. : Archáolog. Bericht uber dle Ausgrabungen an einigen 
Orten der Gub. von Kaluga.) 



*) III. oddíl tohoto díla bude popis staiožitností z doby sléhováDí národů 
a z doby slovanské. Staré krize ruské ze sí)irky Chaněnkovy vyšly už ve zvlá.^tnim 
popisu. 
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91. ^exupKHH^L H. fl,.: IIpeAMeTBi Hafi^eHnue na Cepen- 
CKOMT. rop. KajyjKCKofl ryó. ibid. Bun. 9. — 10., p. 13. 

Objecte gefunden in Wallburge Serensk, Gub. von Kaluga. 

92. UepeAOďCKiň B. C: HoBropoACKÍji apobhocth. 3a- 
nncKa jíJifi míctui.ix'i> H3i>iCKaHÍfi. BtinycKt I. HosropOAt. 
1898. (Peredolskij V. S. : Alterthiimer von Novgorod.) 

V knize této, jejíž objemný první svazek (str. 732) máme před sebou, 
hodlá známý ruský archaeolog popsati starožitnosti mésta Velkého Nov- 
gorod u a okolí. Už před lety mél jsem náhodou příležitost obdivovati se 
píli, s jakou v okolí V. Novgorodu pracoval V. Peredolskij. Vystrojená jím 
v r. 1893 archaeologická výstava v Petrohrade v Nikolajevském paláci dá- 
vala o tom neklamné svědectví. Není pochyby, že stejné bohatství materiálu 
uloženo bude v této knize, jež ostatně obemyká celou starou historii Nov- 
gorodu, nejen jeho dobu předhistorickou. Obsahem svým je proto velká 
část knihy vzdálena referentu. Kapitoly o starém osídlení Ruska (str. 537. 
nsl.) vyhovují nejméně, staC o národech afrických a asijských měla býti 
vůbec vypuštěna. N, 

93. B^fewiAiiieBCKiň H. : Apxeojior. jitToniicL loatnoů 
Pocci-H. Kíbb. CxapHiia 1899. (Běljaše vskij N.: Archeolog. Chronik 
Sudrusslands.) 

To, co p. Běljaševskij podává letos v každém sešitu Kijevské Stariny 
a co vychází i v otiscích samostatných (12 do roka), tvoří vlastně nový 
archaeologický časopis, věnovaný předem jižnímu Rusku. Redaktor 
registruje zde vše, co se vztahuje k jihu Rusi, oznamuje nové publikace, 
podává zprávy o sbírkách, musejích, přednáškách a nálezech, při čemž dů- 
ležitějším dostává se popisů obsažnějších. Jest to podnik v každém ohledu 
dobrý a přejeme si, aby i autor i vydavatel Kijevské Stariny v něm vytrvali. 

K 

94. HoBHi^BÍft A. n. : HcTopiK pyccKaro ncKyccTBa. 
MocKsa 1899. (Novickij A.: Geschichte der russ. Kunst.) 

A. MajnHKa nnmeTt bt, Kícb. CrapaHi 1899, IOjn>, 98: „Ma^anie 
ci» BHLuiHeft cTopoHLi oTJinqHoe. Hejib3H o^naKo Toro-^e CKasaTB o sny- 
TpenřieM-B coAepsKamfi. I. rjasa — „AoiiCTopuuecKifi nepio^T*" — sto hí- 
CKOJBKO oTpbiBOHHLixt ^aKTOBX Ha 10 CTpaHHqKaxTb, ct iiepexoAaMH 
OT'L KaMeHHUx^ opyAÍři k^ KaMenHUMi* ÓaóaMi*, ct» oryjii>HUM'B aa^Bjíe- 
HÍeM'B, uTo apxeojiorin eiue o^ent cjiaÓa btb onpeA']&JieHÍH npHSHaKOBTj 
pasHMxt nepio^OBt, no^ieMy h caMi> aBTopi> C4HTaeTi> jihuihlixt* cjí- 
AHTi> 3a HHBiH — H 3T0 roBopHTCfl nocji"É pa6oT'L YsapoBa, Ahtoho- 
BH^a, TojiCToro h Kon^^aKOBa h jiHonixi, ^pyi^Hx^B ! CjiAyiomaH rjiaBa 
— ^H3i>iqecKÍe xpaMbi" — híokmeko AOMHCjroBt asTopa, 6e3'B *aKTH 
qecKoft ocHOBH, HMŽiomHX-B caMOc upoÓjeMaTH^ecKOB OTHomenie kt> 
npeAMexy.** 

95. AHyniHi ^, H. : K'l HCTopiii HCKyccTBa u B^po- 
Baniň y npiiypajbCKOfl "íy^n. "íyACKÍH H3o6pa3KeHÍH jieTflmHXT> 
nTHi;'B H MHen^ecKnxT, KpBiJiaTBixt cymecTBT.. MaTeplajiu no apx. 
BOCT. ryó. T. ÍII. MocKBa 1-899. (A nu čin D. : Zur Geschichte der 
Kunst und der Symbole bei den uralischen Čuden.) 
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^IIpHypajbcKaH ^yAi>} Bnpo^eirB^ r cava Óujia sHUKOMa cx xeraji- 
jypriefl, sajiarajia kooh b-l ropaxi, ^oóbieaia Mt^b h HsroToaifljia h^b 
Hen opyAÍfl, opyatie h Apyrie npeAnerbi. BojibiiinHCTBO onBCBBaexux'^ 
HaHu pejHrio3Huxi> H3o6paaceHÍft h chmbojiob'b ÓhiJio, BtpoHTHO^ TaKse 
MŽCTHaro npoB3BOACTBa. Ho wb ^jhcjíí E:Krb mopjib 6ijti» h npBBOSHue. 
^To KacaeTCH speMesB, k^ KOTopoMy othochtch onHCUBaeMUA iii3M%ibíLy 

TO MU BT» piAKBXrb CJLJ^dkíLX^h M03KeMl> OnpeA^JIBTb TOlHi&e 3II0XU KSTh 

H3roTOBjeRÍfl B ynoTpeÓjeHÍH. IIoBBABMOiiy, noj[i>30BaHÍe TaKBMH H3o6pa- 
xeHiHMH npB oÓp^Aax-t^ npoAOJiacajiocb MHorie Bina, coxpaHBBmucb 
oT^acTH Ao HacTOHu;aro BpeneHB. Oahok) b3'l 3nox'L npouBtTaHifl 3Toro 
BHAa HCCKyccTBa cjitAyoT^, KaiCL Ka»ceTCA^ npB3HaTi» nepBue B^Ka ea- 
luefi 3pij H 3aTiii'L 3noxy HaBÓojbuiaro pacapocrpaneHÍA bi* Kpai^ npo- 
HSBeAeHÍfi BocTO^naro (caccaHRACKaro) acKyccTBa ■ npoMMnueHHOCTH. 

£03MOXRO^ OAHaKO, 1T0 MHOrÍH R3T» TaKHXl* flS^^JLÍfk OTHOCHTCfl H K% 

óojťke nosAHeft snoxí. HaKOHei^x moxho AonycxaTt, tto noAOÓHun 
B3o6pa»ceRÍfl napiiiiiHxit nTHiTB} rh^boiíh peji(irio3Hoe 3HaHeRÍe, saxo- 
ABJíB ifHorAa ii 3a npeA^JiR IIpBypajbA r IIpRKaxbfl^ h mto Hi^KoropLia 
no3AHifiiuÍH MeTajjiRqeccKÍA R3o6pa»:eHÍji napfliUHX'B anrejoB-L^ Haft- 
ACRHUH B^ KypraRax'B cpeAHeft h 3anaAHoft Poccíh, npeA- 

CTaBJHIOT-B JHlUb OTrOJOCKH 3T0r0 BtpOBaRÍH." 

96. Majewski E.: Zabytki przeddziejowe w Jastrz^bcu. 
Swiatowit I. 38. (Antiquités préhistoriques h JaslrzQbíec.) 

Jastrz^biec iežy w pow. Slopnickim, gub. Kieleckiej. Na obszarze 
odkryl Majewski nastupujíce zabytky: 1. .groble'' czyli wal, 2. .zam- 
czysko*" ze šladami kultury przeddziejowej, 3. pracowni^ narz^dzi krze- 
míenaych, 4. grob kamienny ze szkieletem, 5. cmentarzysko žarowe, 6. grób 
žarowy odosobníony. 

97. Majewski E.: Zabytki przeddziejowe w Žernikacb 
Dolnych. Swiatowit I. 52, (Antiquités préhistoriques á Žemiki Dolně.) 

Wieá Žerniki lezy w pow. stopnickim gub. Kieleckiej. Byly tu osada, 
cmentarzysko i pracownia narz^dzi krzemiennych. Osada naležy do doby 
stowianskiej. 

98. Majewski E.: Sprawozdanie z wycieczek archeol. 
wKieleckiem w r. 1897. (Sur les résultats des excursions entreprises 
dans le gouv. de Kiélce á 1897.) 

Notatka tymczasowa, „na opis szczególowy nie czas jeszcze*. 

99. Majewski E.: Monety arabskie nad Wisl^. Swiatowit L 
175. (Notě sur les monnaies arabes trouvés dans le bassin de Wisřa.) 

lOa Žytyňski S.: O kurganach i mogiřach na Wolyniu. 
Wiadom. num. arch. IV. 2./3. 

101. Szukiewiez Wand. : Kurhany kamiennew pow. Lidz- 
kim, gub. Wileňska. Swiatowit. I. 32. (Tumuii en pierre dans le distr. 
de Lida.) 

Groby z caíymi trupami w jamách, przykrytych zamiast ziemnego 
nasypu štosem šcisle uložonych kamieni polnych. Takie groby w po- 
wiecie Lidzkim skupiaj^ si^ przewainie mi^dzy rzekami Dzitw^ i Kotr^, 
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w s^iednich gub. Grodzieňskiej i Miňskiej analogicznych zabytków dotych- 
czas nie znaleziono. Do dziá dnia znaných jest 20 przeszlo craentarz ysk, 
« z nich kilka dokiadnie zbadáno. Groby naležy do doby poidniej. 

N. 
102 SzukiewiCZ W.: Przedmíoty bronzowe, znalezione 
nad Niemnem i Mereczank^. Šwiatowit I. 70. (Objets en bronze 
trouvés aux bords de Niemen et Mereczanka.) 

103. Majewskí E.: O wUáciwej metodzie badania staro- 
iytnosci slowianskich. Šwiatowit I. 92. (Sur la méthode ďétudier 
les antiquités slaves.) 

,Z obszernego traktátu „Chrobacya* Tad. Wojciechowskiego wyjmu- 
jemy tu trešč gíówn^, zawart^ we wst^pie do Rozbioru starožytnoáci 
slowianskich. * 

104. Lopaciňski Hier.: Kilka wiadomoáci o wykopaliskach. 
Z dziel dawnych wynotowal H. L. Šwiatowit I. 99. (Quelques opiniones 
des auteurs anciens sur les antiquilés préhistoriques.) 

Naprzód o najdawniejszych áwiadectwach mianowicie Dlugosza i hi- 
storików w XVI. — XVIII., nast§pnie wyj^tky z ,Kalendarza* Duňczewskiego 
na r. 1767, w którym sporo szczególów znajdujemy. 

105. Glogier Zygm.: Wykopaliska w Horodnicy na Po- 
kuciu. Šwiatowit I. 67. (Les fouilles á Horodnica.) 

Wogóle w ci^u dnia zbadaliámy cztery groby došč bogate w na- 
-czynia gliniane, malowane typowo. Podajemy dzisiaj opis tylko 1. grobu, 
w którym odkryliámy u nieboszczyka (na czoie i na piersiach szkieletu) dwie 
ciekawe tkaniny z nitek zlotých. 

106. Jastrzq^bOWSki Szczq^sny: BibUografia archaeologii 
przeddziejowej polskiej. Šwiatowit I. 177. (Bibliographie des tra- 
vaux relatifs a Tarchéologie polonaise.) 

Práce nevyčerpává sice všechno, ale poskytuje přece přehled, za nějž 
autoru jsme velice vděčni. Ostatní se zajisté pozdéji doplní. 

107. SierOSZeWSki Wactaw: Nóž sybirski. šwiatowit I. 105. 
(Gouteau en fer du type de Sibérie.) 

Nože typu sybierskiego do dziá užywane napotykamy w kurhanach 
Rossyi. Zaznacz^ tylko, že s^ miejscowoáci, przewažnie w árodkowej Rossyi, 
gdzie nóž typu sybirskiego spotyka si^ rzadko, luh dotychczas znaleziony 
nie byl (gub. Moskiewska), nast^pnie, že stosunkovo najobficiej znajduje 
si^ on na porzeczach Dniepru i Niemna, na pobrzežu morza Baltyckiego 
i na Kaukazie, ale i tam nie wsz^dzie. W innych raiejscowosciach prze- 
vraža nóž želazny, wzorowany na nožach bronzowych. N, 

108. Wawrzenieckl M. : Poszukiwania archaeologiczne 
w Lelowicach i Mieroszowie w gubernii Kieleckiej. Mate- 
terialy antr. arch. III. 1898. (Recherches archéologiques á Lelowice et 
i Mieroszów, dans le gouverncment de Kielce.) 

L*auteur dont lattention avait été éveillée par la découverte fréquente 
ie fragments de poteries préhistoriques et ďoutils de pierre au ras du sol 
qui ďailleurs, en cet endroit, avait subi un affaissement évident, entreprit 
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des recherches (jui ne tardárent pas á amener de bons résuUats. L auteur 
suppose que lc3 iieux étudiés par lui sont des restes ďmstallations hu- 
maines, á Tépoque oů, dans ce pays, les ustensiles de pierre étaient 
■ encore en usage. II fait en outre remarquer que dans la region enwron- 
nanle on a fait des trouvailles archéologiques du raéme caractére, el spé- 
cialement dans les villages de Przem^czany, Wrocimowice et Kaczowice. 
(Extrait du Bulletin de l'Acad. des se. de Gracovie. 1899. Janvier.) 

109. Posta Béla: Kurticsi óstelep. (Arad.) Arch. Értes. 1899, 
p. 18. — 23. (Station préhisl. á Kurlics.) 

V čelných vyobrazeních seznamuje nás autor s nálezy z doby neo- 
lithické, bronzové a železné na majetku Dr. Alexandra Takáčyho u obce 
Kurtiči v aradské župé. Nález pozůstává z porouchaných a z celých po- 
pelnic, hladkých i ozdobených, z kahanu, nástrojů kamenných a jednoho 
bronzového závěsku. Náleziska možno míti za pfedhistorieké osady, které 
až za vpádu skythského zanikly. Přimíseny jsou tu střepy z barbarskéha 
veku římského. K. 

110. Reinecke P.: Tordos és Trója. Arch. Értes. 1899, p. 115. 

(Tordos el Troie.) 

Turdáš v huňadské župě byl dosud považován za nej východnější na- 
leziště keramiky, vlnovkou zdobené. Nyní rozšířil se její prostor až do 
Malé Asie; už v nejnižších vrstvách Hissarliku nachází se vlnovka na ná- 
dobách a na válcovitých podstavcích nádob. Ozdoby na desko vitých idolech 
jsou odchylné. Ačkoli nachází se mezi nádobami vlnovkovitými i měd 
(jehly, sídla, dýky), nezasluhují nálezy jména doby měděné, ale patří do 
noolithu. Vlnovka přechází i do Hcllospontu a odtud do Bulharska, Multan, 
Srbska, a spojuje se skrze Uhersko se západem. K, 

111. Reinecke P«: Tanulmányok a magyarországi bronz- 
kor chronologiájáról. I. Arch. Értes. 1899. 225.— 251. (Études 
sur la chronologie de Táge du bronze en Hongrie. I. partie.) 

Přineseme referát, až vyjde práce celá. 

112. Miske B. K.: Oskori bálvanyképek Temes-Kubinról. 
Arch. Értes. 1899. 251. (Statuettes en argile de Táge préhist. trouvées 
á Temes-Kubin.) 

113. Pokorný L: Sarkadvidéki régiségekról. Arch. Érles. 
1899. 259. (Antiquités de la contrée de Sarkad, com. de Bihar.) 

114. Fetzer J.: Szilágysági leletekról. Arch. Értes. 1899. 
260. (Trouvailles du com. de Szilágy.) 

115. Gubitza Kal.: A Bodrogh-Monostorszegi leletekról. 
Arch. Értes. 1899. 264. (Trouvailles de Bodrog-Monostorszeg, c. de Bács.) 

116. Cziráky Gyula: A Bogojevai sirmezó és fóldvár. 
Arch. Értes. 1899. 268. (Gimetiére et champ fortifié á Bogojeva, com. de 
Bács.) 

117. Truheika Čiro, Dr.: Documents préhistoriques de 
Bosnie-Hercégovine. Hommage aux membres du congrés archéol. 
á Kiew 1899. Sarayévo 1899. 
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Jest to velmi pěkně vypravený svazek tabulí s hlavními typy staro- 
žitnoslí bosensko-hercegovských, časově seraděných, provázený stručným 
a jasným textem. Dílo jest sice neveliké, ale podává opět doklad o velké 
čilosti, s jakou se pracuje v museu sarajevském. N. 

118. Řadič Fr.; Několiko kovinskih uresa sa pojasnih 
kajiša, ostru^nog remenja i drugih podveza u nošnji stá- 
ři h H rva ta. Starohrv. Prosvjeta 1898, p. 130. (Quelques ornements 
metali iques des ceinlures, des courroies des éperons et des au třes liens des 
habillements chez les anciens Groates.) 

„Sví gori opisani predmeti, nose na sebi obilježje istóg sloga, iste 
izradbe, istog povjestničkog razdoblja, t. j. zadnjeg doba seobe národa. Pred- 
metá iste vrsti, izradjenih na isti náčin, nije do sad nigdje nadjeno, nego 
eto kod nas u Smrdeljima občine skradinske, na zemljištu, drugom pólo* 
vicom VI. v. naseljenu Slavenima, a početkom VH. v. uprav od starih 
Hrvata ; ništa lašnje i vjerojatnije dakle, nego da budu njima připadali, jer 
kad bi to bili ostanci kultuře starih Gota, kóji no su u VI. vieku za neko 
doba pribivali u Dalmaciji, ondá by se sličnih predmeta još mnogo vise 
imalo nalaziti i po ostalim krajevima Evropě, gdje su stari Germani mnogo 
dulje boravili nego li u Dalmaciji. Nu pošto mi u IX. vieku kod starih 
Hrvata u Dalmaciji nalazimo isti slog i istu zlatarsku tehniku samo usa- 
vršené, kao što dokazuju navlas překrásné, pozlacené bronzane cezelovane 
ostruge sa pripadajučim jezičcim, saponim i petljama, nadjene u sarkofágu 
po svoj prilici Branimirovom, kao što i male srebrne pozlacené cezelovane 
ostruge sa pripadajučim jezičcim, saponim i petljama, nadjene u grobu 
u istoj bazilici S. Marije u Biskupiji iz Vílí. ili IX. vieka." 

119. Reinecke Paul: Studien uber Denkmaler des fruhen 
Mittelalters. Mitth. Anthr. Ges. Bd. XXIX. 1 fF. 1899. 

I. Die geflůgeltenLanzenspitzen. Der Verfasser unterscheidet 
zv^^ei Typen: 1. echte, mit Flugeln versehene Lanzen, die ausschliesslich 
der Zeit der Karolinger angehoren, und 2. unechte mit seitlichen Dornen, 
Knopfen, stab- und hackenformigen Aufhaltern, die álter sind, aus der 
Merovingen-Zeit. 

II. Die Zeitstellung der Culturkreise von Keszthely 
und Kettlach. Ein íur die Beurtheilung der slavischen Alterthiimer der 
Donaugegenden wichtiger und bedeutungsvoller Aufsatz. Der Verfasser zeigt 
hier, dass Tischler zuerst die bekannten Gráber von Keszlhély am Platten- 
see in Ungarn falsch datiert hat, und dass dieser Irrthum eine Reihe 
anderer nach sich gezogen hat, besonders was das friihe Erscheinen der 
slavischen Schláfenringe anbélangt (Lissauer, Niederle, Much). Dasselbe 
gilt vom allbekannten Funde von Kettlach am Semmering. Nach der Ana- 
lyse des Herrn Reinecke ist der Stil der Schmucksachen von Keszthely 
charaklerisiert durch das Uberwiegen von Pflanzenornamentik und durch 
die Verwendung griechischoriental. Thierdarstellungen, sonach abweichend 
von dem Stil, der uns in den Kettlacher Grabern und áhnlichen entgegen 
tritt. Der Keszthélyerstil *) gehort nicht ins V. — VI. Jahrhundert, wie man 

*) Hampl nennt ihn „sarmatisch*, Sóderberg glaubte iho als „slavisch* be- 
zeichaen zu důrfen (nach Reinecke p. 40.), der Verfasser selbst bringt ihn mit 
der Ausbreitung des Avarenreiches in Zusammenhang. 
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bisher annahm, also nicht in die meroYÍDgische, sondern erst in die karolin- 
gische Zeit (VII. — IX. Jh.)i erlischt am Ende des IX. Jahrh. mit dem ELa- 
bruch der Magyarea und wird abgelost durch dieTypen der ungarischen 
Heidenzeit und der jungeren slavischen Stufe. 

Der Still der kettlacher Gruppe ist noch jQnger. Diese Gráber, zu 
denen sich noch die interessanten Funde yon Krungl und Hohenberg 
reiben, sind nach Verfassers Meinung slavischen Ursprungs, so wie die 
meissten áhnlichen in Ober- und Unterosterreich, Steiermark, Karnten, 
Krain, Kústenland, Kroation» Dalmatien und Ungam (siehe den dankens- 
werthen Uberblick auf den Seiten 48. fiF.) und gehoren, wie besonders 
die mit Email verzierten Scheibenfíbeln, dann die mondsichelíormigen und 
schildformigen Ohrringe darthun, erst in die Karolingerzeít; und zwar fallt 
die Kettlachkultur in den Ostalpenlándern mit der jiingsten Stufe des 
Keszthélykreises zusammen und úberdauerl letztgenannte Kultur noch um 
einige Zeit (p 48.). Doch konnen wir von einer archáol(^ Keltlachgruppe 
oder einem Kettlachkreise nicht sprechen, denn gerade die wichtigsten 
Charakteristiken dieser Graber, námlich die Emailarbeiten und die geílQ- 
gelten Lanzen sind sicherlich aus dem Frankenlande importiert worden. 

Zum Schlusse betont der Verfasser, dass nach allen diesen Ergeb- 
nissen die slavischen Schlíifenringe, die auch in den Funden von Kesztholy 
vorkamen, nicht den eigentlichen Grábern der Keszthely-Kultur, sondem 
gewiss einer Gruppe spáterer Graber von kettlacher S til entstammen : denn 
andere, besser untersuchte ungarische Leichenfelder der Keszthélygruppe 
sind cinerseits fast ganz frei von slavischen Typen und weisen anderer- 
seits niemals Schláfenringe und drgl. mehr in einem Grabe neben Gegen- 
stánden des sarmatischeu Stiles auf. 

Der lichtvolle Aufsatz iuteressiert uns um so mehr, als er in vielen 
Puncten die Enlwlckelung der alten sudslavischen Kultur beruhrt. 

Praha 18. VII. 1899. N. 



V. Práce rázu povšechného. — Varía. 

IL^O. Strzelecki Ad.: Materiály do bibliografji ludoznaw 

slwa polskiego. Wisla 1899, p. 30, 127, 254. 
Od hesla ^.Starina" do .Wysíoucbowa*. 

121. Moewes F.: Bibliogr. Ůbersicht uber deutsche 
Alterthumsťunde fur das J. 1899. 49.-64. 

122. Jentsch H.: Litteratur-Bericht uber ausfQhrliohe 
und kiirzere Mi ttheilungen betr. Alterthumer und Ge- 
schichte, Lan des- uiid Volkskunde der Niederlausitz vom 
15. DezomlxT 1897 bis 15. Dezember 1898. Niederlaus. Mitth. 1898. 

Ela selir ausfiihrlicher und dankenssverther Bericht aller auch in 
<ien Taubliiltern verotíontlichon Xotizon. Foiiselzung von. Bd. V. S. 139. 
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123. ^dopHHCRift T. A.: KpHTHKO-ÓnÓJiiorpa^. otísopi* 

nOB^ftuIHXl* TpyAOB'B no CJiaB^HOBÍA*HÍK). YHHB.HaB. KieBt 

1899. MapTT, IV. 111.— 152. 

Mezi jiným (p. 125) referát o stati Křižka proli Volfovi (srv. Věstník 
II. 15.), v níž se prof. Florínský rozhodně staví na stanovisko Křižkovo 
a Škultétyho, pak referát (p. 136.) o Píčových Starožitnostech I., o Karlo- 
wiczově stati .Gwara Kaszubska*, o níž praví (p. 145.): „Mnorifi aa- 
sii^^aRÍH aBTopa ne jHmenu ocrpoyMiii^ ho bi, i;%jomt» ero KpHTHKa 

He CTOJILKO pa31>flCHHeT'L, CKOJIbKO 611^6 ÓO.IÍB SaTBMHHeTt CIIOpHfclfi 
BOnpOCB,** 

124. Sorpaff^^b H. T.: OrpaAHafl CTpaHHua ii3t, HCTopin 
pyccKoft HajKH. AnaT. II. Bor^aHOB^. ^mhu. 1899. IX. 21. — 46. 
(Zograf N. : Anat. P. Bogdanov. Sein Leben und seine wissenschaft- 
liché Thátigkeil, in der auch viele Fragen, die slavische Alterlhumer be- 
treffend, einen hervorragenden Platz gefunden haben.) 

125. TomhIi CHSe H*: KH>n»:eBHH n Hay^HH paA IlaBjía 
J. IIIa<frapHKa (HacraBaK). .leTonnc Max. cpn, Kh. 199. Hob. Ca^ 1899. 

Cf. Věstník II., p. 128. 

126. OnepaHeKlft M.: IlaMaTii 1^. C. l^op^eBnha. P. ^ujioj. 
BicTHHK-L. 1898. Nr. 3. — 4. 328. (Speranskij M. : Andenken an D. 
Ďordevič.) 

127. E. K. (Krumbacher). Ernst Eduard Kunik. (Byz. Zeit. 
1899, p. 610.) 

Kurze Lebensbeschreibung mit der Aufzáhlung seiner Arbeiten, die 
sich auf byz. Zeit beziehen. 

128. Apxaiire.iBeKÍft A. C. : Hai, jcKuifi no HCTopin pyc. 
CKoft JHTepaTypu. I. IlepBue onuTW MiieojorHuecKHxx H3yueHÍft. 
KaaaHb 1898, 1 — 52. 85 k. — 11. EepBtie xpy^^ti no Ksy^eniio H3MKa. 
KasaHB 1898. 53.— 133. 85 k. 

Cf. aCMHn. 1899. Anp. 605. 

129. OTHexTb A^HTCJibHocTH PyccKaro Apxeojioni- 
^ecKaro HHCTHTyxa Bt KoHcxaHXHHonojií bt. 1897 ro^y. 
(IlaB. Pyce. Apx. IIhcx. m. 1898. p. 195.— 230.) 

130. XI. ruský archaeol. sjezd v Kijevě. Slov. Přehled n., 23, 
Ref. X. 

131. Tpexift apxeoaor. C'b't3A'B bt. Kícbí 1874. KieB. Cxap. 
1899. AfirycxT*, p. I. — XIV. (Der dritte archaeol. Gongress in Kijev im 
J. 1874.) 

Co A.: 1. 0x1* Pe^aKiún; 2. Bonpocu no apxeo.iorÍH h ncxopiH, 
oÓcyacAaBuiiecfl Ha III. apxeo-i. clísa^. B. Ahxohobhuti ; 3. Boupocti 
no H). p. 3XHorpa*ÍH h jiHxepaxypt, o6cy«AaBiniecH na III. apxeoj. 

CT>t3AÍ. B. HajMCHKO. 

132. ysapoBa n. C. : 3aKJiK)»iHxe.ii»Hbift AOKJiaAT& na 
XI. apx e OJI oř. cb í 3 a *. Kícb. Cxap. 1899. Cenx. 400—418. 
(U v arová P. : Schlussrede des XI. archaol. Congresses.) 

Ubersicht der geleisleten Arbeiten. 
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133. KaTa«iori> yKpaHHCKHxi* ApeBHocxefí KOJ-ieKuiH 
B. B. Tap H OBC Ka r o. Ct npHJO«. 16. xaój. *ot. chhmkobt.. 
KieBT, 1898. 



VI. Dodatky k oddílu II. 

Suppléments. 

134. Seemayer Vil.: A szlávság eredetének Niederleféle 
*«lmélete. Ethnographia 1899. 185. (Die Arbeiten Niederles uber die 

Abkunft der Slaven.) 

135. Křižko Pavel; Domov slovanskej cirkevnej řeči 
a madarské zaujatie vlasti. (Dokončení.^ SIoy. Pohrady 1899. 39, 96. 
(Die Heimat der kirchenslav. Sprache und die Besetzung dos Landes durch 
die Magyaren. Schluss.) Vergl. Věstník II. 15. 

Diese zwei Aufsatzc besprechen hauptsáchlich die alte topographische 
Nomenklatur des Landes. Der Verfasser schliesst seine Arbeit mit folgen- 
den richtigen VVorten: „Volf sagt im IX. Theile seiner Arbeit, dassJeder, 
der sich einmal fleissig mit dem Studium der topograph. Nomenklatur in 
der Slowakei befasst hat, zuř Erkenntniss kommen wird, dass die Slowa- 
keo erst nach der Besetzung des Landes durch die Magyaren, also ziemlich 
spát herkamen. Gut, die topogr. Namen, die ich den Urkunden aus der Zeit 
vor der Invasion der Tataren, dann dem geograph. Atlas von J. Pauler 
und endlich der lebenden Sprache entnahm, bezeugen das Gegentheil und 
geben uns auf die Frage Volfs: „Ki a jóvevéni" (wer ist der Eingewan- 
derte) sicherc und klare Antwort, dass es nicht der Slowake, sondern der 
Magyare war.* 

Prag 29. IX. 99. JS\ 

Mit Křižko gegen Volf stimmt auch T. Florinskij ůberein. (Vhbb. 
HsB. Kioni,. 1899. Mapi-b.) 

136. A. Bríiclcner: Preussisch und Polnisch. Arch. f. si. 
Phil. XX. 481—515. 

Pojednání jest jaksi doplĎkem, lépe řečeno novým zpracováním pří- 
slušné kapitoly ve známém spise Bríicknerové : „Die slavischen Fremd- 
wórler im Litauischen* (Weimar 1877). Podává poučný a soustavný 
přehled slovanských slov v pruštiné, kterýž ovšem pro kusost materiálu 
zachovaného nemůže býti úplný. Sp. netají si obtíží, poznati všude s urči- 
tostí, kde je činiti se slovem vypůjčeným, kde se slovem obéma jazykům 
od pradávna společným: kde shledává slovo vydlužené, celkem asi najde 



♦) Z technických přičiň byl vydavatel nucen vytisknouti prvé archy již 
o prázdni, lách t. r. Tim se stalo, že značná část referátů U. oddílu mohla býti 
umístěna teprve na konci svazku. 
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souhlasu všech. Pochybno jest na př., je-li prus. peisáton (^psáti*) pů- 
Todu slovanského : důvod, že umění písma (v našem smysle) u Prusů 
nebylo domácí, dal by se uvésti i proti původnosti slova slovanského, a pak 
prus. peisáton dosti těsně se srovnává slit. pes ziu (peisziu) peszti 
, rýsovati, kresliti" atd. Slov. slova v prušliné dle Brucknera pocházejí 
vesměs z polštiny (mimo sil kas: r. inejKi*, přenesené Litvany). Poláci 
byli Prusům dle svědectví slovníka prvními hlasateli křesfanství atd., jako 
Rusové Litvanům a Lotyšům. 

Na konec . přidáno několik etymologií. Uvádíme přesvědčivý výklad 
prus. mixkai ,,německy* z něm. Michel. 

Praha 10. IX. 99. J, Z. 

137. rpymeBCfcKsA HHxaft^io: IcTopna yKpaíHH-PycH. 
Tom i. Ao no^aTKy XI. nÍKa. Y Jbeobí. 1898. 8^, exp. [IV.]— 495. 
2 KapTH. (Hruševskij M. : Die Geschichte von Ukraina. Bd. I.) 

Ce nepuia nayKOBO oópoójiena icTopna YRpaiHK-PycH. KajKy nepma, 
<5o npauH A- ByópHiíbKoro Óyja hiuo HHLmoro^ ak BiiTar Í3 pocHftci>KOí 
HCTopiťí KapaM3HHa, nHcaiiiift 3obcim HeKpHTHqao a jifi xcro moboh), 
-aKa jiHme b ac^ím nara^jyňaja yKpaíHCLKy. TaKOK KnnacKa npo*. Illa- 
paneBHqa npo PycL rajHi^tKy Ba:e nepecTapíjia. Ilpo^i-ace poÓoxH cero 
po^a HK JIeBÍip,Koro, BapBÍHCtKoro i hh. Maioxt na CKpÍ3i> iionyjHpHy 
Uixy. Ilpoxe npo*. rpyuiBBCBKHft spoĎHB SHaMCHHxe aíjo, mo juimas 
cBÍfl iiepBÍcxHHň HaMÍp BHAaxH HonyjiHpHLift Kype pycLKo-yKpaincBKoY 

iCTOpHY H AftB CBOMy napO^OBH y CXOJIIXHÍ pOKOBHHH HaiíHOHajbHoro 

BÍApoAxeHfl B Aapi nepuiHÍi nÍApy^HHK ero icxopHí. 

Ch poóoxa — CKaacBMO ceflqac na Bcxyni — cxoixb na bhcoxi 
cBoeí sahani Í3-3a cero, ii;o asxop BHxicHyBaB xyx bcY Hepeja, ne 
jHme nHcani, aje-fi apxeojbori^ini xa JiHrBicxH^HÍ, xa uíJiy Jiixepaxypy, 
Bce, mo uHcajo ca aocY npo síkq ne-Óyxb cnipne niixane. B xím naupnaii 
Hixxo He Moate niAHecxH HiHKoro samixy i npuMO npiixoAHXL ck noAii- 
BJUTFH cio BCJH^esHy cyMJiiHHÍcxt í iipaiíH) BJioHceny y I-nft xom „Icxo- 
pHi'^. Cynepe^Ka Moa:e iixH jiHine mo ao cnocoóy oópoójena hooahho- 
KHX'B HBHCHHX nuxaHb, M\o AO BHBeAeHE nooAHHOKBx 3aKJiK)4eui> xa 
MexoAH^iHoro npoACxaBjeHH i^íjiocxh. 

Maio^H xyx noAaxn ofjiha plcxopni" mh nepeflACMO 3a aBXopoM 
BCi BaacHíftmi xbhjhhh posBOio yKpaiHCLKoro napoAa, no^aio^n ceíiuac 
CBOY 3aMÍXKH, TAe ce 6yAe xpeóa. 

IIo xoíHHM o3Ha'íeHio xepHxopnY no^HHac aBxop icxopiiio 3 reojbo- 
ri^iHHx 'lacÍB, 3 apxeojiboriqHHX naxoAOK AHJHOBiHJbHoro ^ojiOBÍKa iia 
yKpaYHCbKO-pycbKift xepnxopnY xa oÓroBopioe Kyjbxypy iiajieo.iYxii^HoY 
i hbojiiYh^hoY ao6h. Ha ochobí cero, mo b KHíBCbKift occjiY HaflmoBCb 
BnrwiyÓjeiiHft KaMÍHb 3 KaMÍni^eM ao pocxHpaii/i, hk AVMaioxb-sepHa, 
KiaAe y neojLYxíriHy Ao6y i no^iaxKii xjiYÓopoÓcxBa. OAnaK necupaBe- 
AíHBO, 6o iipHJraAH ao 3'yacnxK0BaHH 3epHa 3BiiuaftH0 cxapiui aK iipii- 
jaAH AO ero ynpaBH xa 3epno Morjo sóiipaxiicb Í3 xhx poAÍB 36iýKa, 
vas> pociH AHKo. ITpn xiii naroXí 3'ynHHaecb iipii noxopouHHX oÓp^Aax 
xa Bupi^HHG ncoAiiHOKÍ XHiiH. 3a npo*. AHXonoDiiqesi 3anepe^yc asxop 
IcxHOsane 6poH30BoY KVJbxypii y cxíauííí Eaponi ; 6poH30BÍ BiipoÓn /ikí 
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TyT ČrpiqaiOTb ca ÓyjIH pi^HIO npHBOSHOK) 3 MOpnOHOpCLKHX 4»aKT0piIĚ^ 

3 saxoAy (erpycMci) i cxo^y (ažHfictKi). E jHin caaói cjI^h ÓpoHSo- 
BHX BHpoÓÍB Ha mícuh. TyT He sraAye npo*. rpymeBctKHft npo sazHy 
cnpaBy, ce6-T0 bíakíjih fimoB aobÍ3 i^hhh. B CTapeny bí^^omí 6jm isme 
abí KonajTHY: b EpHTaHH h CKanAHHaBBY. EonajHY b ^ecbKHX ropax 
tí uatfyTL a írahAciiKÍ hb 6jah m,e bíakphtí. Cxi^Ha EBpona Ópaia 
npore i^HHy 3i CKaHAnnaBni i TOMy cefi TopoBejbHnft iujihx Tpe6a BBa- 

XaTH Ay«e CTapHHHIIM. 

3a neperjHAOM thiiíb i Kyjii>TypHHX BnJHBÍB 2:ejiT3H0T ao6h nepe- 
xoABTb aBTop AO icTopHMHHX ^acÍB. BncTynae 3i Bceio pimy^ocrnio npo- 
THB a3Hfici»K0í npaBÍTunHH ÍH^o-eBponeflcbKoro nsevenni i maj^e eT y 
cxÍAHy Espony. IIpii BHCKa3Y^ mo ^acy MÍrpai^RT TepiiaHiiTB na saxU 
03Ha^HTH HeMoacjTHBo, 3aMÍTHM0, mo HK Terminus non post quem nox 
noK^acTH p. 330 nep. Xp, kojh Kyneub Pytheas 3 MapcHjtTT HafimoB 
repMaHiXiB BHce na no6ep6»cy HíMeiítKoro Mopn. lito ao npaBÍT^HHH 
CjraBflH, aBTop npHXHjrne ch ao raAKH HaA^SAina^ BapcoBa, ^iiCBH^a 
i AP' ii;o 3a TaKy Tpeóa BBa»:aTH cnei^nnjiLHO BojHHb i FajH^HRy. 

3raAKa 3a ToproBJío cxíahoY EBponn a&6 npo*. rpymescbKOiiy 
HaroAy ao ocnoBHoro oÓroBopoBA icTopRÍ rpeiu»KoT K0Jii»0Hl3auRT Ra 
nÍBHÍ4HÍM ÓepesY ^opHoro Mopn, a BÍATaK ao eTHorpa*i«iHoro nepe- 
TJLRAY HapoAÍB, mo sacejiHJiH HHHíuiHy YKpaYHy. B repoAOTOBHx HoBpax 
Óa^iRTb BÍH 3a IIIa4>apRK0M i ToMameKOM CjaBAH; npoTHBHO cyMHTBae 
cji o cjaBflHtcTBi EyAHHÍB, nosaRK TepoAOT KJiaAe íx cejRuta mís ^oh 
i Bojiry. 

ITo KopoTKÍM orjHAY ipaHCBKHX HaiíHOHajiBHHX rpyn xa Yx MÍrpaip!T 
cjíAye po36ip cxiAHO-repMaHCBKoY MaHApÍBKH. lípo BacTapniB roBopRTL 
11^0 IX eTHorpa*iqHa npHHaAJeHCHicTL HeacRa, mo ce MaóyTb repMaBR 
3 iipH3uiiiK0H) capMaTCLKRX ejeMeHTÍB. ITpoTHB coFO 3aMÍTnTH Tpeóa, 

mo KOJIH pas lipil3HaH0 npHXÍA EaCTapnÍB 3 nÍBHÍ«IHRX npRBHCJUHCbKRX 

oKojiHi^L, TO HCMOHc Yx BBaHcaTH 3a hYio ApyTOFO , HK repMaHCbKe 
njcMH. IIpHMimKa capMaTCLKHx ejeMeHTÍB, npo RKy sraAye aBTop, Ha- 
CTyiiHjia Bace no nepecejienio naA AOJYuiHHft ^ynafi. TaKos ne toarmo 
CH Ha noijíHA, HeMOB to míík npH^HHaMR MaHApÍBKR Totíb MycYB cia- 
BHHCBKHft naTHCK MaTH Hc Majiy pojiio. Ce npoTHBHe BHCKa30BH ca- 
Moro-ac aBTopa, mo CiaBAHii HocyBajiH cr JHme b míci^a onopoxneHi 
ApyrHMH. npnunnn ceY MaHApÍBKH TpeÓa uiyKaTR b tíů oÓCTaBRRi, mo 
nv pa3 B ApyrÍM bíuY no Xp. Phmjrhr yKpinijH ocTaTo^ino jiYHrí Pěny 
i íyHaa, saropoARjR 3axÍAHnM FepManaM AaJiLmy Aopory b nacjiYAOK 
Moro Tii KHHyjiHCL AO píJitHHUTBa. CxÍARO-repMaHCLKÍ njeMena, mo 
acHjiH me RK KOMOBRKH, Mycijin uiyKaTH RHtmoro nanpflMy ajh npHAÓaHfl 
sbmjY i nifiui.iii 3a EacTapnaMH na nojyAHe. ^ajibma cyAi»6a Fotíb h 
noóepeaty "^lopnoro Mopa pocKasana 3Bfl3jro i rcho. Bícth HopAana np 
BejHMe3HHfi oCr.M íx AcpacaBH BBajKac aBTOp 3a nepecaAa^em i 30bcíí 
cnpaBeAJHBO nasRsac roTci>Ky Aop>KaBy na cepeAHÍM ^HYnpí na hYmÍ] 
HeonepTHM 3AoraAOM a6o mítom. /(jh AonoBHenH KpačBHAy Aae me Ra 
MepK MaHApÍBKH FyuiB, Eojirap i KopoTKy ícTopnH) xosapcbKoY AepsaB' 
Ta nepexoAiiTL ao MirpaunV C.iaBfln. 
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Ho^aTOK cjiaB^HCKOi MirpauHY KJiaAe upo*. rpymeBCBKHfi na II. 
i no^. III. B. no Xp. B nepmift iiojioBHřii YI. b. BOHa saBOjoAYJta Bace 
ÓaceftHOM ^ona, saňHHJia uopnoMopctKÍ npocTopn xa upocarHyjiacB aac 
AO Kapnax. lipn tím noAae b tojiobhhxx lepxax icxopHio nojiyAneBO- 
i 3axÍAH0-cjiaBflHCLK0i MaH;^pÍBKH. lípo nocejieHe Cep6ÍB i XopBariB 
B IjiYpnY roBopHTB 3a TpoMa HaBoporaMH, i to Heo^naKOBO. Ha ct. 98. 
BBasKae cepÓcbKo-xopBaTCLKy KOJitoHYaai^HK); aa Hri^OM, Oójthkom i Pa- 
MKH, ^HepoapHBBOK) ^acTHHOK) B 3arajibHÍM KOJitoHíaauHfiHÍM pyxy 
cjiaBHHtCTBa 3-Ha;í cepe^^HLoro i HHacHBoro ^ynaio, 3a ^ynaň.'* Ha 
cTp. 103. 3H0Ba Kaace: „Ha saxoXí arirpauHH XopBaTÍs i Cep6ÍB b 
IjípHK nojHmnja npHKapnaTCBKi seMJiY (kojch cnpaBAY bíach BHxoAHja) 
yKpaYHCtKo-pycbKÍfl K0Jii>0HY3aiíHí." Ilo^ióno me h na ct. 124. i 125. 
mo-Ao cero Apyroró BHCKaay, saMÍTHMO, us,o ce hbmojkjihbo KJiacTH 
nepBicTHÍ ocejiY CepÓÍB i XopBaTÍB y oÓJiacTL eTHorpa*i^HoY PycH. Koh- 
cTaiiTHH KajKe BHpasHo (De adm. imp. 31. — 32.): „XopBaTH, mo Tenep 
meuiKaiOTB b ^aj!i>Mai;Mi, noxoAflTb bía XopsaTÍB noran, mo ix xaKOjK 
BiiHHH soByTt. Til MemKaioTt 6.iih3i>ko ^paHKÍBi rpanH^aTb 3Í 
CepÓaMH. CepÓH .... MeiuKaiOTL TaM a© posjnrae ca Kpafl EoYb, TaK 
HHMH HasBaHHfl; TaKoai ^paHKH rpaHH^aTL 3 Yx oce.Tři»iH." 3 orjHAy 
Ha ce roAY cyMHYBaTH ch ii»o nepBicTni ocaiY Cep6ÍB i XopBaTÍB iipo- 
CTHpaJiH cfl HaA ropíuiHoio Bhcjioio na saxÍA a}K no .žlaóy. A ft <I>pe- 
Aerap (IV. 68.) po3Ka3ye, mo nacTHna Cep6ÍB nÍA KHH3eM ^epBHHOM 
6yjia nÍABjacTna ^^panKaM. IIpocT^raTH Yx cejrnma aa: y cxíahk) Ta- 
.IHMHHy HCMa hYhkoY ochobh. 

HepmHX BÍcTHfl upo yKpaYnctKO-pycLKÍ njeMOna AOuiyKve ca aBTop 
;iyace cnpaseAJiHBO Mnac sraAKaMii npo Ahtíb i ero A0Ka3H, mo CTapa 
Cfl nasBa Ahth noKpHBae ca 3 tbmh nJieMeHaMH ne JiHuie Moa:jiHBÍ, aje 
MaiOTb uYxy aYActhocth. Ha ociiobí ceY Te3H noAae KÍJibKa hobhx i íhtc- 
pecHHX'L *aKTÍB yKpaiHctKO-pycLKoY KOjitoHíaauHY : 6op6y 3 BiníTapoM, 
ABapaMH i T. n. Bía ApyroY uotb. YIII. b. ao ApyroY hojiobhhh IX. 
(iipnxoAy He^eHYrÍB) — ce »iac kojih o6cTaBMHH naflóíjibme cnpiifljiH po3- 
BoesH cxÍAHO-cjiaBflHCbKoY K0j[b0Hí3aiíHY. T3^T i cjiíAye orjiflA nocejenn 
i saflMaemHHH hooahhokhx cxÍAHO-cjidBfíHCbKHX n^iOMen; nonepeAy Be- 
jHKO-pycbKHx, BÍATaK Óijio-pycbKHXT, a nÍA KÍneu, vKpaYHCKo-pycbKHx. 
^o CHX nocjiíAHHX npHUHCJiHe IIojiflH (^K ocepoAOK), CiBepflH, ;T,epeBJíflH, 
Yjih^íb, Yjiy^u^iR (aBTop BHpi»:Hfle YjmniB bía ý.iyintiiB i caAOBHTb 
nepiuHX Ha AOJiimnÍM ^nYnpi a nocjiiAHHx kojio .^yiLCbKa, na uojyAHH 
bía Ay-aí^is); THBepi^YB^ /lyjiYÓÍB; unTane, «íh óyjio HKe pycbKe wie^ia 
XopBaTÍB JHUiae OTBepTiiai. BÍAxaK BejtMU AeTafijbno i oócpeacHO, na 
ochobí CTporo Hay«iHoro MaTepiiHJiy, BHsnauye rpanimi posnocTopena 

PyCHHÍB. * 

y TpeTÍM posAíJiY „IcTopiťí" HaHepTaHHÍi o6pa3 KyjibTypH yKpaiH- 
CbKO-pycbKoro n^reMenn iia ochobí iiopiuHHHOi cjaB/iHCbKOi .ťíHrBÍcTHKH, 
apxeojboríY i acepeji HHcaHHX. MexoAHUHe oópoójene cero po3Ai>iy 3Ha- 
MCHHTe, TaK HK aBTop 3iu)AHTb iionepeAV JIlHreíCTHqHHii MeTepHflJ, 
npHpÍBHioe AO bhcjYaíb 3 nero apxeojborí^iHÍ naxoAKH Ta aohobioc ceft 

06pa3 BÍAOMOCTHMH 3 „HoBÍCTh" Ta HHbUinX »CepeJ. HpH TÍM BCeCTOpOHHO 

BHxicHOBye HOBÍfiuiy jíTepaTvpy iípo cio ciipasy, oco6jhbo npauí Ipe- 

5 
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UKa, Bouejiii, KpeKa, KyAHJioBHua^ MÍK.ibociqa, lUpa^epa i FeHa. Fobo- 
jpHTb npo MaTepif/ivibiiy Ky.ibrypy, noóyr, ToproBJío {AjTRe ochobho), 
pejiiriftni norjaAii i KyjitT. O^Hy jtHin saHÍTKy nossojiHMO xyx co6i 3po- 
6hth; npH onHcyBaHio oXiíkh, ukoY BxnBajiH Ha CTapRAHÍft Pycn, 6epe 
npoi>. rpyuieBCbKHfl KpacKy koctiohíb Ha sbícthím oópasKy CtBHTOcjiaBORoT 
fOAnnn 30bcim HarypajiicTHUHO. Ce na namy rajóny o ctulkr Hecupa- 
BeA-iHBo, mo iiía TV iiopy MajiOHKH poÓHjEH CH Ha cxoAí Maflace an- 

KJIOqHO CXeMaTH^HO; pÍ3KHÍ KpaCKH MaJH HeTOK) JHme BHpiXHHTfl uo- 

OARHOKH iiacTH OAeaci, 6e3 orjiHjíj Ha ix npnpoAHy KpacKy. Oci» i na 
3raAaHHH otfpa3Y »io6oth v chhíb CbBHTocjiaBa saKpamení chho a y nero 
casioro iiepBono. Ochobhoio kjíthhok) cycnijibHoro ycrpoio na PycH 
BBa}Ka6 aBTop po;^iiHy. HafiÓíjibiu apxai^HRM nepexnTKOM cTapocjasflH- 
cbKoro po^a c. uinpina po^nna 3axUHHxi» CepÓis, t. 3b. sa^pyra. Cio 
3a4pyroBy opraHisauHio 3bocim enpaeeAJHBO Bsa^Lac nepejKHTKOM ne 
jiHiue cjOBflHCbKoY a.ie ii ÍH;íoeBponeflcbKOí CTapnHH. BncTane npffpÍB- 
HaTii ei iipHM. :io repMancbKOi „Sippe", mo6 o tím nepecbBU^inTii ca; 
TSLK caMo cep6cKÍ ^ÓpauTBa" iiptiKpHBaioTb ca 3 repiiaHCbKoio .Hunderl- 
schaff. BarajibHHft ortpa3 cyciiijibHoro ycTpoio cTapHHHOi PycH bhAuiob 
TpoxH 3a noÓixHHft. 3bíctkh acepej, npaB;ía ne Ay»e 6oraTÍ MOsna 
Óyjio AonoBHHTH BHCJiY4aMif iiopÍBHHHoY eTHOJiborii, fiK ce 3po6HB iipoM. 
jlHMiipcxT y cBoífi icTopiiY HfMeMUHHii. IIpaBHi BÍ;iHOCimR i noqaTKH 
3BHiaeBoro npasa iiojiimeHi TyT 3obcYm Ha 6oui; MaÓyxb aBTop nepeHic 
CK) ciipany ao cjí^yiOMoro TOMy cbop/í „IcTopHY". 

IIocjsíAni ABa poiufJH, npo iiouaTKH PycbKoY A^pacaBR i AOKÍHqeHe 
eY 6yA0BH rpeóa BBajKaTH Haftjy»inioK) nacTHHOio cero TOMy. ABTop 
^lyc CH TyT 30BCYM y cboYm e.ieMeHTY i 3 JierKOCTio noÓopioe bcY TpvA- 
HOCTH hkí uacyBaiOTb ca iipn pimaHio AeHKHx nHTanb. ^bí Hafi6ijbiii 
3aM0TaHÍ ciipauii, ce6-T0 HopMaHCbKv TeopRH) i Apyri rinoTesn npo 
noiaroK KHYBCbKoi Acp^caBii Ta iiarijaBHiftmy jíYTonncb oÓroBopíoe 
B OKpeMHX eKCKyp3ax, moun 3a Óaraxo iie nepeÓRBaTH caMoro oiiobí- 
Aann i ne 3aTeMHionaTii oópasy. IIpoTRB HopMancbKoY TeopnY BHCTa- 
Bjenift B ^IIobícth" niAuociiTb necyMHYBHtt *aKT, mo ímh Pycb oce 
iipiiBflsyBajio ťH AO nojiyAHeBoí ^lacTHHH cxíahoY Esponn, cneiiBAJbHO 
AO TepHTopnY IIo.TflH, Ta mo Ha3Ba Ta BHCTynae o irHoro panifinie, hk 
pIIoBÍcTb" AaTye npiixÍA PypiiKa. Tmi poÓoM BÍAcysae noqaTKR khYb- 
cbHoi AepjKaBn b VI. — VII. b. kojii to 3a iiepmRif nepioAOM cjiaBan- 
CLKoY KOjiLOHisauHY nacTyniiJu ciiOKiftHiftmi uacR. HepimeHOio cnpaBOK) 
ocTae OAnaK noxoA>KeHC KHa3iBCbK0i poAunn. Ilepnii khh3Y 6jjn Óes 
cvmhYbv TyÓHjmaMii; n\e npo AcKojbAa i /(npa icTHye Bep3Ha, mo 
Boini iioTOMKH KiiH. :V.ie HIC pa3 a onoBÍAaHK) ^IIobícth" npo saBofio- 
iuíik: IxHYna OjreroM jie)KHTb MaCvTb 3raAKa npo nepeMÍny AHHacTRY. lUcac 
upoTe Í5ioBÍpnífiiuoro, hk iipiinycTHTH, u^o Ojier 6yB Bapar^ na mo ímh 
BKa3ye, Monce HauajbHHK kiíh^koi ApyJKRHH, mo HacHJbHO 3aB0J0AYB 

KnÍBOM i APp5KaB0I(). 

3 Be.lIIKOK) TOUHOťTK) i 6e3B3r.lHAHHJI KpHTHqR3M0M XepCJ OHO- 

lAat: npo*. FpymencbKnň nepuii noXii PyebKoY AepxcaBR: TepnTopHiiJn>- 
nnft 3picT, bíahochhh AO BH3aHTnY i npHKaBicaacbKoro OxoAy, npHflHflTG 
xpHCTHHHCTBa Ta 6op6y 3 IleueniiaMH. IIooarhokí, aobojY saMOTani 
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4»aKTu yjiomeni xyx ucho, b cyuíJbHifi 3bh3h, xpoHOJboria cnpaBjena 

3 MOHaHBOK) TO^mOCTH). 3i CMepTHH) BoJTO^ÍHMHpa '*'/.. 1015 p. KÍH»Iim, 

CH cefl nepuiHft tom. 

Hk saraibHHft ocyA npai^Y npo*. rpyincBCLKoro CKaateMO, mo Bona 
BnoBHi BunoB^ae BHMoraM, hkí icTopiiqHa HavKa cxaBHTL ao cero po^a 
iiÍApyiHHKÍB, Ta cnoAieMO ca, mo man. npo*ecop ne ;íacTt AOBro jkabtr 
ea npo;íOB»ceHr. TaK B^ajo iio^aToro XíJia. 

Bideuhy y BepecHii 1899. ^p. M. Kopdyóa, 

138. Ramutt Stefan: Statystika ludnoáci kaszubskiej. 
Z map4 etQograíiczQ^ Kaszub. Kraków. Nákladem Akademii umiej^tnošci. 
1899. 290 str., lex. 8®. (Statistik des kaszubischen Volkes.) 

Spis je vítaným doplňkem literatury o Kašubech, která — z veliké 
části právě zásluhou RamuUovou — v posledních letech vykazuje tolik 
zajímavých i záslužných prací. Hlavním účelem svým vymyká se vlastně 
z programu tohoto Věstníka: sp. (pomocí celé řady spolupracovníků) shle- 
dává a počítá zbytky kmene kašubského, usedlé doma i mimo domov, 
v Evropě i v Americe. Ani příčiny, proč Ramult nevěří úřednímu 
sčítání obyvatelstva pruského z r. 1870, proč podjal se sčítání soukromého, 
nepatří v rámec těchto listů... Celkem (dle stavu z 31. prosince 1892, 
z části dle stavu z 1. prosince 1890; napočetl dle jazyka 330.917 
příslušníků kašubských. 

Ale bylo by křivdou, kdyby spisu tomuto nebyla věnována zmínka 
i zde. Zasluhuje toho nadšená píle a podrobnost, s jakou v rozličných 
krajích Kašubové byli sčítáni, zasluhuje toho vědecká zajímavost odumíra- 
jícího kmene. Ale i filolog najde v knize poučení v soupisu místních jmen 
krajů kašubských, které uvádějí se důsledně vedle znění polského a něme- 
ckého i ve znění kašubském, znormovaném dle středokašubské výslovnosti. 
Ramutt i v tomto spise stoji na stanovišti, které v otázce o jazykové pří- 
slušnosti Kašubů zaujal v svém Slovníku (1893): Kašubové nejsou mu 
Poláky, nýbrž zbytkem Slovanů pomorských, ovšem úzce příbuzných s Po- 
láky. Jest ke cti krakovské Akademie, že toto stanoviště, nesympatické 
polské veřejnosti, nebrání jí vydávati Ramultovy spisy. 

Praha 10. XI. 99. J, Z, 

„Pot^piaj^c pomysly „pomorskie'' nie wahamy si^ uznač zárazem požy- 
tecznošč, wartošč i sumiennosč pracy p. R. (Brtickner w Kwart. hist. 1899. 311.) 

139. BrucknerA.: Randglossen zur kaszubischen Frage. 
Arch. f. si. Phil. XXL, p. 62—78. 

Přineseme referát příště. 

140. Ramutt Si: Polemika. Kwart. hist. 1899. 668. 

Odpověď Dru. Krčkovi, jenž v Kwartalniku 1898. IV., p. 860 v refe- 
rátu o Kartowiczově článku ^Gwara Kaszubska' vyslovil se nepříznivě 
o ceně kašubského slovníku Ramuttova vzhledem k sporné otázce o pří- 
slušnosti Kašubů. 

141. Tetzner F., Dr. : Die Kuren in Ostpreussen. Globus 
Bd. LXXV. 1899., p. 89. 

5* 
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,Die alten Kuren waren ein fínniscbes Volk, am náchsten den Liven 
verwandt, und wohnten an Kurlands Kusten. Der ethnogr. Name wurde 
Volksname fur die Kurlánder. Die lettischen Kurlánder ererbien den Nam«i 
Kuren und fuhren ihn Doch heute bei den Schameiten. Die preuss. Kuren 
sind die Letten auf der Nehrung und am Strande nordlich von Memel.* 

142. Johannson K.F.: Anlautendes indogerm. 6 — . Zeitschr. 
f. vergl. Spr. ed. Kuhn-Schmidt. 1899, p. 342. 

S. 385.: ,Woher hal maře balticum seinen Namen?... leh 
glaube nicht. dass die Grundlage in bál tas „weiss" steckt. leh ?ermute 
eher, dass die baltischeo Stámme ursprunglich die Flussmundungen und 
die Erweiterungen dayon, die zum grossen Teil sumpfartigen haffe, ^baltas 
genannt l)aben, und dass dies mit abg. bláto „Sumpf indentisch ist. 
Von dort ist der Name fruhzeitig der Kuste nach Westen gewandert und 
hat sicb zum Namen der sůdl. Ostsee erweitert. Diese Wanderung kann 
sehr friih geschehen und so weit gelangt sein, dass die B e It e mit diesem 
Namen schon in vorchristl. Zeit benannt worden sind und vielieicht scbon 
da der Name Baltia der jut. Halbinsei existiert hat." * 

143. BrUCkner A.: Beitráge zuř áltesten Geschichte der 
Slaven und Litauer. Arch. f. si. Phil. XXI. 1899. 

I. Misaca, rex Licicavicorum. In der bekannteu Nachrích 
Widukinds (III. 66): .regem Misacam, cuius potestatis erant Slavi, qu 
dicuntur Licicaviki/ erklárt B. Misaca fur spátere Myesco, Mieszko, was 
nach seiner neuen Erklárung Bár bedeutet (Urform mieszka). Der Name 
des Volkes Licicaviki wurde schon vielfacherweise, aber unglucklich gedeutet 
Bckannt sind die Versuche Bielowski's und noch Baudouins und Kuniks 
diesen Namen mit dem der Lechen zusammenzustellen, dann die von Lelewel 
vorgeschlagene Deutung — L^czycanie, was noch Malecki verfocht, und 
endlich die Erklárung Potkaňski's, Licicavici — Lecnici (vom Flusse Lock- 
nitz).^ Nach Briickner ist Licicavici ein Patrony micum von Lestbko, also 
L e s t k o v i c i, und stellt uns den friiheren Namen von Gesammtpolen vor. — 
II. Die Galindensage. Die bei Petrus von Dussburg (Gron. terre 
Prussie 111.) vorhandene Sage von dem Gebrauche der Kiuderaussetzung 
bei den Galinden. N. 

144. Briickner A.: Nowsze prače o Slowianszczyžnie 
zaodrzaňskiej. Kwart. hisL 1899. 87. (Neuere Arbeiten uber die 
Slaven westlich von der Oder.) 

Zajímavý referát o prácech G. Weiskera Slav. Sprachreste aus dem 
Havellande (1890), P. Kůhnela Die slav. Ortsnamen in Mecklenburg 
(1880 — 83), G. Heye Slav. Siedelungen im Konigreich Sachsen (lř<93), 
G. Jacoba Das wendische Rugen (1894), Fr. Šuberta Rujana, Wittow, 
Arkona (1898), F. Raehfahla Organisation der Gesammtstaatsverwal- 
lung Schlosiens, W. Sommerfelda Gesch. der Germanisierung des 
Herzogthums Pommern, Kochanowského Pierwotna germanizacya 
Slowian pomorskih (1897), B. Guttmanna Germanisierung der Slaven • 
in der Mark. 
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145. Westberg Friedrich: Ibráhim's-ibn- Ja'kůb's Reise- 
bericht uber die Slavenlande aas dem Jahre 9G5. Ban.HMn. 
AKaA. HayKT.. S. VIII, Hct. *hji. ota. III. Nr. 4. C-HÓ. 1898. 

Die Studie hat der Verfasser schon seit Jahren vorbereitet nach dem 
ihm dazu die rege UDterstutzung des verstorbenen A. Kuniií und Baron 
Rosen zu Hilfe kam. Uber die Wichtigkeit des Reiseberichtes Ja\(ib's, ent- 
deckt durch Gh. Schefer in der Bibliothek der Núr-i-'Osmanie Moschee 
zu Konstantinopel und zuerst von Prof. de Goeje publiziert, braucht man 
nicht weitláufig zu schreiben. Es waren daruber recht viele Aufsatze und 
Commentare geschrieben, die jetzl von Westberg sammtlich verwerthet 
erscheinen. Auch der Text ist sorgfaltig revidiert worden. 

Unler den einzelnen vom Verfasser gewonnenen Resullaten fQhre ich 
nur Folgendes an. Die angebliche Identitát des Méznbrg mit Merseburg 
auf Grund der Angaben W^idukinds (II., 3) wird sehr bezweifelt, dagegen 
Magdeburg vorgeschlagen (65). ^Azzán ist Schwerin (69). Das Datum 
der Verfassung des Berichtes wird auf das Jahr 965 festgestellt (73). 
Ibráhim stammte aus Afrika und war ein jiidischer Handelsmaun, speciell 
ein Sklavenhándler (85). Die Ibráhim-f artůši-Hypothese Jacob's wird ab- 
gewiesen (90). Das Land des Búíslávs, Kónigs von Brága, BOima und 
Xrkůa, wird auf Bohmen mit der Slowakei und Kleinpolen mit einem 
Theil von Schlesien gedeutet (96). Dasselbe bedeutel das Gross-Chorwatien 
Constantins, dagegen ist sein Serbeniand das Quellengebiet des Dněstr und 
Weichsel (98). In Nachtragen wird Mas^údis Passus iiber die Stámme der 
Slawen Dúlíbe (Dulebové čeští), Maráva (Moravané), Serbin (Srbové se- 
verní) commentiert. Ibráhíms Land der W^eiber, wie Adams tcrra femi- 
narum und Alfreds Maegdhaland, fálit nach Littauen (142). 

Prag 29. IX. 99. r. 

146. Die BeWOhner der Lausitz in den ersten nachchrist- 
lichen Jahrhunderten. Gebirgsfreund. Zittau. X. 1898. 3. 

147. SlaviSChe Ortsnamen in der Lausitz. Voss. Zeit. Berlin 
1898. Nr. 609. 30. XII. Hptbl. u. eine Beilage. 

148. Pluskal: Příspěvek ku článku .0 původu a jméně 
Valachů". Sborník mus. spol. Val. Meziříčí, 1899. III., p. 1. (Beitrag 
zum Aufsatze uber den Ursprung und Namen der Walachen ) 

Srv. nahoře č. 22. Známý autor dokazuje strašnou etymologií slovan- 
ský původ Valachů. 

149. Václavek M. : Hlas rumunský o původu a jméně Va- 
lachů. Sborník mus. spol. Valašské Meziříčí. IV. 1899, p. 45. (Eine 
ruman. -Stimme iiber die Herkunft der Walachen.) 

Eine Ůbersetzung des Referales, welchen G. Nether iiber den Aufsatz 
Václavek's (siehe Nr. 22.) in rumánischer .Archiva* (1899, 110—126) 
veroíFentlicht hat. Dieser Literát sucht zu bezeugen, dass die Walachen 
nicht rumánische, sondern dacísche und slavische Hirten vorstellen. Václavek 
beharrt bei seiner Meinung. 

150. Ország J.: Hlas rodáka valašského ku článku ^0 pů- 
vodu a jméně Valachů". Tamže p. 56. (Stimme eines walachi- 
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schen Landsmaones zum Aufsatzc ,Uber die Herkuoft und den Namen der 
Walachen.**) 

Kommt als ein philolog. Laie mil einigen Etymologien zu Gunsten 
des slav. Uťspruogs der Walachen. 

151. Pauler Jul., Dr.: T6rténelmi iskolai atlasz. Buda- 
pěst 1898. 

Auf der 9. Tabelle befindet sich eine Kartě von Ungarn aus dem 
Jahre 1038 mít einer FQlle slavischer Namen. (Siehe die slowakischen 
in Slov. Pohrady 1899. 102.) 

152. — g— Co je slovenčina? Slov. Pohlady 1899. 420. (Was 
ist die slow. Sprache?) 

Přičiněním Miloslava Hodžy ujalo se na Slovensku domnění, že slo- 
venský jazyk je úzce příbuzný s církevní slovenštinou a prastarý, původní. 
Mimo to nejvíce Slovanů, kteří na Dunaji mluvili církevně slov. jazykem, 
uchýlilo se po vpádu Maďarů mezi Slováky. (Myšlénky podobné vyslovil 
ostatně i Šafařík r. 1826 ve svých Dějinách slov. jazyka a literatury.) 
Také L. Štúr měl Slováky za praobyvately a slovenštinu za řeč samostatnou, 
a na totožnost slovenštiny s církevní slovanštinou věří Miloslav i Svetozár 
Hurban, Sasinek, a nejnověji F. Florinskij vidí v ní živého potomka slov. 
prajazyka. Jiní, jak známo, vidí v ní jen dialekt český. — Autor článku 
přiznává se, že neví, jak spor rozhodnout, a Gzambel také prý mu řekl : 
,Ja neviem ešte nateraz, Čo je slovenčina." N. 

153. LehOCZky Tiv. : Beregmegyei helynevek. Ethnographia. 
X. 1899. (Topograph. Nomenklatur in Gom. Bereg.) 

154. J. Baudouin de Courtenay: Suir appartenza linguí 

stica ed etiiografica degli Slavi del Friuli. Přednáška na 
sjezdu v Codadu (Cividale) 5. září 1899. 

Ref. Iv. Trinko v Slov. Přehlede II. 27. sděluje následující úryvek 
z této přednášky : Prof. Baudouin má za pravděpodobný výklad, že jméno 
„Slavi* odvodili si ftímané z četných osobních jmen slovanských, vychá- 
zejících na ^'Slav'^ ; ten so jmenoval JsiTOslav, onen StanÍ5/at% jiný Boři- 
slav atd. — všichni tedy byH , slavi*, i počali tak ftímané ony kmeny, 
z nichž lidé takových jmen pocházeli, hromadně nazývati. Poněvadž pak 
Slované dávali f^ímanům nejvíce otroků, přeneseno pomalu toto ftímany 
utvořené jméno na nevolné pracovníky, otroky — „sciavi". Jméno „Slavi* 
tedy není původně slovanské, i užívalo se ho s počátku jen u Slovanů na 
západní národopisné hranici slovanské poblíž ftímanů a jiných cizích ná- 
rodů, kdežto Slované, sídlící dále od této hranice, měli toliko zvláštní 
jména kmenová. 

155. Rutar Simon: Rimska cesta Aquileia-Siscia". Izvestja 
Muzejskoga društva za Kranjsko, IX., 1899, str. 27—35, 41—50, 
113 — 119. (Die rOm. Strasse Aquilcia-Siscia.) 

Zgodovinar in starinoslovoc prof. Rutar podaje v tem spisu rezultat 
svojih preiskovanj iz léta 1898 o rimski cesii „Aquileía-Siscia", Spis na- 
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laDčoeje določuje razné slovenské kraje, po kat^ih je vodila ta římska 
cesta, ter pří tem zavrača in popravlja starejša in novejša napačna mnenja. 

D. L, 

156. dlaeKnHi raBpÍH.iL: Co^hhbhíh EoHCTaHrnna Ea- 
rpHHopoAHaro: O eeMax'B h o HapoAaxt. íxeniH o6m. hct. 
M ApeB. M. 1899. Nr. 188. L, p. 1—262.. 

Každý, kdo se zabývá slovanskými starožitnostmi, bude nesmírně po- 
vdéčen autoru za nové tyto překlady a komentáře dvou nejdůležitějších 
pro nás spisů Konstantinových (de thematibus a de admin. imperio). Dosud 
byly do ruštiny převedeny jen malé ukázky Palauzovým, Brossem, Grotem. 
Neméně nutno by bylo vydati řádné nové vydání originálu. 

157. MunkáCSÍ Bernhard, Dr: Die Anfánge der ungarisch- 
slavischen ethnischen Beriihrung {Die Donaulánder. Zeitschr. 
fur Volkskunde. Jhg. 1. S. 249—259, 329—340 und 409-^421). 

Bekanntlich berief sich Miklosich auf die aus dem Slav. entlehnten 
Worte im Magyarischen : mostoha (d. i. mošlocha), pěst (pešt), palast 
(palašt) und rozsda (rožda), um seine Ansicht plausibel zu machen, dass 
die Heimat des AUkirchenslavischen unter den pannonischen Slovenen 
zu suchen sei. Desgleichen hob er auch die slav. Lehnvtrorter des Magya- 
rischen hervor, welche einen Nasál voraussetzen, wie korong (kr^gT>), 
munka (m^ka), péntek (p^ťLk^L) und dergl. Miklosich nahm freilich an, 
dass die Magyaren diese Ausdrucke erst in Pannonien von den dortigen 
Slovenen entlehnten. Allein heulzutage denkt man iiber die Sache anders. 
Neben den erwáhnten Lehnwortern mit ét und éd fínden . wlr oámlich im 
magyarischen auch solche mit 6: szerencse (aksl. srbr^šta), láncsa (l^šta) 
und lencse (l^šta). Von diesen Worten ist es nun v^ahrscheinlich, dass 
sie von den pannonischen Slovenen herrúhren, denn einige Namen, die 
uns in der Conversis Garantanorum iiberliefert sind und die Kocels Ge- 
biel betreffen, weisen auch dieses í auf (geschrieben c), wie auch einige sla- 
vischen Ortsnamen aus demselben Gebicte. Was dagegen die Worte mit 
št u. žd anbelangt, so muss man voraussetzen, dass sie schon fríiher von 
den Magyaren und zwar am Schwarzen Meere oder vielleicht im alten 
Dacien enllehnt wurden. Dabei kann natíirlich nur jener siavische Stamm 
in Betracht kommen, aus welchem die Bulgaren hervorgegangen sind. 

In der vorliegenden Abhandlung sucht nun auch Munkácsi nachzu- 
weisen, dass die slav. Lehnworter im Magyarischen nicht erst in Panno- 
nien entlehnt wurden. Seine Resultate zu denen er gelangt, sind: 1. Die 
AnfUnge der ethnischen, wie auch der sprachlichen Beriihrung der Ungarn 
und Slaven sind bedeutend álter, als die Landnahme und sind in die 
Zeit des Aufenthaltes der Ungarn in der Gegend des Schwarzen Meeres 
zu verlegen. 2. Namentlich auf dem Gebiete des Spracheinílusses mússen 
wir — wenn nur entschiedene historische oder philologische Umstánde 
das Entgegengesetzte nicht beweisen — die ungarischen iandláufigen, so- 
wie die slavischen Lehnworter mit altslovenischer, walachisch-slavischer 
und russischer Lautbilduug als aus dieser Periodě stammende betrachten. 
3. Auf dem Gebiete des heutigen Ungarn haben die landnehmenden Un- 
garn ein von den auch heute noch lebenden slavischen Nationon verschie- 
deneS; mit ihnen nicht identificierbares slavisches Volkslhum, hóchstens 
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in nur UDbedeu tender, ' vom Gesichtspunkte ethnischen uod spracfalichen 
Einflusses kaum in Betracht kommenden Anzahl, íinden kónnen. 

Die zwei náchsten Punkte siod nicht von Belang, hinsichtlich des 
3. Punktes ist zu bemerken, dass hier Hunkácsi offenbar noch unter dem 
Einflusse der Kopítar-Hiklosich'schen Hypothese stand und an einen slayi- 
schen Stamm in Pannonien dachte, bei dem das Altkírchenslavische hú- 
misch gewesen wáre. Wir bemerken dies auch sonsl in seiner Arbeit 
dass er sich von diesem Einflusse nicht ganz befreien konnte; daher so 
manche Missverstándnisse darin. Sonst verdienen aber seine Ausfiihrungen 
Beachtung. Er hebt mít Recht hervor, dass jene grosse Massse des Slaeen- 
thums, das sich zur Zeit der Landnahme durch die Ungarn eincr mit 
dem Altslovenischen verwandlen Sprache bedient hátte und von der die 
slav. Lehnworter im Magyarischen berriihren sollten, auf ungarischem Ge- 
biete nirgends zu finden sei. Dieses Volk wáre also spurlos verschwun- 
den, was nicht recht denkbar íst. Es kanu aber auch an eine quantitativ 
geringere Masse eines slav. Volkes, das geschwunden wáre, wie im 
3. Punkte zugegeben wird, nicht gedacht werden. Wir můssen vielmehr 
annehmen, dass damals Ungarn, in den Gebieten, um die es sich handelt, 
von denselben slav. Včlkerschaften bewohnt war, die sich hier noch jetzt 
nachweisen lassen : im Nordwesten von den Slovaken und zwar jedenfalls 
bis an das linke Ufer der oberen Douau und in den Gebieten um den 
Plattensee herum von Slovenen, als deren Oberreste die sogenannlen heu- 
tigen Vandalen anzusehen sind. Diese Slovenen reichten damals natúrlich 
weiter nach Osten und wurden allmáhlich zurQckgedrangt. Jenseits der 
Donau gegen die Theiss zu (im spáteren ung. AIf51d) gab es allerdings 
Bulgaren. Dass sie hier gewesen sein mussten, geht neben anderem auch 
aus der Thats«iche hervor, dass K. Arnulf im J. 892, als er Svatopluk 
bekriegte, den bulgarischen Kónig Laodomir bat, er mochte die Ausfuhr 
von Saiz aus seinem Reiche an die Máhrer nicht gestatetn. Daraus geht 
hervor. dass die schon durch die Romer betriebenen siebenbQrgischen und 
vielloicht auch die marmaroscher Salzbergwerke in den Hánden der Bul- 
garen waren. Mit der einstigen Existenz dieser Bulgaren auf spáterem 
ungarischen Boden diirfte auch der Ortsname Pěst in Zusammenhang 
stehen. Fur einen anderen slav. Stamm haben wir demnach neben den 
erwahnten auf dem spáteren ungarischen Gebiete keinen Platz. 

Fur eine frtíhere BerQhrung der Magyaren mit den Slaven spricht 
die positive Goschichte, insbesondere sind es die Berichte des Ibn-Roslek 
und Gurdézi, denen das grosse Werk des zwischen 892 — 943 wirkeaden 
DsaihAní als Quellenwerk gedient hat. Beide berichten von den Magyaren 
am Schwarzen Meer, dass sie die benachbarten Slaven wie Sklaven be- 
handelten und ihnen schwere Steuern auferlegten. Dann kommeo dazu 
noch die Berichte byzantinischer Quellen wie auch Nestor. Es ist auch 
in dieser Hinsicht bemerkenswert, dass gerade die magyarische Bezeichnung 
fur „Diener" namlich szolga und cseléd slavischen Ursprungs ist (sluga, 
čeljadh). Beachtenswert ist ferner der Umstand, dass die slav. Lehnworter 
im Rumanischen diesclben Merkmale aufweisen wie die Mehrzahl jener 
im Magyarischen : sie selzen Nasále voraus z. B. rum. muncá, ungar. 
munka „Arbeit-MiUie" (aksl. m^ka), haben št, žd z. B. rum. ma^tehá 
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nadejde (1. nědežde Hoffnung) u. s. w. Aber aus dem Umstaiide, dass 
ein altes slav. Lehnwort einen Nasál voraussetzt, kann man noch nicht 
an eine bestimmte slav. Sprache, aus der das Wort herruhreu solíte, 
denken, denn wir wissen jelzl, dass die Nasále urslavisch waren, dass 
sie somit eínst in allen slav. Sprachen vorkameD. Daher darf uns der von 
den byzantipischen Schriftstellern als ''Oyykogy "OyxAo^, ''Oykog ubermiltelte 
uralte slav. Name ^gli), womit der Landstrich, welcher die Ungarn 
Etel-kóz nennen, bezeichnet wird, nicht wundern, ebenso vvenig ein 
Ofpsvrójtlfjxvog fiir das uns jelzt geláuíigere Svatopluk. Entscheidend ist 
fiir uns hier nur die Laulgruppe št, zd, die eben das Bulgarische cba- 
rakterisirt. 

Nicht entscheidend sind ferner die Worte mit der tert- tort-Gruppe im 
Magyarischen wie szerda (Mittwoch) = aksl. sréda ; cserda, csorda (Herdě) 
= aksl. črěda u. s. w., weil hier dieses Resultat auch die urspríinglich 
anders gearteten Gruppen ergeben, vgl. das schon erwáhnte szolga = sluga, 
kulcs (Schliissel) = ključb u. s. w. 

Von zwei Worten sucht Munkácsi direkt nachzuweisen, dass sie im 
Wege des Tíirkenthums, also nur auř sudrussischem Boden in das Un- 
garische aufgenommen werden konnten. Es iát dies orosz = Russe, im Tíir- 
kischen uberall urtis (im Karanisch-Tatarischen: urěs); das Turkische liebt 
námlich nicht die anlautenden Consonanten r, I und setzt deshalb in 
Fremdwortern háufig einen Vocal vor (z. B. urum = ungar : róraai = 
Romer). Das zweite Wort ist lengyel = Pole, das mit Hilfe des tiirk. 
Bildungssuffixes — U^ li (vgl. Osmanli, mažarlí) aus l^d — (vgl. Ijadb- 
skyj) gebildet worden ist. Dazu kommt eigentlich noch das magyar. konyv 
Buch aus ktňiga, mordvin. koňov = Papier ; im Ugrisch-Turkischen (dh. 
Bulgarisch-Tschuvaschischen geht im Auslaute g m v iiber. 

Der Nachweis der aus dem Russischen angeblich herruhrenden Lehn- 
worter (s. 409 — 411) lásst so manches zu wunschen ubrig. Wir be- 
greifen z. B. nicht, warum man bei komor, kór, gomolya u. s. w. gerade 
nur an das Russische denken míisse; im Bohmisch-SIovakischen hiess es 
auch einmal ščuka st. des spáteren štika. Fiir den russ. Ursprung des 
magyar. csuka konnte daher nur das mordvinische čukžf sprechen. 

Bei einer so fruhzeitigen Beriihrung der Magyaren mit den Slaven 
werden wir auch andererseits einige magyarische Lehnworter im Slav. 
besser begreifen. So z. B salaš ,villa" (auch salaš z. B. im Russ.), 
magyar. szállás „Quartier, Wohnung" ; aksl. birt census, russ. birčij 
Scherge etc, ung. bér, bir (Lohn, Dienstgeld); russ. bafá, batuška, bulg. 
bašta, ung. bátya (álterer Bruder), syrjenisch haf „Vater*, haf- mam 
^Eltern''. Vielleicht gehort hierher auch věža „Thurm", im magyar. zwar 
kein entsprechendes Wort, dafiir aber ostjak. vos, vogul. úš, lis (Burg, 
Stadt, Umzáumung, hier auch eine Verbalform: vosem, usem). 

Man muss es anerkennen, dass Munkácsi diese so wichlige Frage 
hier in einer áusserst niichternen und objectiven Weise, die wir sonst 
nicht immer auf diesem Gebiete bei magyarischen Gelehrten anzutreffen 
pflegen (man denke z. B. an die phantasischen Utopien J. Volfs hinsichtlich 
der slav. Lehnworter im Magyarischen) behandelt hat. Nicht immer werden 
wir zwar mit ihm íibereinstimmen, aber in der Hauptsache, dass nám- 
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lich die meisten slav. Lehnworter im Magyarischen aus einer fruheren 
Periodě stammen, also vor der Landnahme entiehat wurdeu, hat er das 
Richtige getroffen. Es bleibt nur noch iibrig diese LehDwórter besser zu 
gruppíeren. 

Wien 28. IX. 99. W. Vandrák. 

158. Kope.iHH^b M. C: Kto Óujiu Hauiii iipeAKn^ rj^t 
H KaKT. OHH »:bju? HjiJiiocTpHpoBaHHua nreniíi no Kyjtrypnofi 
HCTopiH. Bun. V. MocKBa 1899, p. 76. (Prof. M. S. Korelin: Was 
waren unsere Vorfahren, wo und wíe baben sie gelebt?) 

KnHSKKa npcACTaujíieT-b nocMepTHuft rpy^t npo4>. EopejrHHa h b-l 
Toace BpeMH 5-fl BbiiiycKT, Hanaxaro hm^ (b'l 1895 r.) usmj&ría „^Temfl''. 
H^ji-h H3AaHÍ>i, a BMtťTt n HacTOiiiuaro BuaycKa^ — nouyjispHaauiji 
Hay^HHíCL AanHuxii iio KVJítTypHoft ncTopÍH. CooópasHo cb 3Thmi> h 
nacTOfliuan KHHHCKa HauiinaeTCH oÓtHCHeHÍejťL xoro, ixo xaKoe apxeo- 
jíoria, KaKOBo ea pasBiirie ii snsmeme aj« HCTopia. Hauajio nayHHoft 
apxeojoriH aBTopi* Be^eTh 01"^ na^ajia ncreKaiomaro CTOJitTifl^ xotk 
iiHTepecT) K'B ApeBHOCTH, BbipaanBiniftoi bx coa^anÍH MyseeB-b, bocxo- 
AiiTT> euie ivT> XIV. CT. YKasaBinH na OTKpuTie apxeojorieft uijaro 
iiepioAa ^AOHCTopiniecKoň dnoxvi^, asTop^ ApeBHtflmie DasiiiTHHKii aí- 
jTHTi Ha rpvniifci: ^KaMBHHUft BtKi>", ^6poH30Bi,i5" H ^acejii&3Huft". 
E^ uepBOMT* iipHSiiaex^ najieo;iHTiiyeeKÍft n HeojmTHiecKiž nepioAU. 
„CBHflHtiK iiooTpoflKii" OTHocHTCH irb HeojiHTHuecKOMy iiepioAy (nemep- 
HUfl acHJinina — najie().iHTii^iecKÍ>i). 

BropaH rjaím (exp. 21.) iiocBfliMeHa BMfíCHeHiio SHa^eHÍfl flsuKa, 
KaK'B iicxopii^íťCKaro Hcxo^iniiKa, iipn leift no BBeAemH Aana ncxopiH 
ii3biK03HanÍH, ero oxKptixiii. ^ajite H3AaraexcH KOHXpoBcpcL upo- 
XHBT, jHHrBHcxHMecKoft xecpÍH xccpiii aHxponojorH^iecKofl CB efl oxAt- 
jiphíbmt, — Kpaniojoriefl. ABXopt oxAaext npeAiio^ixeme xeopÍH jHHrBH- 
cTiiviecKoň, ii04(iMy bl citAViomeft rjast n hcxoahx^ h3t» AaHHUxi. 
nxoft iiavKH^ ptmaíi Bonpoc/B o iipapoAHHt apifli^eBt; npri 3Xomt» oHt 
CK.iunHeToi K-L mhLhík) oót cpeAHe-asiaxcKofl poAHHÍ apifii^esi^. CvAfl 
110 ii3.io2ceinio auTopi, cxoirrL na iioibí Illjieflxepa; ohi» ee HSJíaraex^B 
iio.xpoCuo AaBíiH To.ii.Ko H(*6ojibuioe 3aMÍMaHÍe o xecpia IIlMHAxa. 

Xaj>aKTej)n;iy;i Ky;ibxypy apiftneB'L, aBXop-L npnxoAHX^ ICB bmboav, 
UTo v a])iriutMrL Ao iixt pajAfejenÍH cymecxBOBajfB xojilko caMufi 
A}>tíBniri o6in(^cTBenHLifi eoio:n,-ceMbH, h mxo oóxeAHHeHie cesiefl b'l 
6ojit{\ oruini]>Hi,i(' poAoiJLie ujin lueMcirHLie coH)3bi^ ec-iH H cymecxeo- 
Ba.io, TO To.ihiro B'L 3auaToqiio5rb c-octohhíh (exp. 60). Bnimnifl óurb 
apirmcin, xa])aKTopTi:iyeTCii xaKij : otcvtctbíb seMjeA^jin^ xoxh h ne 
uojiioe, iio ii|)(M)ojii,íaiiio CKOTOBOACXBa, oxcyxcxsie npoiHtixx xn- 
.iniUT>; ýKiuiiiua ^1,1.111 jreiícifl^ Kpyr.ibifl; AOMamniH ^khboxhuh ousHb 
HeMiioria; Mera.i.ia ii<» ói.i.io iio KaMeiiHbia opyAÍH neojiHXHMecKaro ne- 
pioAa. BtpoHaiiifl iioťn.m yjKe xapaicTopT, aHxponoMop*H3Ma, Kyjxt 
iipcAKoiiT, euu* ouiue-apiricidii. 

Bh Konivli KHHrri, ooiaxoň njuiocxpaiuaMii, o6%Hcneme HSBtcxHoft 
KapTHHbi B. M. Baciuuonn (Bb Ilcropini. Mysofe bt, Mockbí), Koxopyio 
K. iiaxoAUT-L AocTaxouiio touiio iipeAc-ran.iHiomefl Ky.Jibxypv apjfluefix. 

f ' M. a 
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159. ByA4© E. O.; Otbít'l aKa^eaiHKy A. A. IIIaxMa- 
TOBy H pa36op'L ero nocjtAHflro uratnia oÓ-l oÓpaaoBaHÍH pyccKHx^B 
nap*qifi. aCMHIl. 1899. CeHT. 163—177. (Budde: Anlwort an den 
Akademiker A. Šachmatov und die Analyse seiner letzten Meinung uber 
<iie Entwickelung der russischen Dialekte.) 

160. UlaxHaTOBii A. A.: HtcKOJbKo cjiobi> uo noBo^y 
<5TaTbH npo*. EyAAe. Ibid. p. 178 — 180. (Šachmatov A.: Einige 
Worte zum Aufsatze des Prof. Budde.) 

Spor obou učenců prof. E. Budde a akad, A. Šachmatova týká se 
hlavné otázky, kterým kmenem byl Rjazanský kraj kolonisoYán. První do- 
vozuje, že Vjatičové kolonisovali tento kraj, druhý naopak že v kolonisaci 
řečené země účastnil se kmen severský, nebot severské dialekty zachovaly 
se prý v jižních okresích Rjazanské gub. Mimo to vystupuje p. Budde proti 
bypothesi p. Šachmatova, připisující kmenu severskému velké účastenství 
v kolonisaci staroruských zemí. Vytýká mu dále, že nevzal náležitou měrou 
v úvahu zeměpisnou nomenklaturu. Na námitky prof. Budde, že v starokijev- 
ských památkách není viděti velkých sledů severského dialektu, jmenovitě 
akání, jak bychom dle nejnovější hypothese akad. Šachmatova o starém 
kijevském jazyce čekali, odpovídá tento, že smíšení dialektů vede vždy 
k odstranění rázovitých zvláštností dialektických, tak tedy zmizely v kijev 
ském dialekte některé hláskoslovné zvláštnosti maloruské, ale proto nejsme 
n^iceni ještě předpokládati, že by dialekt tento měl ještě přijmouti od Seve- 
řanů tak rázovitou zvláštnost hláskoslovnou, jako akání. Ostatně náleží 
vývoj silného aneb mírného akání pozdějšímu vývoji jazyka, připomíná Š. 
Jaké ale potom vývody můžeme činiti na základě toho na poměry mezi 
staroruskými kmeny, když t. ř. akání vůbec poměrně pozdě se vyvinulo? 
Doložen jest tento hláskoslovný jev, jak známo, teprv od XIV. stol. Po- 
známka prof. Budde, hozená při otázce o kolonisaci Tverské, ^jasno, že 
v tomto případě není možno smiřovati a vzájemně objasňovati fakta dneš- 
ního iniského jazyka s fakty letopisné historie" (str. 172) má význam, 
tuším, mnohem všeobecnější. J, P — a. 

161. KpuHCKift A.: í>iiJOjiorifl h noroAHHCKaíi riiiio- 
Te3a. (npoAO.i»:eHÍe.) Kies. Cxap. 1899. Hhb. 9 — 29,.Iiohi, 307— 316, 
CeHT. 277 — 3 1 I . (K r y m s k i j A. : Philologie und die Hypothese Pogodins.) 

O prvních statích viz referát ve Věstníku II. 18. O celku přineseme 
referát příště. 

162. MnxaabMyK^L K. : ^to xaKoe MajiopyccKafl (iohcho- 
pyccKaji) p-fcuTi? Kies. Cxap. 1899. AfirycTi, 135 — 195. (Michal- 
čuk K. : Was ist die kleinrussische Sprache?) Referát budoucně. 

163. Leger L. : Comment la nation russe s'est elle formée? 
Rév. gen. Se. IX. 1898. 674—680. 

Annal. de Geogr. Nr. 41., p. 132: .Excellent rosumé des premiěres 
périodes de Thistoire russe. ou sont mises successivemeiit en lumiére les 
influences que la Russie a subies avant de devenir ce qu' elie est aujourd- 
hui; Tuně des plus forles a élé celle de la religion orthodoxe." 
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164. B.ia;|HViipoB'i> !!• B,: lÍHTiMecaTH-itTie „Mucjet 
oÓ^ HCTopin pyccKaro H3UKa". (0»iepK'B TpyAOBÍ» 3a 50 Mirh 
II HOBue MaTepiajibi.) KieB'B 1899. 8®. 45 crp. (FuDfzigjáhriges Jubi- 
leum des Buches „Gedanken íiber die Geschichte der russ. Sprache* von 
Sreznevskij.) 

Bt HacTOHmeMTi 3TiOAt KieBCKifi npo«i»eccopi> no;tBO^HTT> iiTom 
ii3y«ieHÍio Hapiqift sejiHKopyccKaro h MajLopyccKaro. OqepmiBafl xojcb 
3Toro Msynenifl r. Bjia^HiiipoB-B cl oco6eHHMM'L BHHMaHÍearB ocxana- 
BjHBaercH na Bonpoct o t. h. „ApeBHocTH** MajopyccKaro nap-^^ 
Aohmhí, KaiCB H3BtcTH0, pa3AtJi>iK)meM'B y^eHUX^ Ha ABa aarepa. 

Bx CBH3I1 CL STHMT), aBTOpl OÓOdptBaeT^B nOUMTKH H ^^iajieKTHiecKofi 

JOKajiHsauÍH HSBtcTHBixTi rpyun^ iiaMHTHnKOBii ApeBHe-pyccKaAo i^suKa^ 
CTpeMjeHÍe kT) KOTopoft rami xapaKTepnsyer^ HOBtftinyio uiKOjy. na- 
cjt;íOBaHÍH CoÓojeBCKaro, lUaxMaroBa ii ^p. 
Cf. •/Khb. CTap. IX., 274. 

165. Teo;|opOBHMi» H. M. : Bojeuhl bx oiiHcaHÍnx-L ro- 
poAOB'^b, M^CTeyeKT. ii cej^ bt» i^epKOBHO-HCTopniecKoifB, 
reorpa*HMecK03n>, 3THorpa*HuecKoiíi>, apxeojornqe- 
CK0M7, H ^pyriix^ oTHomeHÍHX^. McTopuKO-cxaTHCTnqecKoe 
onucaHÍe uepKBefl h iipHxoAOBt BojuhckoA enapxin. Tom-l IV. Crapo- 
KOHCTaHTHHOBCKÍfi yt3A'i>., IIouaeBX, 1899 r., 928 -|- IV. exp. (Teodo- 
rovič N.: Wolhynien beschrieben in seinen Stadten, Stádtchen und 
Dorfern. T. IV. Kreis von Staro konstantinov). 

Siehe d. Ref. in Kijev. Starina 1899. Juni. Bibl. 156. 

160. Halévy J.; Mélanges étymologiques. Mém. de ia Soc. 
de Ling. XI. 73—91. 

Výklad rozličných slov jazyků východních, zvláště přejímaných slov 
.osvětových" (tak slova slaroind., vzatá z jaz. sem. aj.). M. j. : ř. £xv^rjg 
se vykládá sta pojmenování ryze řecké, z aiol. <í)tv^og (= i5xvq>og .,ná- 
doba**). Skythové dle Her. nosili na páse poháry. 

167. Bonell E.: Beitráge zuř Alterthumskunde Russlands. IL 
Petersb. 1897. (Srv. Véstnik II. 51.) 

Obsirný a důležitý referát podal V. L a t y š e v v 5KMHII. 1899, kde se 
vytýká mnoho nedostatků v použití pramenů o Skythii, v libovolných hypothe- 
sách a pod. Kniha je zastaralá. Srv. též referát J. Práska v C. Mas. fil. 1899. 
14ÍÍ- 152. 

168. Sasinek Fr. V.: Záhada dějepisná. Sborník Mus. slov. 
spol. IV. I., p. 78. 1899 (Ein historisches Problém.) 

Die Thraker Herodoťs sind Slaven ; das biblische Land Cetim ist das 

Land der slav. Geten. 

•' 

169. Ky.iHKOBCKÍft H).: AjaHw no cBi^tenÍHM-L KJiacc. 
II Bii3aHT. nHcaTBjefi. Kíob^b 1899. (Kulakovskij J.: Die Alanen.) 

B'L pyccKoň jiHTepaxypt ecrt yace padoxa aHajoraiecKaH — 
iicTopH4eeKÍe otaÍí.im bij III. xomí „OcceTUH. Sxio^íob^" upo4>. Maijepa 
(1887.) 3tot'i» oMepK-L ňtijiii 3aAyMaH'L KaKT> npe^HCJOBie kT) nepeBO^y 
na pyccTcifi fl3LiKi» o.THoro iipon3i}eAeHÍH BH3aHXÍftcKofl JHxepaxypu 
XIII. BÉKa, a iiMBHHo: „A.iaiicKoc iioc.ianio enncKona ©eo^opa", ho 
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npio6piTajii> Buxh caMOCXo^xejitHaro HscjiÍAOiíanin. IlepeBOAX „AjiaH- 
CKai^o nocjaHÍfl" Óliji^b ijosiimeni) bT) XXI. tom* BariHCOKt lÍMnepaTop- 
CKaro O^eccKaro OómecTBa HcTopiií h ^peBHocTeň (OAecca 1898), 
a cocTaBjeHHtifi o^iepici. nane^aTaHi)' Bt XIII. KHHrt ^xentifi HcxopH- 
^ecKaro OÓutecxBa Hecxopa-jutxoiiHCi^a. — Ajiauti npHHHMajH y^iacxie bt> 
co6uxÍHX'L anoxH nepecejienifl napo^oBt h xaK»ce hmíjiii cbok) Hcxopiio 
Bi» acH3HH IOa:HopyccKHX'L cxenefl. Cy^fc^w Ajian^B cocxasjaioxt uacxb 
AO-pyccKofi, ecjiH mo^tho xaKt BupaanxtCH, HCxopÍH. Tan-L KaK^B 6jih- 
7BiB.&uiuwb npe^^MexoMT) H3y»ieHÍ/i Óujih CBH^^txejiLCXBa KjraccHMeciviixt 
H BHsaHxificKHx-L HHcaxejieft, qxo 0XM'ÉiieH0 Bt caMOMi 3arjaBÍM pa- 
ÓOTU, ocxaexcH B03MoacHocxi> sríauHxejitHaro nonojiHeniH cbía^híA o ap^b-, 
HHX^B cyAtÓaxT. Ajiani) H3'i» rpysHHCKHXi, apM^HCKHxi) h apa6cKHX'L 
Hcxo^HHKOBT,. ABXopi) xoae ne ynoMflHyjt b^ cbocmi xeKCxt o xoMt, 
HTO bt. HeAaBHee BpeMH npHBJíeueHM ktb BUflCHeuiio Bonpoca oói* Ajia- 
Haxi* H KHxaflcKÍe hcxo^hhkh. 

Bce xaKH cocxaBJíflexTb ouepKt iípo*. Ky;iaKOBCKaro coBepmenHO 

l^-fcHHyiO KHHry AJH BCeXT> CJiaBHCXOB^. 

170. IIorOAHHi A.: Hobuh co^iHHenia o asmk* h KyjL- 
xypi HHAO^epMaH^eB'L. :^MHI1. 1893. GCCXXII. dub. 493—512. 
(Pogodin A.: Neue Arbeiten iiber die Sprache und die Kultur der 
lodogermanen.) 

Článek není vlastně referátem o novějších pracích z oboru předhisto- 
rických kulturních dějin indoevropských, jaký dle titulu očekáváme: jest 
spíše stručným náčrtkem obrazu, jaký v Pogodinově mysli povstal při 
studiu jich (a při samostatném studiu jazykozpytném). 

Prakmen indoevropský na jiáto stál na vysokém stupni osvětovém : 
měl již i jakousi literaturu tradovaných formulí obřadových, písní a po- 
svátných textů. Šíření prakmene tohoto dělo se rozchodem skutečných 
kmenů, ne nahodilých úlomků a skupin ; dělo se hlavně zakládáním no- 
vých osad, ne šířením přirozeným. V kterékoli minulosti objevují se iiido- 
evropané, vždy vystupují již jako organisované národy. 

Šíření národů indoevropských po Evropě a Asii má jakési střediště 
v Karpatech: kolem tohoto střediště ještě před samou dobou historickou 
sídlili Slovutné a Illyrové. Karpaty jsou pravlastí indoevropskou : na východ- 
ním svahu jejich bylo prasídlo východních kmenů indoevr., na západním 
západních. Typ germánský, indoevropský i zde mohl vzniknouti: i zde 
byly v době diluvia ledovce. S mořem, jehož označení Hirt přikládá 
v otázce po pravlasti indoevr. tak veliký význam, mohli se předkové Inio 
evropanů seznámiti prostřednictvím obchodu, který již v době neolithu 
byl značně rozvinut ; rovněž se solí (i Finnové mohli v oněch dobách 
obojí poznati týmže způsobem), a j. Znalost Iva^ kterou s podobností lze 
u indoevr. prakmene předpokládali, nepřekvapuje v Karpatech, uvážíme-li, 
že v Thrakii ještě v historické době se objevovali lvi. 

Proti Virchowovi klade P. důraz na význam anthropologie v otázkách 
po minulosti lidských plemen. Prakmen indoevr. byl rusý a světlooký, a 
prakmen finsko- ugorský rovněž: Hérodotovi Budínové, finského původu 
(Tomaschek) byli tohoto typu, některé kmeny severofinské k němu patří 
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podnes. Praíndoevropané a Prafinnové jsou a byli anthropologicky kraenem 
jediným a bezpochyby i jazyky jejich jsou původu stejného. Indoevropané 
jsou asi vétví plemene finsko-ugorského, která se odloučila od tohoto, na 
svém áfření k západu zastavila se v Karpatech, zde samostatné se rozví- 
jela a odtud pak se rozšiřovala dále. 

Kulturu praindoevropskou podrobně nelze zatím poznati, zejména ne 
obvyklým usuzováním z fakt jazykových. Objevuje-li se totéž slovo s týmže 
významem v rozličných nebo ve všech jazycích indoevr., není to ješté dft- 
kazem, že ten který pojem patřil k osvětovému inventáři prakmenovému : 
nehledě k tomu, že totožnost slov oněch m&že býti někdy jen zdánlivá, 
jest možno vždy, že předmět a stejné jeho pojmenování dostaly se k jedno- 
tlivým indoevr. národům zvláště teprv v době, kdy tyto již dávno nežily 
pohromadě. A naopak, předmět, který nemá v i*ozličných jazycích indoevr. 
stejného pojmenování, mohl proto býti znám již prakmenu nerozdělenému : 
mohla se u rozličných národů zachovati rozličná synonyma původně vedle 
sebe běžná. Vůbec známosti naše o prajazyce jsou příliš zlomkoviiy. 

Jazykovou příbuznost Indoevropanů s Finny dle mínění Pogodinova 
lze poznati méně shodami v jednotlivých slovích, spíše shodami v základ- 
ním rázu obojích jazyků. V době jednoty indoevropskié svazek mezi koře- 
nem a Buffixem nebyl ješté tak těsný jako později; v slově téhož původu 
a významu střídávají se přípony různé dosti libovolně: podobnou samo- 
statnost obojích částí vidí P. i v jazycích finských. Stupňování samohlásek 
indoevropských, „seslabování* hlásek p t k y b ď^ nalézá rovněž analoga 
i v jazycích finských. 

Praha 15. X. 98. J. Z. 

171. Majewski Er.; Starožitní Slowianie na ziemiach 
dzisiejszej Germanii. Warszawa 1899, str. 44. Odbitka z W^rowca 
N. 22. i nast. r. 1899. (Die alten Slaven in den Lándern des heutigen 
Germaniens). 

Autor w knUkosci charakteryzuje istot^ sporu dwu stronnictw na- 
ukowych i przytacza wažniejsze argumenta antropologiczne, archeolo- 
giczne oraz lingwistyczne, które dowodz^ že Slowianie mieszkali w Eu- 
ropie árodkowej, na gruncie Starožytnej Germanii — juž jako Sío- 
v^rianie conajmniej od kilku wieków przed Chryst. W . epoce po 
Ghrystusie, t. zw. „najazdu Síowian* ziemie ich zacz^ly zalewač 
plemiona niemieckie, w coraz wi^kszej iloáci naplywaj^ce z pólnocy. 
Za autochtonizmem Síowian w „Germanii" przemawiaj% wszystkie 
fakty archeologiczne, lingwistyczne — a nawet dobrze rozumiane histo- 
ryczne, a jesli w nauce do dzis przewaža pogl^d przeciwny — to jest to wy- 
nikiem zr^cznosci autorów, przewažnie niemieckich, którzy dla dogodzenia 
dumie swego szczepu, a po cz^sci ze wzgl^ów politycznych zestaráj- 
pracowicie mnóstwo argumenlów, šwiadz^cych pozomie na korzyšč ic 
apriorystycznego pogl^du, do tego stopnia, že nawet wielu badaczów sir 
wiaňskich za sob^ poci^gn^li. 

Nauka jednak czysta, wolna od tendencji dowie(^ie pr^dzej, czy pi 
žniej, ile nadužyc popelniono, ilu zamilczeň oraz falszywych zestawieů di 
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koaano, aby ukryč prawd^, jasno dobywaj^c^ si^ z pod sztucznie nagroma- 
dzonego balastu. Autoref, 

172. Kqtrzynski WojCiech, dr. :OS}owianach mieszk^jacycb 
niegdyá mi^dzy Reném a Lab^, Sal^ i czesk^ granic^. Kra- 
ków. Nakl. Akad. Umiej. 1899. 

K obsahu knihy podanému jíž napřed (srv. č. 14) výňatkem z aulo- 
referatu spisovatelova, chceme zde připojit ještě několik slov. 

Spisovatel jak vidno, staví se nadšené a rozhodné v řadu autochtonistů, 
jako už před lety ve své knize „Die Lygier" učinil. Pro svou vlastní 
úlohu dokázat bývalou existenci Slovanů v kraji od Dněpru až po Rýn, 
a sice speciálně mezí Labem a Rýnem, snesl ovšem řadu dokladů. Ale ty 
vesměs svědčí jen na doby pozdní, historické. Důkaz o slovanskost celé 
předhistorické Germanie (zatím co Gjermani seděli ještě ve Skandinávii), 
o slovanskosti Bojů, Markomanů, Vandalů, Vindeliků, Kvadů, Semnonů, 
Silingů atd. se spisovateli nepodařil, poněvadž se v tom dosahu podařiti 
vůbec nemůže. Ze však při tom spis není bez dobrých jednotlivostí a vhod- 
ných poznámek je při pracích K^trzyňského přirozeno. N. 

173. StrauSZ Ad.: Dle Bulgaren. Ethnograph. Studien. Leipzig 
(Th. Grieben.) 1898, 477. 

Hhkoh ott. ycnopeAMUiiTe My nar^eacAaTi. naiíCTHHa narerHaTH, 
HO Te ce o^flCHHBaT^ 0T'i> ropemoTo my HcejaHHe, Aa naMepn h Wh 
óifcJirapcKaTa eTHorpa*Hfl uoKpena na TeopnaTa, koato nojsjs.-h^sRH oco- 
6eH0 HSBtcTHHaT-L MJiaA'fc MaAJKapcKii yiQWb MynKa^H, hmghho, »ie 
Ma^^apare n ÓtJirapHTe TpaÓsa ^a ca 6hjh Ai^Jro BpeMe Bt cbocto npa- 
oTCMecTBo bt* Hafi6jiH3Ka KyjTypna AonnpKa, Morar-L ce oÓhchh h mhofo- 
ÓpoflHHTe ^yBamKii KV-iTypnii Aysin, saern b^ Ma^acapcKHa esHK^b. — 
HaBecTHO e, ue uyBamnTe ce CMflTaT'i> ahccl na Haft-upHMUTe iioTOMqH 
na Boj[}KCKHTe ÓtJirapH, cjie^OBarejiHo oupaB^ano e n acejaniiexo, ^a ce 
HawiepflTt HHKOH EpTiSKn MCHCAy AnemHHTe yrpo*iiHCKii Hapo^n h AHem- 
HHTe Ó-BJírapH, oóaue Óoíia ce, ue b'l TOBa ch yKejranae Ma^aapcKaTe 
y^cHH oTHBaxb MHoro AaJieuT, ii npe^u bch»iko siřioro pano CMHTaxrb 
XHiioTeaaTa sa ÓnwirapcKHH npoHSxoAt na 'lyBamHxe 3a xpaflHo ycra- 
HOBena. TyK'B HMaMe, cnopoAT* Moero MHCHHe, caaio e^Ha cnapKa b-b 
HayKaxa, eAHa ocxpoyMHa xpyMKa, a He h OKOHuaxejHO pemenHe. lína 
HHKOH noKasajiUH, KOHXO roBopnx'B npoxHBt HyBamnxe, Kaxo noxoMi^H 
Ha ApeBHHxe 6'BJirapH. ^o Kaxo ne ce npoBepii sjíeAOBaxejiHo rpHjKJiiBo 
UHJiaxa xaa XMUoxeaa, Ao6pe e, Aa hb ce rpaAn XB'BpAe Bxpxy nea. 
ToBa ne hh upe»iH ecxecxBeHHo, Aa npnjiaraMe cpaBHHxejnaxa MexoAa 
Bt Hafl-n'BJieH'B oóeM^ h Aa uoKasBaMe bchukh no-OHHBecxnH cxoACXBa, 
TAexo H Aa th naMepH3i'B. Oxx xyft rjeAiiu^e cb .iioóonHxcxBO oxóe- 
jiH3aMi> c6jiM3KeHH>íxa na r-na Uípayca, 3a kohxh roBopHX-L no-ropqe, 
HO He e 3Jie, Aa ce bhah, Aa ;ih npii.iiiKnxe ne ca oÓHCHflBaxii h no 
ApyrH HauHH-L, nanp. rpes^ saeManiie, Óes-B Aa JceacH BTb ocnoBaxa na 
TOBa saeMaHiie HHKaKBO exHH«iecK0 cpoAcxBO. (B-Kir. Ilper. 1899. 149.) 

174. Černý A.: Mythiske bytosče lužiskich Serbow. 
Budyšin 1893—1898. str. 462. (Myth. Geslalten d. laus. Serben.) 
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Szlachetny przyjaciel i mitošnik národu serbo-lužvckiego, lubo innej 
narodowoáci, podjat pi^kn^ prac^ usystematyzowania rnateryatu mítologi- 
czDego, zawartego w piešni i baáni Serbów tužyckich. Černý, staj^c na 
najnowszem, prawdzíwie naukowem stanowisku, we ^Wst^pie"* przyznaje 
si^ do najnowszej szkoíy mitologicznej, która na podstawie metody po- 
równawczej doszta do przekonania, že ^drogi myálenia ludzkiego u wszy- 
stkich ludów w podstawie s^ jednakowc, czyli mówi^c innenii stowami: 
myáleniem ludzkiem kieruj^ jednakowe prawa psychologiczne. * Hotduj^c 
tej zasadzíe. Cerny zaznacza, že naležy do szkoly mitologów-psychologów, 
na czele której stawia £d. B. Tylora i Andrew Langa^ zaliczaj^c jeszcze 
do niej H. Gaidoza, Jana Karlowicza, M. Lazarusa i H. Steínthala, W. 
Mannhardta i J. Krála. Wobec tego Č. poddaje krylyce szkoty, które po- 
przedzity szkot^ psycbologiczn^, mianowicie lingwistyczn^ [Maxa Mullera), 
allegoryczn^ Creuzera, euemerizm B5ttígera i E. Hoffmanna, kult przod- 
ków Spencera. Wyliczywszy dokíadnie wszelkie žródía, których užywa) do 
swej prácy, Č. bardzo stusznie zaznacza niaíc^ wiarogodnosč zbioru Eldm. 
Veckenstedta .Wendische Sagen^, z którego tcž korzystat w skapej mierze 
i to nieslychanie ogl^dnie. 

Przystepuj^c do cz^áci szczególowej, autor opowiada, w jaki sposób 
czlowiek pierwotny ttomaczy} sobie isloty i rzeczy, które go otaczaly, 
s^dz^c je wedlug siebíe, a zatem przenosz^c na nie przedewszystkiem kate- 
gory^ žycia, klóre czul w sobie, potem przygody swego žywota przypisuj^ 
istotom nadprzyrodzonym, žyczlíwym sobic iub wrogim. Przegl^d tycb istot 
rozpoczyna od duchów domowych, kubotcików, zmijów, plonów, božego 
sedleszka, božej loáci, lutków i palczyków. W kubolcíkach widzi duchy 
domowe stowiaúskie, klóre dziá lud zowie mianem niemieckim. gdyž pier- 
wotna nazwa slowiailska poszia w zapomnienie. Pokrewne im s^ zmije i plony. 
Zagadkowe i trudné do wytlomaczenia postacie božego sedleszka i božej 
íoáci Č. wyklada jako gieniusze rodu Iub caíej wsi. Lutki, nieraniej nie- 
snadne do wytlomaczenia, zalicza do duchów domowych. W .Spi^cych 
rycerzach* C. bašnie tej kalegoryi tlomaczy przez pogl^d na smierč jako 
na sen. Autor niniejszego referátu w artykule „épi^cy rycerze* (Blueszez 
1881 r.) uciekat si^ do wytlomaczenia mitów tego rodzaju przy pomocy 
tego psychologicznego faktu, že serce iudzkie nielatwo godzi si^ z mysl^, 
že ukochani bohaterowie, monarchowie, dobroczyňcy národu umieraj^, 
i woli íudzič si? nadziejíi, že tylko ápi^ w tajemniczej pieczarze i w chwili 
najwi^kszej potrzeby ožyj^ i wyjd^ z niej, aby sprawie uciemi^žooych 
dač zwjci^ztwo. 

W iiobrach, grabach, dziwicy, dziwej žonie (polsk. dziwožonie), przy- 
poldnicy, serpownicy, smierkawie, worawach, wurlaWie C. widzi bardzo 
síusznie duchy lesné i polně, duchy rošlin, jakie W. Mannhardt (Baum- 
kultus) ponhvnywa ze starožytnemi dryadanii, nimfami, faunami, sylvanami, 
panami, satyrami, cimtaurami, cyklopami i in. a które demonami treyeta- 
cyjnemi nazywa. Dalej przechodzi do istot, oddziaíywaj^cych na ,dol§ 
i niedolq* ludzk^. zwíaszcza do zíosliwych istot, które sprowadzaj^ ni 
czlowieka nieszcz^šcia, choroby i smierc. Mamy w tym oddziele zl^ žod í 
(dziwna rzecz, Serbom lužyckim brakuje tak cliarakterystycznej u nas biedy, , 
dalej przemienki(pol. odmioniec), chorobě^ (khorosč), mór, smiertnic^ i šmieh . 
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Bardzo sk^po przedstawiaj^ si§ vv podaniach serboíužyckich szcz^tki 
personifikaoyi síoňca, ksi^žyca i gwiazd, jak równiez duchy chmur i nie- 
pogody, bogaciej i obficiej trafiaj^ si^ podania o wiatrach, przy czem 
wysl^puja poslacie Dyterbiernata i nocnego lowca. Co do lych ostatních 
<2. s^dzi, že ojczyzna podobných podaň s^ Niemcy, aczkolwiek s?|dzili 
bysmy že, trzymaj^c si^ konsekwentnie zásad nowszej szkoly mitologicznej. 
naležaíoby przypuszczač, že uosobienie szalów wichru jest rzecz^ wspólna 
róžnym ludoni, tylko blizkoáč niemczyzny wywaría swój wpíyw na ze- 
wn^trzn% stron^ tych podaó, szczególniej na nazw^ samých islot. — Ze 
zjawisk swiellawych powstaíy podania o bludných ognikach (bludnička) 
i m^žu ognistym (wóhnjowy muž). Zastanawiajacym jest u Scrbów íužy- 
ckich bogactwo podaň o duchach wodnych. 

W rozdziale Čert mamy do czynienia z postaci^ mistyki chrzešcijan- 
iskiej, na któr^ przeniesiono rozmaite poj^cia o demonach pogaňskich. 
Sredniowiecznošó przebija silnie w podaniach o czarownicach i czarow- 
nikach (kuzlarnica, khodota, kuzlař), których korzeň i žródlo tkwi^ niew^l- 
pliwie w czasach przedchrzescijaňskich. Jako odmian^ czarownicy autor 
poczytuje bardzo slusznie zmor^ (móraw^). Po zmorze nast^puja wilkolak 
-(wjelkoraz ' i upiór, których slady u Serbów lužyckich Sc^ bardzo síabe. 
Krótki rozdzial o pomniejszych postaciach, kl(')rych znaczenie mityczne autor 
w w^tpHvvosč podaje lub zupelnie odrzuca, a nadto dodatki do poprzcd- 
niego zakoňczaj^ ksiažk^. 

Budowa pojedyňczych rozdziaíów jest mniej wi^cej nast^puj^ca. Autor 
bierze pewien dziaí pokrewnych sobie istot mitycznych, przechodzi ich 
nazwy u Lužycan Górnych i Dolnych, dalej nazwy u innych Síowian, 
przyczem nierzadko bierze do porównania poj^cia mitologiczne i u innych. 
Dalej rozbiera szczegí3lo\vo pojedyňcze znám ion a oddzielnych istot i na po- 
parcie swego twierdzenia przytacza zazwyczaj in extenso odnosne podania. 
Pod lym wzgl^dem 0. nie tylko opanowal caíy žebraný dotad materyaí 
lužycki, nawet ze žródeí r^^kopismiennych („Serbowki* praskiej), ale jeszcze 
zwi^kszy} go zebranemi przez siebie podaniami, przy czem sumiennie przy- 
tacza miejscowošč, zk^d zapisal podanie, oraz osob?, od której je ustyszal, 
nie opuszczaj^c nawet jej wieku. Widzimy takže, iž podanie musialo byc 
zapisanfi z cal^ wiernosci^ i dokíadnosciíi, min^íy juž bowiem te czasy, 
gdy basň ludowíi poddawano pewnej polilurze literackiej, jak to w Kleeh- 
dach Wójcickiego widzimy. Rozdzial koňczíi zazwyczaj wywody, daj^ce 
rezultaty nauce mitologii ponjwnawczej i swiadczace o bystrošci úmyslu 
krytycznego u autora. 

Stojíc na staiiowisku najnowszej nauki, obeznaný z najlepszemi — 
dot<id jeszcze niežbyl licznemi pracami z dziedziny mitologii síowiaňskiej, 
a nawet i mniej connemi opracowaniami (np. Srezniewskiego), nadto prze- 
studyowawszy pokrewne podania w zbiorach czeskich, polskich (np. Kol- 
berga, Fedorowicza, S Ciszewskiego, pomieszczonycli w WiMe) i innych 
slowianskich, szlachelny Gzech, przyjaciel najbardziej pokrzywdzone^o z lu- 
dóvv, daí maíemu narodkowi Serholužyckiemu dzielo, jakiogo mu každý 
inny naród slowianski pozazdroscic može. I napisal t? prac(^, owoc dlugo- 
letnich úsilných trudów, jezykiem g(')rnohižyckim, którym on, Czoch rodem, 
tak po mistrzowsku wlada. Obfituje ona wielu zaletami, z ktr)rych nienaj- 
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mniejsz^ jest zwi^zlosč, Irzezwosc, w wywodach, tyle odbijaj^ce od gadal-^ 
czych bujaň fantastycznych, do jakich nas wielu mitologów przyzwyczailo. 
.Mythíske bytosče" zostaty juz przeložone na j^zyk polski ; przc- 
klad, pomieszczony w rocznikach Wisíy (r. J896, 6, 7 i 8), wyjdzic 
niebawem w osobnej odbitce. 

Pinczótc, IV listopadzie 1899 r. Bronislaw Grabotrski, 
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Beilage zum „Véstaik Slovanských Starožitnosti'^. III. 



Vorgeschichte Bohmens. 



1. NordbOhmen bis zur Zeit um Christi Geburt. 

Kri tische Besprechuntr des Werkes : Dr. Pié J.L.: Starožitnosti zemé české. 

I. Cechy předhistorícké. Sv. I. Praha 1899. (Alterthttmer Bóhmens. I. Das vor- 

geschichtliche BOhmen. 1. Band. Pra;? 1899.) 

Von K. BUCHTEl-A. 

Den ersten Abschnitt dieses Buches, die historische Einleitung, hat 
bereits Prof. Dr. Lubor Niederle im II. Bandě des ^Věstník slovanských 
starožitností '^ S. 91. (T. kurz besprochen und mír erQbrigt demnach nur- 
mebr, íiber den archáologischen Theil, in welchem die Entwickelungs- 
geschichte des Hockergeschlechtes in Nordbohmen behandelt wird, zu 
referieren. 

Ehe ich jedoch in die ejgentlichen sachlichen Ausfuhrungen eingebe, 
erachte ich es angezeigt, vorerst mit wenigen Worten den allgemeinen 
Stand punkt zu prácisieren, welchen ich dem vorliegenden Werke gegen- 
uber einzunehmen gedenke. Es ist fúr unsere eingeweihten Kreise kein 
Geheimnis, und es gelangt dies auch in dem Vorworte des Buches oÉfen 
zum Ausdrucke, dass sich H. Dr. Píč die schwierige Aufgabe geslellt hs^t, 
in diesem neuesten Werke iiber seine bisherige archáologische Thátigkeit 
sozusagen endgiltig Rechnung zu legen und zugleich den im Landesmuseum 
des Konigreiches Bohmen niedergelegten archáologischen Schátzen eine 
„wíirdige Erinnerung* zu schreiben. 

Unstreitig nimmt Dr. Píč eine hervorragende und als Custos der 
prahistorischen Abtheilung des Landesmuseums gewissermassen auch eine 
leitende Stell ung auf dem Gebiete der bohmischen vorgeschichtlichen For- 
schung ein. Derselbe hat sich, abgesehen von seiner publicistischen Wirk- 
;amkeit namentlich in den » Památky archaeologické a místopisné'', deren 
rtedacteur er ist, in erster Reihe als praktischer Archáologe bewáhrt und 
in Gesellschaft einiger opferwilliger Mánner um die Bereicherung und Aus- 
jl^estaltung der archáologischen Sammiungen des Landesmuseums hochst 
inerkennenswerte Verdienste erworben. 

K. Bnchcela: Vorgeschichte ItóhmeoB. 1 
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Wenn nun ein Fachmano, wie Dr. Píč, ein grossangelegtes, reich 
ausgestattetes Werk erscheinen lásst, welches den Schlossstein seiner viel- 
jáhrigen Studíea und Forschungen biidet, so dúrAe es sicherlich gerecht- 
fertigt seÍD, den Inhalt desselben unter Anlegung eines strengeren kritischen 
Massstabes einer eindrínglichen Priifung zu unlerwerfen und dies omso- 
mehr, als derartige umfangreiche Publicationen, die ja in anserer verhállnis- 
mássig armen Facbliteratur eine Ausnahmsstellung einnefamen, naturgemáss 
dazu bestimmt erscbeinen, .Schule zu machen* und sowohl auf die Fort- 
entwickelung der beimiscben Forscbung, insbesondere der jungeren Gene- 
ration, bahnbrechend einzuwirken, als aucb der Fremde ein authentisches 
Bild des neuesten Standes der bohmiscben Archáologie zu ubermitteln. 

Ein vollkommen erschopfendes Referát bringen, hiesse jedoch diesíalls 
ein Buch schreiben, welches mindestens den Umfang der zu besprechendcn 
Arbeit selbsl eriangen wQrde, wozu allerdings der mir zur Verfugung 
stehende Raum nichl ausreicht. leh will mich deshalb thunlichst auf die 
Kritik derjenigen Darstelluogen beschranken, welche die bohmische Archáo- 
logie betrelTen, und werde dabei die auslándiscben Funde nur insoweit in 
den Kreis meiner Erorterungen ziehen, als dieselben zur Aufhellung 
dunkler Partien unserer bohmiscben Vorgeschichte unbedingt verwertet 
werden mussen und mil voliér Beruhigung aucb verwertet werden konnen. 
Zu d lesem Bebufe beabsichtige ich ím Nachstehenden die einzelnen Kapitel 
des Buches des Dr. Píč nach ihrer Reihenfolge abgesondert zu behandeln 
und erst am Schlusse bezhw. an sonstigen geeigneten Stellen meine ab- 
weichenden Anschauungen in systematischer Ubersicht beizufůgen. 

Die Spuren des diluvialen Menschen in Bóhmeru 

P. registriert hier vor Allem mehrere diluviale Fundorte (Vlence, 
Přestavlky, Brux, Podbaba, Střebechovic, Panenská beim Strahover Thore, 
Prachover Felsen bei Jičín, St. Prokopihohle, Sudslavic, Lubná, Aussig, 
Generálka im Šárkathale), von denen manche sehr fragwurdiger Nátur 
sind ; aucb ist diese Aufzáhlung keine vollstándige. 

Dass der Mensch bereits in der Rennthierzeit (Periodě von Madeleine) 
als Jáger die Geřielde Bohmens durchslreifte, seine Werkzeuge hauptsachlich 
aus Feuerstein erzeugte und um Herdslellen aus Feldgestein lagerte, wo- 
selbst er aucb seine Malzeiten abhielt, dafQr bielen namentlich die Stationen 
von Lubná und Generálka, dann die Hohlen bei Sudslavic und in den 
Prachover Felsen genugendes Beweismaterial. Fiir uns ist abrigens in 
dieser Frage in erster Reihe die Ansicht des Prof. Dr. Woldrich mass- 
gubend, welcher die Existenc des diluvialen Menschen in Bohmen zumeist 
ttuť Gruad seiner eigenen Ausgrabungen wiederholt und mit Erfolg ver- 
fochlen hat; mit ihm stimmen ferner Prof. Kušta und Gonservator Schneider, 
welche sich auf diesem Gebiete gleichfalls selbstándig bethátigt haben, 
Hberein, aucb Prof. Dr. Niederle ist in seinem „Lidstvo v dobé předh.* 
ticr gíleichen Meinung. 

Es laucht nun von selbst die weitere, ausserordentlich belangreiche 
Frage auf, ob unsere neolilhische Einwohnerschafl hinsichtlich ihrer Ab- 
lUmumng und kulturellen Entwickelung mit dem diluvialen Menschen in 
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unmittelbaren Zusammenhang gebracht werdeD, d. h. ob bier von einer 
ununterbrocbenen Wciterentwickelung, welche in Bóhmen selbst sich ab- 
^espielt balte, die Rede sein kann. 

P. spricbt sich zwar dafúr aus, dass zwiscben dem Verschwinden 
<les díluvialen Menschen und der Ankunft des neuen neolitbischen Ge- 
schlecbtes viel Zeit verflossen sei, findet aber den einzigen »deutlicbea* 
Beweis hiefur lediglích darin, dass der Renntbierjáger von der nacbmaligen 
Bevolkerung der Alluvialzeit durch eine 1*1 — 1\5 m macblige, diluviale 
LOssschichte getrennt erscheint. 

Wenn nun auch wir in Erwágung aller einschlágigen Umstánde der 
Annahme des Hiatus fiir Bohipen beistimmen wollen, so ist hiefur jedesfalls 
der von P. in*s Treffen gefůhrlo Beweisgrund ganz irrelevant. Denn demselben 
konnte iiberhaupt nur dann irgendwelche Bedeulung beigemessen werden, 
-wenn direkt oberhalb der diluvialen Kulturschichte bezíehungsweise der 
<iaruber lagernden Lóssschichte eine weitere Kulturschichte mit Remanenzen 
der álleslen neolitbischen Periodě gefunden worden wáre, wofiir uns jedoch 
P. keinerlei Belege beigebracht hat ; obwohl auch in diesem lelzteren 
Falle, u. zw. schon im Hinbiicke auf das Nomadenleben des diluvialen 
Jágervolkes, welches noch keine festen Wohnsitze inne hatte, dem Vor- 
handensein einer trennenden Lossschichte nur eine hochst hypothetische 
Beweiskraft zugestanden werden konnte. 

Dagegen liefern fíir die Theorie des Hiatus gewiss bei weitem wichti- 
^ore Stíitzen insbesondere die in den áltesten neolitbischen Ansiedelungen 
háuíig vorkoraraenden Uberreste der Fauna (namentiich Knochen vou ge- 
zábmten Hausthieren ; Knochen des Renns und anderer diluvialer Thiere 
fehlen gánzlich), sowie das erste Auftreten von keramischen Erzeugnissen 
entwickelter Formen, von polierten Steinartefekten und von Schmuck- 
gegenslánden, ferner das Vorhandensein von festen Wohnstátten und Wohn- 
plátzen, was Alles dcutlich darauf hinweist, dass das Geschlecht der 
Neolithiker von dem diluvialen Steppenbewohner durch eine Kluft getrennt 
erscheint, die in Bohmen kein dermalen nachweisbarer kultureller Ent- 
wickelungsprocess zu uberhriicken vermag. 

Das Geschlecht der gekrummten Skelette (Hocher*) in Bohmen. 

In diesem Kapitel, welches die Eiuleitung zur Geschichte des Ge- 
schlechtes der gekrummten Skelette in Bohmen bildet, wird vorerst aus- 
gefuhrt, dass auf den diluvialen Menschen das Volk der Hocker nachfolgte, 
welche feste Wohnsitze bauten, neben der Jagd und Viebzucht durch 
den Betrieb der Landwirtschaft sich ernáhrten und ihre Verstorbenen in 
sorgfaltig hergerichteten Grabern bestattelen; und eben nach der Be- 
stattungsweise der Todten in gekrůmmler Lage will P. die Angehorigen 
dieses Volkes gemeinhin Hocker nennen. 

Ferner aussert P. iibcr den Ursprung dieses Volks- 
stauimes seineAnschauung — welche bei der weiteren Schilderung 

♦) Obwohl diese Bezeichnung weder zutreffend ist, noch besonders húbsch 
klingt, behalte ich sie dennoch der Kurze wegen sowie deshalb hei, weil sie sich 
in unserer Terminologie bereits eingebilrgert hat. 

1* 



des Ursprungs uDd der ElnlfaltUDg der állesten culturellen Verháltsisse 
unserer Heimat úberall als Leitmotiv zu Tage tritt, uod auf we]che woiA 
die meisten der spáler zu besprecheoden IrrthQmer zuruckzufuhren sind, — 
dahin, dass dieses Geschlecht der Hocker als kultareller 
Faktor Bdhmeos offenbar ledíglich einen der áussersten 
Ausláufer derjenigen Bev5lkerung repráseniiere. welche 
damals in einem grossenTheile Europaslebte, und welcfae 
vom sQdlichslen Ende der Pyrenáischen Halbiasel io breiter Zone enliaog 
des Meeres bis zur Weichsel die bekanoteo Steindenkmáler 
(Mega)ithe) hinterlassen hat, .welche aber auch in anderea 
(xegendeo, wo derartige Denkmáler nicht vorbanden sind, eine áhnliche 
Lebens- und Beslattungsweise sich bewahrt/ baben soU. 

leh vermag leider gleich dieser ersten grundlegendea 
Hypothese des Verfassers uber die ethnologische Zo- 
gehorigkeit unserer altesten naobdiluvialen Einwohner 
Bohmens nicht beizuptlicbten, und nehrne keinen An- 
stand, diesselbe sofort als zur Gánze verfehlt zu erkláreo. 
Die nabere sachliche Motivierung meiner Negation wird sich aus dea 
Abhandlungen Qber die folgenden Kapitel von selbst ergeben, vorláufig wiii 
ich nur Nachstehendes hervorheben. 

Zuerst muss ich betonen, dass die Funde, auf welche F. in seiner * 
Hypothese sich stOtzt, nicht die altesten sind und keineswegs zur ersten, 
reinneolithischen Kultur geh5ren, sondern zur jQngeren. Denn unsere 
ál teste postdiluvialc Kultur, die rein neolithiscb ist, wird in der 
Keramik durch kugel- und birnformige Gefásse mit Voluten und Stich- 
bandverzierung, ferner durch primitive (zumeist .schuhleistenformige*) 
Steinwerkzeuge charakterisiert. Díese Kultur tritt bei uas vollkommen selb- 
stándig auf, erscheint iiber ganz Nordbohmen stark verbreitet und ist ins- 
besondere áller als jene, íibrigens auch ortlich enger begrenzte Kultur, welche 
zahlreiche Elemente der thuringischen, brandenburgischen und Terramaren* 
Keramik aufweist, in Grábcrn und auch auf Ansiedelungsplátzen háufig 
auťtritt, und als unsere eigcntliche Ubergangskultur sowie als die 
Vorláuferin der Onělicer Periodě zu betrachten ist. Und eben diese letztere. , 
jiingere Ubergangskultur wird von P. irrtíimlich als die álteste angesehen! 

VVir besitzen in Bohmen besonders zahlreiche und ausgiebige Fund- 
orle der altesten, reinneolilhischen Kultur, deren Ausbeute sich durch die 
Einheitlichkeit der einzelnen Typen der Ge^se (Voluten- und Stich- 
Bandkeramikj und Stein-Werkzeuge (Schuhleistenformen) auszeichnet. Was 
die Beslattungsweise betrifít, so kennen wir aus der Zeit unseres altesten 
Noolilhs keine authentischen rituellen Grabanlagen, wir stossen jedoch nicht 
solten in zeitiich zugehórigen Kulturgruben auf ganze Skelette, weiche 
darin in der Regel ohne Liebesgaben und unter Ausserachtlassung einer 
bestimmten rituellen Lage vergraben erscheinen. Dagegen wurden aus ( r 
jungeren Periodě des Neoliths bereits einige wirkliche Graber (Flachgral r 
ohne Sleinpackung) aufgedeckt, welche nach dem Zeugnisse der da i 
onthaltenen keramischen Beigaben (jiingeres Voluten- und Stichban 
ornament) zwar noch dem reinen Neolith, jedoch schon der jungeren Fj \ 
(lesselben beigpzáhlt werden miissen, und welche deutlich darauf hinweist 



dass sich in Bohmen die Sitte der rituellen Bestattung íiberhaupt erst am 
Ausgange des Neoliths, u. zw. offenbar infolge fremder Einílusse eia- 
^ebiirgert hat. 

Beziiglich der Abstammung dieser wirklich áltesten Einwohner 
Bóhmens aus der reinneolithischen Periodě, welche also, soweit unsere 
heutigen Erfahrungen reicben, anfangs ihre Todten in faktischen Grábern 
Qoch nicht beisetzten und deshalb als das Volk der gekríimmten Skelette 
mit Recht íiberhaupt nicht bezeichnet werden díirfen, kann mit Gewissheit 
nur soviel behauptet werden, dass dieselben mit der megalithischen 
Bevolkerung Nord- und Westeuropa's, und zwar mit 
Riicksicht auf die vorhandenen rituellen und kulturellen 
Oegensátze, keineswegs indentifiziert werden konnen. 

Wir sehen, dass sich unsere neolith. Kultur gegen Westen uber Thů- 
ringen den Main entlang bis zum Rheinstrome erstreckt, und dass dieselbe 
^egen Osten uber Máhren bis nach Ostungarn und Siebenburgen, im Súden 
bis nach Bosnien verfolgt werden kann. Stilistische Merkmale, haupt- 
sáchlieh in der Ornamentalion der Gefásse (Volulen- und Bandmotive), 
scheinen auf eine gewisse Verwandtschaft mit den Funden von Hissarlik 
und den aegaeischen Inseln (obwohl diese jungeren Ursprungs sein dQrflen) 
hinzudeuten und lassen — was allerdings mit aller Reservě gesagt sein 
soli — die Wiege unseres neolithischen Volkes oder doch mindestens seiner 
Kultur eher im Osten als im Westen, wie P. glaubt, vermuthen. Demnach 
^wáren die neolith. Stationen der Rheinlande, welche wohl im Ganzeii auch 
bereits einen vorgeschritteneren Charakter aufweisen, etwa als die jiingsten 
und westlichsten Ausstrahlungen dieser Kultur zu betrachten. 

Die Ankunft des Geschlechtes der „ Hockergrdber" in Bóhmen. 

Das ál teste Geschlecht der Hocker weist seit allem Anfange einen 
gewissen Grád von Geschicklichkeit, Bildung und religioser Obung, sowie 
auch einen bestimmten korperlichen Typus auf. Aus diesen Wahrnehmungen 
folgert P. 1., dass der Ursprung dieses Volkes ausserhalb Bohmens zu 
suchen sei, und 2. dass es auf Grund genauer vergleichender Forschung 
gelingen werde, zu ergriindea, woher und wann dasselbe in unser Heimatland 
gekommen ist. Nachdem diese ganz allgemeinen Bemerkungen keines Ko- 
mentars bedůrfen, gehen wir zu dem nachsten Kapitel uber. 

Megálithische Denkmáler. 

Da in West- und Nordeuropa fiir das Geschlecht der gekríimmten 
Skelette in erster Reihe die megalithischen Denkmáler charakteristísch 
s id, so versucht es der Verfasser, die Anwesenheit der einzelnen Arten 
d rselben in Bohmen sicherzustellen, und gelangt hiebei zu folgenden 
I 33ultaten : Dolmen und echte Cromlechs wurden bei uns noch nicht vor- 
I ifunden ; den Cromlechs angeblich áhnliche Mauerringe kamen bei den 
( -abhugeln von Předboj und Grossdorf vor ; als Menhire wáren die Steine 
^ n Liběchov, Drahomyšle, Klobuky und Březno (bei Postelberg) anzusehen. 
, ian konnte daher* — so beschliesst P. dieses Kapitel — «sagen, dass 
i ch bei uns in Nordbohmen auf dem Gebiete der gekríimmten Skelette 



1 



hie und da von Menschenhand erríchtete Stcingebilde sich vorfíndeD, welei^ 
den franzosíschen und englischen Menhirs entsprechen, wenn deren aa 
Zah) auch nicht viele sind, und wenn diesselbea auch in grosser EdK 
fernung Ton den franzosischen Menhii^s gefunden wurden.* 

Nach dieser sicheHich malt auskliogenden Schlussfolgerung ist daher 
der Besland an Megalith-Denkmálern in Bohmen, sdbst die volle Richtíf- 
keit der von P. erwáhnten Daten vorausgcselzt, ein aussersl spárlicher, uud 
kann als nennenswerthe Grundlage fůr die Theorie der Stammesverwandl 
schaft der bohmischen Hocker, oder ríchlig gesagt unserer e r s t e n Neoli- 
Ihiker, mit der megalilhischen Bevoikerung Europa's unmoglich verwertet 
werden. Ziehen wir wciters in Betracbt, dass ausser den wanigen ver- 
raeintlich megalilhischen Uberreslen nur noch die rothen geschweiAen 
Becher, welche aber bloss auf Handelswegen nach Bohmen ge]angt sind. 
von P. zu Gunslen seiner Theorie elwa angefuhrt werden konnten, so 
konnen wir uber diese misgliickle Hypolhese mit Beruhigung ohne weilere 
ziir Tdgesordnung tibergehen. 

Immerhin moge in sachlicher Beziehung beigefúgt sein, dass die ge- 
wohnlichen Ringmauern, welche die Tumuli von Předboj und Grossdorf 
umgeben bahen, im Hinblicke auf ihren geringen Umfang nnd die Eigen- 
art ihrer Konstruktion als wirkliche Cromlechs ganz und gar nicht auf- 
gefasst werden diirfen, und wohl auch von P. seibst nicht ernstlich auf- 
gefasst werden.*) 

Aber auch die aufgezáhlten Menhire halten als megalithische Denk- 
máler vor einer eingehenden Prúfung nicht Stand. Vor Aliem ist die 
ursprungliche Errichlung derselben von Menschenhand durch Nichts dar- 
gethan. und es kann als Beweis hiefúr auch der Urastand fOglich nicht 
geltend geraacht werden, dass zwei von denselben (die Steine von Klobuky 
und Březno) nicht unmittelbar auf dem Felsengrund auflagem, sondem 
in die daríiberliegende Erdschichle eingelassen sind. Uberdies wurden in 
der Umgebung dieser Steine keinerlei práhistorische Funde gemacht, so 
dass auch im Falle der kiinstlichen Errichtung die Bestimmung ihres zeít- 
lichen Ursprungs und ihrer kulturellen Provenienz absolut unmoglich, ja 
seibst der nouzeitliche Ursprung derselben nicht undenkbar erscheint.**) 

Die áltesten Hockergráber. 

P. unlerscheidel 3 Gruppen van Grábern, u. zvv. die áltesten Gráber 
mit neolithischer Keramik und Steinwerkzeugen, 2. die Úněticer Gráber 



'^) Derartige Mauern kamen auf ál teren práhistorischen Be(;rábnisstátteo 
Bčhniens wiederholt vor, so z. B. hal H. R. v. Welnzierl eine Steinumfriedung anf 
einer Hockernekropole in Žernosek entdeckt (Mitth. d. anthrop. Ges. Wien. B. XXT. 
S. 41.), und mir seibst ist es in Gemeinschaft mit dem H. Assistenten Jíra | >- 
luDgen, auf dem Grabfelde (mit sitzenden und gekrQmmten Skeletten) in Kam k 
eine dasselbe umlassende, aus fast meterhohen Platten errichteie Mauer sich( 
zustellen. Hieher gehórt wohl auch die von P. auf S. 199. erwábnte Sleinmai; 
von Zlončic. 

♦*) Prof Woldrich ist der Meinung, dass sammtliche besprochenen Sle 
gebilde, sowie alle úbrigen, frQher als Opfersteine. Dolmen etc. bezeichne' a 
Objekte naturlichen Ursprungs und daher in die Kategorie der megallthiscl i 
Denkmáler nicht einzureilien sind. Pam. archaeol. XVII. S. 159. ÍT. 



mil spáterer Keramik und Bronzen, 3. die jungsten Hockergráber von 
ByJaner Typus, mit welchen die gekrůmmten Skelette verschwinden. 

Als die állesten Graber Nordbohmens werden von P. jene von 
Grossdorf und Předboj erklárl, ferner werden der ersten Gruppe noch bei- 
gezahll das Brandeiser, Prerover, Kleinčičovicer, Weinberger und Lobosilzer 
Grab, dann die Graber von Bylany (altere Nekropole), Liboe, Cížkovic, Kři- 
venic und Cáslau (geschweifle Becher). 

Obwohl nichl nur die Lag3 der Skelette, sondern auch die An- 
lage der genannten Graber eine ungleichmássige ist, so schreibt P. dieser 
-wichtigen Erscheinung, welche zu den Megalithgrabern in eklatantem Gegen- 
satze steht eigentumlicher Weise doch keine Bedeutung zu, und dies ledig- 
lich aus dem Grunde: ,»weil wir auch in spáteren Zeiten wahrnehmeii, 
dass jedeš Grab anders hergestelJt ist u. zw. je nachdem, wieviel Pietat dem 
Todten gewidmet wurde." Abgesehen davon, dass diesfalls der einfache 
Hinweis auf Graber spáterer Kulturperioden kaum am Platze sein diirfte, 
steht die Motivierung mit den Thatsachen im schroffen Widerspruche, 
zumal gerade in der náchstfolgenden Únéticer Periodě die Graber durch 
eine seltene Regelmássigkeit der Anlage sich auszeichnen. 

Was die von P. aufgestellte Eintheilung der Graber in die erwáhnten 
drei Kathegorien anlangt, so ist dieselbe vor Allem keineswegs erschopfeiid 
und wir werden spáter genotigt sein, die Liicke, welche zwischen den 
Únéticer Grábern und den jiingeren Bylaner Grábern vorhanden ist, durch 
EinreihuDg weiterer Grábertypen auszufůilen; ausserdem vermissen wir 
die Erwáhnung der von uns im vorherigen Kapitel sichergestellten und 
besprochenen Gruppe jener thatsáchlich állesten neolithischen Graber, 
welche der stichverzierten und der Volutenkeramik angehoren, und daher 
noch vor die 1. Gruppe des P. Systems zu selzen sind. Derartige Graber 
hat Stifter bei Křinec*) (bombenformige Keramik) und Gonservator K. 
v. Weinzierl (ein Grab mit bombenformigem, volutenverzierten Gefasse) 
bei Lobositz gefunden. Ferner hábe ich in meinem Referáte im I. Bandě 
des Věstník **) auf das von J. Jíra in Bubenč bei Prag entdeckte Grab 
ohne Steinsetzung aufmerksam gemacht, welches ein schwach gekriimmtes 
Skelett nebst einer Schussel und einem kleineren Beige&se mit gestochener 
Bandverzierung rein neolithischen, wenn auch schon etwas jůngeren Cha- 
rakters, enthielt. Emige Tage nachher wurde in unmittelbarer Nacbbar- 
schaft dieses Grabes eine grosse Kulturgrube mit vollig gleichartigem neo- 
lithischen Inventář (zahlreiche Scherben mit jiingerer Volutenverzierung 
Gegenstánde aus Stein und Bein) ausgehoben, wodurch die Datierung des 
Grabes ausser Zweifel gestellt erscheint. 

Erst auf diese Gruppe der echtneolilhischen Graber, welcher dem Alter 
nach der erste Platz gebíihrt, folgen die von P. eingangs aufgezáhlten 
Graber. Jedoch auch hinsichtlich der Letzteren mochten wir eine ein- 
schneidende Korrektur in der Richtung vorschlagen, dass die Graber von 
Klein-Cičovic, Bylan (álterer Theil), Weinberge, Lobositz, Cížkovic und 
Křivenic, welche thiiringische schnurverzierte Keramik gelieferl haben, al? 



•) Český lid. Band I. S. 190. 
♦*) Anmerkung auf S. 67. 
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álter, die Gráber von Grossdorf, Předboj, Brandeis und Přerov, mit ihrer 
charakteristischen Keramik aus der jíingeren Ubergangszeit, dagegcn ais 
jQnger anzusehen wáren. 

Vod emÍQentester Bedeutung ist betreffs der áltesten Kulturperíoden, 
u. zw. nicht allein Bóhmens, sondern ganz Europas die Lage der Skelette, 
sowie der Bau und die Ausstattung der Gráber. Diesbezfigiich muss vorweg 
konstatiert werden, dass wir ia Bdhmen in der vorúněticer Zeit nírgends eine 
regelmássige, streogrituelle Lage der Skelette, u. zw. auch nicht der reichst- 
ausgestatteteti und sonach sicherlich mit grosster Pietát begrabenen, Tor- 
finden. Es scheint, dass die mehr oder minder gekríimmte seilliche Lage 
vorwiegt, wiewohl wir auch gestreckte Skelette (Lobositz, Rřivenic, beide 
Gráber mit schnurverzierler Keramik) kennen. Die Todten lagen entweder 
auf der linken oder rechten Kdrperseite, der Kopf war nach SQden oder 
Norden gekehrt. Steinkistenbau oder regelmássige kompakte Steinsetzungen 
fehlen beinahe durchwegs.*) Nur sporadisch íinden wir einige Decksteioe, 
in Předboj und Brandeis sollen ilber den Grábern Kegel aus kleinen Feld- 
steinen aufgeschíittet gewesen sein, und da eben diese beiden Gráber und 
die Kistengráber von Grossdorf zufolge ihrer Keramik und Steinbeigaben 
der jíingsten Fase der Ubergangszeit zuneigen, so scheinen dieselben die 
unmittelbaren Vorláufer der Úněticer Periodě zu sein, wofur auch bei dem 
Brandeis'er Grabe der unmittelbare ortliche Zusammenhang mit dem Úně- 
ticer Grabfelde sprechen wiirde. 

Fassen wir das, was iiber die Bestattungsweise soeben gesagt wurde, 
zusammen, so gelangea wir zu dem Schlusse, dass dasjenige Volk, welches 
in der áltesten Fase unseres Neoliths (álteste bombenfórmige Gefásse mit 
Voluten) lebte, seine Todten noch nicht ritueli bestattete, und dieselben 
háufig in Wohn- oder Abfallgruben legte oder verliess ; erst am Ausgange 
der jiíngeren Steinzeit begegaen wir formlichen Grábern, die mit jenen 
aus der Ubergangsperiode in der Aniage so ziemlich identisch und wohl 
auch gleichzeitig sind. 

Diesen áltesten Grábern schliessen sich die Gráber mit vorwiegend 
schnurverzierter thiiringischer Keramik an, und an diese reihen sich jene mit 
keramischen Produkten der jíingsten Ubergangsperiode, auf welche endlích 
die Úněticer Gráber folgen. 

Interessant ist, dass die Gráber mít thůringischem Inventář bei uns 
durch unregelmássige Lage der Leichname sowie durch volikommenen 
Mangel an Stein-Kistenbau sich auszeichnen, und es scheint mir dieses 
Moment umso bemerkenswerter zu sein, ais gerade in Thuringen die 
Gráber mit Amphoren und schnurverzierten Bechern nach Goelze durch 
ihren typischen Bau (Steinkisten mit oder ohne Hugel) hervorragen. 

Bei diesem Stande der Dinge und hauptsáchlich bei dem Vorbanden- 
sein einer verháltnissmássig so geringen Anzahl von Grábern kónnen wir 

*) Dem Mangel der Steinsetzung bege^neten wir auch bei einem Massen- 
grabe in der Mailbeck'schen Ziegelei in Dejvic und auf der Nekropole in Kamýk; 
m Kamýk waren einige Skelette offenbar in sitzender Lage begraben, in dem 
Dejvicer Massengrabe befanden sich zwpí nebeneinander auf der linken Seile 
liegende gekrQmmte Skelette und ringsumdieselben waren mehrere Skelette sitzend 
bestaltet (Ausgrabung Jíra). 
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uns des Gedankens nicht erwáhren, dass vdr der Úněticer Periodě, also . 
iii dem Neolith und der Ubergangszeit, die rituelle Bestattung der Leich- 
Dame vielleicht blos ausnahmsweise stattfand, und dass erst zur Zeit des 
!ámporbluhens der Úněticer Kultur infolge der geánderlen kulturellen und 
religiosen Verháltsnisse in dem territorial ziemlich engbegrenzten Umkreise, 
welchen die Úněticer Kultur beherrschte, die Sitte der strengrituellen 
Todtenbestattung allgemein úberhand nahm. 

Einzelue Gráber der Úbergangsperiode (etwa einige mit besonders 
reiner, typischer Keramik) durften Fremdlingen angchort haben, die sich 
in unserem ValerJande wohl zumeist des Handels wegen (vielleicht an 
manchen Orten in kleineren Handelskolonien) aufgehalten und daselbst 
ihren Tod gefunden hatten.*) Hiezu konnte man auch einen Theil jener 
•Gráber rechnen, in welchen die auf FQsschen stehenden Schůsseln vor- 
kommen, unter letzteren ist insbesondere erwáhnenswert das von R. v. Wein- 
zierl publizierte **) Brandgrab aus Lobositz. Der Leichenbrand ist iiber- 
haupt bereits zu Eude unserer Ubergangsperiode in Bohmen, gleicbwie 
am Ausgange des Neoliths und in der Kupferzeit in ganz Mitteleuropa, 
so in Thuringen, Mecklenburg, Brandenburg, Máhren, den Pfahlbauten der 
Alpenlánder u. s. w. konstatierbar. 

Was nun die von uns gewonnenen Resultate betriíTt, so stehen 
diesel hen nicht nur im entschiedensten Gegensatze zu der 
von P. aufgestelitea These, dass unsere Neolithiker als Angehorige 
desjenigen Volkes zu betrachten seien, welches in Europa die raegalithischen 
Denkmáler hinterlassen hat, und welches bekanntiich seine Verstorbenen in 
sorgfaltigst erbauten Grábern streng ceremoniel bestattete, sondern sie beweisen 
žugleich, wie bereits betont wurde, dass sogar die Bezeichnung 
unserer áltesten Bewohner Nordbohmens als „Hocker*" 
keineswegs zutreffend erscheint. 

Die álteste Keramik in den Grábern. 

In diesem Kapitel wird von P. die Keramik der áltesten Gráber in drei 
Gruppen eingetheilt. Die I. Gruppe umfasst die sogennante schnurverzierte 
Keramik, die II. Gruppe die roten, geschweiften Becher (Zonenbecher). die 
III. Gruppe die Keramik mit Dreieck- und Bandornamentik. 

I. Zur schnurverzierten Keramik werden gerechnet : 1. die 
schnurverzierten Becher, 2. die Amphoren und 3. die topfartigen Gefasse. 

ad 1, Unterschieden wird zwischen álteren (Becher mit scharf- 
^bgesetztem Halse) und júngeren Formen (Becher mit minder scharf 
markiertem Halse, der untere Theil gelit zur Halspartie in S-fórmiger 
Bogenlinie iiber). 



') In die letzte Zeit der Obergangsperiode wáre unter Anderen auch ein- 
ureihen das bekannte Steinkisten-Grab (von Velvary mit ansa lunata), dann das 
on Schneider entdeckte Grab von Veliš und Jičín. 

*♦) Zeitschr. f. Ethnol. Berlin 1894. S. 109. Ferner wurde ein wichtiges, in 
ie Ubergangszeit fallendes Brandgrab (ohne Steinbettung) mit zwei Gefássen, 
'elche genau wie die Scherben von Levý Hradec (Tafel XLVIII.) ornamentiert sind, 
nd einem becherfOrmigen Gefasse auf hohem, hohlen Fusse in Podbaba von der 
Společnost přátel sLarož. česk." aufgeťunden. (Grabung ex 1898.) 
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Der Hals der Becher isl nach P. stets*) orDamentiert, meislens mít 
Schnurornamenten, zuweilen auch mit Sparrenornamenten und senkrecht 
angebrachlen Fischgráten- und Dreieckmustern. 

Hier halte ich noch beizufúgen, dass wir das sogenannte falsche Schour- 
ornament und das dasselbe ersetzende Sparren- und Fischgratenornameiit 
am Haufigsten auf Gefássen, welche auch schon ihrerFonn nach zu den 
jiingeren gezáhlt werden miissen, antrefifen. 

ad 2. Echle Amphoren und Topfamphoren ; **) die hervorragendslen 
Ornamentmuster sind : das Schnurornament, Sparrenornamenl und Fisch- 
grátenornament ; die Zickzack - Bánder , sowie plasUsch nachgebildete 
Schnuren. 

Niclit genug markant erscheinen vom Verfasser gewtsse Unterschiede 
zwischen unseren Amphoren und den thuringischen hervorgehoben ; so 
treten auf unseren Amphoren am Bruche zwischen Hals und Bauch des 
Gefasses háuřig kleine Henkelosen auf, was in Thuringen wohl nur hochst 
selten zutriíít, ferner fallt bel uns die verháltoisroássig ármlichc Omamen- 
lierung ja oft der lotale Mangel an Verzierung auf, wogegen nach Gotze ge- 
rade die thuniichste Ausniitzung der oberen Geíusspartie zu Ornamentierungs- 
zwecken und der „horror vacui* das Charakteristikon der schnu rverzierten 
Keramik im Saalegebiete bildet. ***) 

ad 3. Zu den topfarligen, áusserst spárlichen Gefássen mit Schnur- 
omamentik werden vom Verfasser mit Unrecht auch die krugelformigen 
Gefásse ohne Verzierungen, dann die ornamentlosen kleinen Wannen, die 
Schťisseln auf Fiisschen, welche letzlereu bei uns angeblich nur aufWohn- 
státlen konstatiert wurden,t) sowie die Schiisseln (besser Becher) auf einem 
einzigen hohlen Fusse gezahlt; von diesen třelen in unseren Grabern he- 
sonders háufig die krugformigen Gefásse gemeinschafllich mit Amphoren 
und schnurverzierlen Bechern auf. Gotze scheidel die ornamentlosen 
Krugformen mil Henkeln, die VVannen und Schiisseln auf Fůsschen aus 
den echten Typen der schnurverzierlen Keramik aus, und wir haben keinerlei 
Ursache dieselben gerade fiir die bohmische schnurverzierte Keramik etwa 



*) Nicht inimer, l>ei den jQngsten Nachahmungen auch ohne Verzierung. 
*♦) řič rechnet zu den Amphoren auch die urnenfOrmigen Gefásse aus den 
Gráberu von Brandeis (Tafeln VI., 21) und Velvary (Tafel VIL. 1). dieselben 
weisen jedocli keinerlei fiír Amphoren charakterístisebe Merkmale auf 

***) Wir mčchten bezUglich unserer schnurverzierlen Keramik úberhaupt ganz 
besonders darauf aufmerk«am iiiachen, dass der 'V6ert0t«ýe»ď« Theil der bekannten 
bohmischen Amphoren und schnurverzierlen Becher von den Ihii.ingischenTypen 
hauptsáchlich in der Ornamentierung slark abweicht, wodurch unwillkQrlich der 
Eindruck wachgerulen wird, als ob nur wenige echle Exempláre dieser TĎpfer- 
waaren auť Hamlelswegen zu uns nach Bóhmen eingedrungen wáren, das Gros 
der ubrigen Gefásse aber blosse Nacliahmungen reprásenliere, welche von unserer 
einheimischen BevOlkerung, so gul und schlechl es eben gieng, nach imporlierten 
Mustern herj^esi lit wurden. 

t) Dieselben Ireffen wir auch in Gral)ern nichl selten au. Pič selbsl zitiert 
auf S. 103. ein derartiges Grabgefass, R. v. Weinzierl fand, wie oben angefOhrl, 
eineSchiissel mil Fiisschen in einem Brandgrabe bei Lobos'lz, F. Kučera in einem 
Skeletlgrabe bei Chrabrec (Český Lid, IV., S. 462.), derselbe zitierl auch eine 
áhnliche Schtissel aus der Sammlung Klapka (Skelellgrab) ; vide ferner Pam. 
arch. ex lft97. S. 458. 
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bloss aus dem Grunde in ADsprucli zu nehmeD, weil sie gleichzeitig mit 
dieser Keramik in Grábern der Ubergangszeit vorkommen. Wir werden 
noch Gelegenheit bahen, mebrfach wahrzunebmen, dass die genanuten 
Gefassformen (namentlich die gebenkellen Krtige) aucb in Gemeinscbaft 
jener Grabkeramik, welcbe den beiden anderen, von P. aufgestelllen Haupl- 
gruppen beigezáhlt werden mtissen, regeltnassig und cbarakteristiscb auf- 
treteu, und daber ein Bindeglied zwiscben sammtlicben Grabern der Uber- 
gangszeit bilden, und als solche der besonderen Beachtung wert sind. 

Den weitschweifigen Ausfiihrungen des Verfassers uber die Verbreitung 
der Schnurkeramik in Europa woilen wir nichl folgen, da dieselben nicht 
nur fúr unsere speziíisch bóbmischen Verbaltnisse ohne Belang sind, sou- 
dem aucb keinerlei sicbere etbnologiscbe Schlussfolgerungen zulassen, zumak 
wir heute noch lange nicht im Stande sind, die Einfliisse der Handels- 
beziehungen von denjenigen wirkhcher Verscbiebungen ganzer Voiksslámme 
uberall zu unterscheiden. Nichtsdestoweniger diirfte bereits ausser Zweifel 
stehen, dass das Schnurornament seine ausserordenUiche Verbreitung ausser- 
halb Thíiringens zum allergrossten Theile auf dem Wege friedlichen 
Handelsverkehres erreicht hat, was namenthch aucb fíir unsere Heimat 
zu gellen hátte. 

11. Rothe, geschweifte Becher mit Band verzierung. 

Dieselbeu sind v aus feingeschlámmler Thonerde verfertigt, und weisen 
eingedruckte, horizontallaufende Bandverzierungen auf glánzend rother Ober- 
fláche auf. Die Ornamente einiger Gefasse tragen noch Spuren von weisser 
Inkrustation. Henkei sind selten. AuffaJlend ist die grobere Arbeil einiger 
Exempláre ; die beiden Becher aus Lobkovic und Šárka ohne Ornamenlalion 
werden aucb von P. als Nachahmuugon bezeichnet. Aucb mit diesen Bechern 
finden sich dunkelgefárble, einfache Krugformen, welcbe aus der Hand 
weniger erfahrener Topfer hervorgegangen sind. 

Wir vermissen hier die Aufzáhlung der mit den geschweiften Bechern 
vereint auftrelenden , aus gleichem Materiál erzeuglen, rothgeglatteten 
Schusseln, mit breiten und einwárlsgebogenen, ebenso wie die Becher orna- 
mentierten Randern. Wir íinden dieselben auch in ornamentlosen, roth- 
angestrichenen Nachbildungen ; plumpe derartige Schilsseln ohne rothen 
Uberzug lauchton wiederholt auf Wohnslalten der Ubergangszeit auf,*) 
und scheinen sich bis in die Úněticer Periodě erhalten zu haben. Die von 
P. ohne nabere Erklárung reproduzierten zwei Scherben (Abbildung Ití) 
aus einer Kulturgrube bei Plaňan (na Skřipci), stammen kaum voti 
Schusseln, welcbe der Keramik der geschweiften Becher angehoren; die 
selben diirflen, soweit ich nach der Abbildung zu urtheilen vermag, wohl 
besser in die lil. Gruppe der Keramik mit Dreieck- und Bandverzierungen 
einzureihen sein. 

Nach lángerem Exkurse uber die Verbreitung der geschweiften Becher 
liber Europa gelangt P. zu dem Resumé, dass unsere bohmischen ge- 



*) Eine solche Schiissel kenne ich aus der schon von Dr. Kohout unter- 
suchten Schotter^rube von Michle (Tafel LXVL), mit welcher in einer Kulturgrulie 
zugleich ein kleiner schnurverzierter Becher nebst anderen Gefóssfragmenten zum 
Vorschein kam; den Bruchtheil einer ahulichen Schtissel besitzt Assist. Jira nus 
Kulturgruben in Podbaba und Kobylisy. 
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schweiften Becher ihrem Typus nach den Rheinischen und Dolmen-Bechero 
am Dáchsten stehen, und wohi auch ihrem Ursprunge nach gegen Westen 
hinweisen, worin alierdings wieder die Tendenz zu erblicken ist, eine 
Parallele zu unseren áltesten Grabern und den Dolmen herzustellen. Ware 
aber auch diese Ansicht des Verfassers richtig, wir selbst wúrden 
lieber Thúringen als Ausgangspunkt akzeptíeren, *) so 
wiirde dieselbe noch lange keinen Beweis fQr den ethnologischen Zusammen- 
hang der Angehdrigcn unsercr Gráber mit dem Volke der Dolmen liefern, da 
sich der eine Theii dieser Becher, u. zw. jener der bestgearbeiteten ganz ohne 
Zweifel als Importwaare, der andcre Theíl als eínheimische Nachahmungen, 
was selbst P. zugeben musste, darstellt. 

Híer scheinen mir noch folgende Bemerkungeu am Piatze : Es ist auch 
bei der Keramik der geschweiften Becher von ausserordentlicher Wichlig- 
keit 1. zwischen ímportierten, durch besondere Reinheit der Formen und 
Verzierungen sich auszeichnenden Gef^ssen, und 2. zwischen iniándischen 
Nachahmungcn, und da wieder zwischen álteren, ziemlich geschickten 
(theils mit, theils ohne Ornamente, slets aber rothgefarbl), ferner jungeren, 
plumperen (ohne rothen Anslrich) zu unterscheiden. 

Die Beigeiasse von dunkler Fárbung sínd auch hier (gieíchwíe bei 
der schnurverzierten Keramik) charakteristisch und verrathen deutlich 
ihren einheimischen Ursprung in Mache und Form, sowie die zeitliche 
Stellung der Grabfunde iiberhaupt.**) In letzterer Beziehung wáre zu kon- 
statieren, dass unsere geschweiften Becher mit der Schnurkeramik in Noni 
bohmen wohl so ziemlich gleichzeitig auftreten. Die interessanle Frage, ob 
die geschweiften Becher bloss in Skelettgrábern vorkamen, kann bei Abgang 
verlásslicher Fundberichte nicht beantwortet werden ; es scheinen jedoch io 
Bohmen gleichwie in Máhren beiderlei Grabergattungen an dieser Keramik 
zu parlizipieren (Brandgrab in Markovic?). 

IlI. Keramik mit Dreieck- und Baudornamentik. 

Als Belege hiofur werden von P. angefuhrt : die Grabgefasse von 
Přerov, Elbe-Kostelec, Brandeis ; ich wurde hieher auch das Gefóss aus dem 
Grossdorfer Grabe einreihen (Píč : Archaeologický výzkum ex 1893. S. 62.) 
Anklánge fmdet Píč — und wohl mit Rechl — in der schnurverzierten 
Keramik der Gráber von Bylany und Weinberge, ferner in einem Gefass- 
Fragmente vom Schlaner Berge (Taf. LXX. Fig. 13.), in den Gefassen 
und Scherben von ftivnáč, Vrbčany und Klamorna. 

Bei der punktierten Fullung der Dreiecke auf den Scherben aus Přerov 
fiihlt jedoch P. einen ganz besonderen Charakter heraus, welcher ihn ge- 
wissermassen an die Verzierung des Weinberger Bechers (Tafel XXXVI. 
Z. 2.) erinnert und ausserhalb der Grenzen Bóhmens angeblich hochstens 



♦) R. v. Weinzierl ist der abweichenden Meinung, dass die Geť&sse von 
Suden her tiber Mílhren zuerst nach OstbOhmen gekommen sinJ. 

*♦) In Cáslau wurde mit einem geschweiften Becher zugleich eine ansa lu- 
nata gefunden (Verhandl. der Berl. Anthr. Ges. ex 1894. Kl. Čermák); die Bei- 
gefíLsse von Polepy sowie Liboc, dann die gleichzeitigen Gefósse von Lobkovic 
weisen deutlich den Charakter der Cbergangsperiode auf. die Poleper wohl schon 
Anklánge an Únétic. 



mit einigen Motiven ooixiischer, aus den baltischen Gegenden herríihrender 
Gefasse verglichen werden kann. 

Auch soli unserem Dreieckornamente am náchsten stehen die Orná- 
mentierung der einbeimischen Gefasse von Kamenomostf was meiner Ansicht 
nach nicht zutriffl, ausserhalb Bohmens aber die Gefasse der franzosischen 
Dolmen von ManéBras, der englischen barrows (diese durfen ja schon 
aus systematischen GrQnden nicht féhlen l), dann am anderen Ende Europas 
die Keramik von Butmir und die des Oberlingener Pfahlbaues. Aus dieser 
Aufzáhlung kónnen wir entnehmen, dass sich P. íiber den Ursprung und 
den wahren Charakter der III. keramischen Gruppe, wie auch uber ihre 
Beziehungen zu der einbeimischen und auslándischen Keramik vollstándig 
m Unklaren befíndct. 

Bereits bei der Besprechung der áltesten Graber erklárten wir die 
Gráber von Přerov, Grossdorf und Brandeis*) fur jíinger als P. annimt, 
und bezeichneten dieselben als die unmittelbaren Vorgánger der Úněticer 
Periodě. Wir gelangten zu diesem Schlusse durch sorgfaltige Vergleichung 
der Keramik aus den Grábern mit der Keramik unserer Wohnplátze, wo 
ganz analoge Ge^sarten auflreten. Da wir die Wohnstátten-Keramik im 
náchsten Kapitel eingehend behandeln werden, so wollen wir an diesem 
Orte lediglich hervorheben, dass die III. Gruppe der Grabkeramik ent- 
schieden jíinger ist als die I. und II. Gefassgruppe, und dass dieselbe nichts 
anderes darstellt, als eine vorgeschrittenere Enlwickelungsstufe unserer 
álteren keramischen Obergangsformen, welche durch die Einwirkung be- 
stimmter fremder Elemente auf einheimischem Boden entsprungen ist. Wir 
haben es hier also mit einer selbstándiger Kulturfase zu thun, die zwar 
auch entfernte Anklánge an auslándische, gleichzeitige Kulturen aufweist, in 
ihrem Kerne aber sich als spezifisch bohmische Kultur prásentiert. 

Diesen drei Hauptgruppen fíigen wir, ohne die álteste Voluten- und 
Stichbandkeramik besonders beriicksichtigen und klassifizieren zu wollen, 
noch eine IV., u. zw. die Gruppe der Terramaren-Keramik hinzu, welche 
bisher zwar nur in dem Velvarner Grabe, hier aber desto markanter (mit 
ansa lunata und anderen auiíallend an Únětic erinnernden Gefassen und 
Schmucksachen) aufgetreten ist. 

Die álteste Keramik auf den Wohnpldtzen, - 

Diesem Kapitel wird in der Einleitung die generelle Behauptung vor- 
ausgeschickt, dass die Keramik in den Grábern, abgesehen 
von weniger sicheren Funden, regelmássig auf den Wohn- 
plátzen nicht vorhanden ist, und dass umgekehrt die 
álteste Keramik der Wohnstátten in den Grábern nicht 
vorkommt. Die vollstándige Unhaltbarkeit dieses Grund- 
satzes darzulegen, wird die Aufgabe nachstehender Zeilen sein. Vor 
Allem bringen wir jedoch einen Auszug des wesentlichen Inhaltes dieses 
Kapitels unter Hinzufíigung einiger spezieller Bemerkungen u. zw. : 



*) Das Grab (?) von Elbe-Kostelec wird durch die tibrigen Beiget^sse gleich- 
falls als der jUngerea Dbergangsperiode angebOrend gekennzeichnet. 
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Die einzelnen Typen der Ansiedelungskeramik werdea yod P. in Tier 
<iruppen getheilt. 

Die I. Gruppc enthált die flaschenformige Keramik, als derea 
Heimat wohl richtig Brandenburg und Mek]enburg angesehen wird. Von 
diesem Typns kenncn wír in Bohmen bloss ein einziges ganzes Gef^Lss 
aus Unter-Beřkovic, welches P. noch in seinem „Výzkum archaeoL* ex 
1893. (S. LV.) mit den Grabgefássen von Ciloliby *) (Bylaner Typus) in 
die jQngste Hallstadtzeit versetzte! Ferner werden als hieher gehoríg ein- 
zelné Scherben aus der Šárka, vom f^ivnáč, ans der Klamorna und Lobositz 
angefflhrt. 

II. Gruppe der birn- und halbkugelfovmigen Keramik 
mit punktierten Bándern, dann die bombenfdrmigen Ge- 
řásse mit Voluten und Warzen. 

Diese Gruppe zerfállt in sicben Unterabtheilungen : 

1. Die bekannte stichverzierte (punktierte) Keramik, welche ?on P. 
seibst ausdriicklich als die áltestc und verbreiteteste unserer Wohnplátze be- 
zeichnet wird. Die Gefasse haben zumeist birnformige Gestalt mit lángli- 
chen, konischen Warzen. P. glaubt, dass die Ornamentation mittels Rádcben 
hergestellt worden ist, und hált diese Keramik wegen ihrer feinen Aus- 
fúhrung fiir eine Art von Paradegefóssen, wclcher Meinung jedoch das so 
ausserordentlich zahlreiche und fast ausschliessliche Auftreten von Scherben 
nur dieser Art in einer grossen Reihe von Kulturgruben widerstreitet. 

2. Das vereinzelt vorgefundene Thierornament (birnenformiges 
GefUss von Podbaba) und der modellierle Stierkopf aus der Ziegelei bei 
Gerný Vůl. Die von P. angestellte Vergleichung dieses Stierkopfes mit 
<Jen plastisch gebildeten Henkeln der Gefasse von Gemeinlebarn muss als 
raisgluckt bezeichnet werden, weil es sich hier um Thongebilde aus zweí 
total verschiedenen Kulturperioden handelt, welche unter eínander auch 
keine stilistische Verwandlschaft aufweisen.**) 

3. Bombenformige Gefasse mit Voluten; dieselben werden 
vom Verfasser leider ohne nahere Unterscheidung den stichverzierten Ge- 
fassen an die Seito geslellt, mit welchen sie allerdings háufig, aber doch 
nicht immer gemeinschaftlich vorkommcn. 

4. Die gebrochenc Volutenlinie; dieser wird uberflússig eine 
eigene Unterabtheilung zugewiesen, Wir erblicken in derselben weiler nichts 
als die jíingste Form der Volutě, die sogenannte Winkelvolute. Die von 
P. speziell hervorgehobenen beiden Scherben von fteporyje (Tafel LVI!., 5) 
und Treboul (Tafel LIIL, 14) weisen, gleichwie unzáhlige andere, zwar 
ein hochentwickelles, ich mochte sagen, ^verwildertes" Volutenornament 
auf, sonst aber auch nichts mehr. Die hier von P. wiederholt erwáhnte 
Parallele zwischen der Keramik von Kamenomost und der Kostelec'er 
Amphore finde ich, wie bereits hervorgehoben worden, unzutreffend. 



1 



*) Vide Abbildung in Niederle's: Lidstvo v dobé pfedb. S. 472. 

**) Gonf. R. v Weinzierl „Neolilhische Thonplastik in BOhmen*. Verhandl. 
•d. Berl. Gesell. f. Anthrop. 1897, ferner M. Hoernes ,Urgeschichte der bildenden 
Kunst". S. 699. 
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5. Das auf Taf. XXXV. abgebildete Gefass von Tursko mit Rhomben- 
ornamentation ; warum diesem einzigen Gefásse eine besondere Únter- 
abtheilung eingeráumt, und warum es gerade in diese Hauptgruppe ein- 
gereiht wurde, ist schwer erklárlich; dasselbe weist Furchenstichverzierung 
auf, und wáre der jiingsten Gruppe unserer Ůbergangskeramik zu iiber- 
weisen. 

6. Bombenfdrmige Gefasse mit eigentUmlíchen, grosseo (cylin- 
dr! se hen) Warzen und rauher Oberfláche (auch ohne Warzen). 

7. Die Gefásse auf hohlen Fiissen. Hier ist dem Verfasser 
offenbar ein uoliebsames Versehen unterlaufen, da er diese Gefásse bereits 
auf S. 78. unter die thuringische schnu rverzierte Keramik eingereiht hal. 
Diese Gefásse gehoren aber weder zur thiiringischen noch zur stichverzierten 
Keramik, sondern zur jener der jiingeren Úbergangsperiode. 

Als den áltesten, urspriinglichsten Typus belrachtet P. die stichverzierte 
Keramik der Rheinlande, weil dieselbe hier rituel (d. h. in Grábern) auftritt. 

Nathdem wir dieser Auffassung schon an anderen Orten ausfiihrlicher 
entgegengetreten sind, wollen wir die fur uns massgebenden Griinde hier 
nicht rekapitulieren, und bemerken nur, dass gerade der Umstand, dass 
diese Keramik in den Rheinlanden bereits in Grábern auftritt, eher zu 
Gunsten unserer Schl ussfolgerun gen sprechen diirfte. 

lU. Gruppe. Die band verzierte (subdanubische) Keramik 
vom Typus »Levý Hradec". Letztere Benennung wird derselben 
beigelegt, weil auf dem Burgwalle Levý Hradec eine (zwei?) áltere Kultur- 
grube mit charakleristischen derartigen Scherben gefunden wurde. Áhnliche, 
vereinzelte Scherben, kennt P. aus Bohmen vom Rubínberge (Wiener Hof- 
museum), vom Burgwalle Šárka*) und aus Gross-Žernosek (Sammlung 
v. Weinzierl) ; aus der Fremde fiihrt dersélbe ein im Museum zu Sarajevo 
befindliches Gefass aus Butmir an.**) 

Wir selbst wollen hier ferner eines ganz analog ornamentierten Ge- 
fSsses aus Jordansmíihl, Kr. Nimptsch, Erwáhnung thun,***)*welches in 
einem Skelettgrabe zugleich mit Gefassen auf hohlem Fusse (das eine 
erinnert stark an Lengyeler Typus) und anderen auch bei uns aus der Úber- 
gangsperiode bekannten Gefélssformen gefunden wurde. In Bohmen sind 
zwei schone Gefósse vom Typus ^Levý Hradec" in einem Brandgrabe in 
Podbaba (Reiser'sche Schottergrube) von H. Jíra entdeckt worden,t) und 
auch aus diesem Grabe stammt ein Becher auf hohlem Fusse. Die syste- 
matische Einreihung dieser Keramik werden wir weiter unten vornehmen. 

IV. Gruppe. Pfahlbautenkeramik der Kupferzeit (Lai- 
bacher Moor) ; dieselbe erscheint durch eine einzige Scherbe (jedoch ohne 



*) Eine bedeutende Anzahl derartiger typischer Gefass fragmente vom Burg- 
wall Šárka birgt die Sammlung des H. Pancner in Střešovic; einige auch die 
Sammlung Jíra (Šestáková skála). 

**) Ein grósseres Materiál dieser Scherben von Butmir ist von Badimský: 
aDie neol. Station von Butmir" Wien 1895, publiziert worden. 

**♦) Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift. Breslau. B, VII. S. 540. ff. 

t) Waren in der heuer von der „Společnost přátel starožitností českých** 
veranstalteten Exposition (Prager stadtisches Museum) ausgestellt. 



16 

weisse FOllung des Ornaments, híerlándige Nachahmung?) aus der neoli- 
thischen Ansiedelung von fteporyje vertreten, wo úbrigens auch der Hals 
eines schnurverzíerten Bechers vorkam. Das erstgenannte Cefassíra^meDl 
weist eine eigentíimliche Gláttung und dunklere FárbuDg auf^ und sÚQhl 
infolge dessen von den Qbrigen neolitbischen Scberben aus Heporyje auf- 
fallend ab; wabrscheinlich durfte das Gefóss, welchem dieses ursprOnglicb 
angehSrte, ebenso wie der erwáhnte schnu rverzierte Becber '\m Handels* 
verkehre, u. zw. wohl schon ziemlich spál in diese neolithische Staiion 
gerathen sein. 

Da die vorslehende, dem Werke des Verfassers gelreu entnommeae 
Aufzáblung der Gef^slypen, welche von P. zu den áltesten keramischen 
Erzeugnissen unserer Wohnplátze gezáhlt werden, nicht nur áusserst iQcken- 
haft ist, sondern auch jede systemalische Reihenfolge vermi^sen lasst, 50 
erscheínt dieselbe keinesfalls geeignet, ein auch nur halbwcgs klares und 
richtiges Bild der áltesten Pasen unserer Keramik, namenllich aber de^ 
Entwickelungsganges derselben zu liefern. 

Wir wollen es daher versuchen» an dieser Stelle in grossen Zugen 
unsere elgene systemalische Vbersicht der Entwickelungssladien vorAllem 
unserer fruhesten Topferei produkte (gleichviel ob aus Grábern oder Wohn- 
státten), in zweiter Reihe aber auch der Werkzeuge aus Slein etc, wieder - 
zugeben, ohne hiebei, u. zw. schon im Hinblicke auf die Nátur dieses 
Aufsatzes, auf eine absolute Vollkommcnheit Anspruch zu erheben. 

A. Bie Keramik der áltesteny rein neolithischen Periodě. 

Die álteste, charakteristischeste und meistverbreitete Keramik Nord- 
bohmens (in Síidbohmen kennen wir aus jener Zeit uberhaupt nach keioe 
Gráber und Ansiedelungen) ist die Volutě n- und stichverzierte 
Keramik. Dieselbe erslreckt sich iiber ganz Nordbohmen, u. zw. 6stlich 
von Semonic, Smific und Nimburg bis westlich nach Komořan und Vid- 
hostic; nordlich reicht dieselbe bis nach Tetschen (Quaderberg) und ihre 
siidlichsten Ausláufer fínden wir einerseits in Čáslau und Drobovic, anderer- 
seits in Dobřan und Šfáhlavic. (Vide Kartě II.) 

Wir unterscheiden in Bohmen zwei Fasen dieser Keramik, u. zw. eine 
áltere und eine jiingere. 

I. Die áltere Fase umfasst grossere, bombenfórmige Gefasse mil 
Voluten [einfache oder doppelte (bandfórmige) Voluten, letztere sind ofl 
mit Punkten oder kurzen Strichen ausgefullijf ferner bombenfórmige Gre- 
fásse ohne Ornaraentierung, jedoch mit grossen cylindrischen W^arzen. Nicht 
selten wird die Volutenverzierung durch charakteristische robe Nagel- 
eindriicke (Kerben) ersetzt, welche sich gewohnlich guirlandenáhnlich voq 
Warze zu Warze ziehen. Die Oberfláche ist in der Regel rauh, das Materiál 
grob und nur schwach gebrannt. 

leh kenne eine betráchtliche Anzahl von Kulturgruben aus Vokovi 
und Podbaba (Dejvic),*) welche ausschliesslich derartige Gefóssreste lieferten 



*) Mehrere Tausend neolithische Scherben namentlich aus Vokovic. Šárki 
und Podbaba-Dejvic, besitzt H. Assistent Jíra in seiner Sammlung, welche naci 
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auch siQd íd Bohmen anderweitige Stationen bekannt, wo bisher nur 
alle Voíutenkeramik gefunden wurde. 

[L Zuř jungeren Fase gehoren : 

a) Grosse, grobe Gefásse mit Winkel- (Máander)-Voluten und sonsligen 
^ebrochenen, oft dreieckartig stilisierten Volulen ; dieselben konnlen als 
degenerierle Volutenkeramik bezeichnel werden. Ferner Gefásse mit minder 
brelten UDd charakteristiscben, dagegen bereits háufig durchlocherten Warzen 
und aii Stelle der Fingernágelkerben mit erhabenem Schnurornament (Nach- 
ahmungen von Tragschnuren). 

b) In der Regel kleinere Gefásse, jedoch stets aus feingeschlámmter 
Paste mit geglžllteter Oberfláche, u. zw. : 

L HalbkugelfÓrmige Gefásse, oft schon mit Halsansatz und abgesetztem 
Bodentheile. mit zierlichen, mehrfachen Voluten, welche die ganze Ober- 
ítíiche dichl bedecken und in kurzen Intervallen eingehackte, kleine Quer- 
striche oder linsenformige Vertiefungen aufweisen. 

1', GeiUsse mit Stichbandornament, mit welchem der Neoli- 
thiker ^nmeist in senkrechten Zickzackbándern besonders sorgfáltig ge- 
arbeitete Becher und birnformige Gefásse zu schmiicken lieble. Die birn- 
fbrmígeu Gefsisse sind háufig an der Baucbkantung mit schlanken, horn- 
und nasenfórmigen Warzen versehen. Die álteren Gefásse dieser Gruppe 
zeichneo sich durch klare, einfache Ornamentation aus, wogegen die jílng- 
slen Reprasentanten derselben durch die besondere, oft allerdings bereits 
uberwuchernde Manigfaltigkeit des Ornaments, sowie durch die unter- 
schíedlíche Technik in der Herstellung der Stichmuster (Furchenstich, 
falsches Schnurornament etc.) auffallen. 

Man darf wohl uberhaupt das Voluten- und Stichbandornament als 
die markanleste Verzierungsart unserer práhistorischen Topfererzeugnisse 
hinstellen. 

Ober den Ursprung der Stichverzierung, welche ohne Zweifel relativ 
jiinger ist als das Volutenornament, kann heute noch nichts Bestimmtes 
gesagt werden; nicht ausgeschlossen erscheint ein allmáhliger Úbergang 
der Volutě in das Stichband, welcher etwa als natíirliche Folge der Weiter- 
entwickelung der Gefassformen (namentlich der becher- und birnformigen) 
in der Art aufzufassen wáre, dass die Umrisslinien der auspunktierten 
Doppelvoluten mit der Zeit wegfielen, und dass sich sodann der Inhalt 
derselben, das punktierte Band, der Oberfláche der Gefásse organisch 
anpassle. 

Dass die Tópferscheibe zu dieser Zeit noch nicht im Gebrauche stand, 
braucht wohl nicht speziell hervorgehoben zu werden. 

leh mochte bloss diese Voluten- und stichverzierte Keramik als rein 
neolithisch bezeichnen, obwohl von einigen Forschern, welche die — heute 
■vohl nur mehr aus Parteiriicksichten bestrittene — Existenz des Neoliths in 



den Fundorten, ja einzelnen Kulturgruben gewissenhaft geordnet sind, und ein 
sehr instruktives Studienmaterial bieten. leh fuhle mich angenehm verpťlichtet, 
■hm an dieser Stelle meinen wármsten Dank fíir die ausserordentliche Liebens- 
vardigkeit und unermUdliche Zuvorkomnienheit auszusprechen, mit welcher er 
nir den Inhalt seiner archáologischen Sammlungen schon seit Jahren unum- 
cbránkt zu Studienzwecken zuř VerfQgung gestellt hat. 

K. Bnchtela: Vorgeschiohte Bohmeoa. 2 
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Bohmen unbedingt anerkennen, unter die sleinzeitliche Keraraílt aach jene 
Gefásse (insbesondere der thuringischen und Terramareo-Eeramik) sub- 
summiert werden, welche ich als Fremdlinge und viel jiingere Eijidring- 
linge in die Ubergangsperiode verweise. 

Icb slutze mich dabei hauplsácblich auf die Wahrnehmuog. dass die 
Voluten- und stichverzierte Keramik, abgesehen von typologischen Griiuden, 
in Bohmen die ursprunglicbsle, verbreitetesle und reinste ist, wogegen 
die Ihuringische und Terramaren Keramik bei uns zweifellos erst spater. 
u. zw. vorzaglich nur in Mittel-Bohmen festen Fuss gefasst hat. Zugleich 
sehen wir, dass mit dem Einzuge der fremden Keramik auch die erslén 
Sachen aus Kupfer und Bronze zum Vorschein kommen, ]a uberhaupt 
neue religidse und sociále Verháltnisse sich zu entwickeln heginnen, kun 
dass ein thatsáchlicbes Stadium des Oberganges allgemein inauguríert wlrd. 

Hinsicbtlich der Werkzeuge, welche in der reinneolilhischea Periodě 
ausschliesslicb aus Stein, beziehungsweise aus Horn und Bein gefertTgl 
wurden, und ihren Ursprung wohl zum allergrosslen Theile der ein- 
heimischen Produktion verdanken, ist die Bestimmung und Kiassi^katton 
ziemlich schwierig; jedoch kann soviel als beglaubigL hingestelll werden, 
dass der neolithischen Keramik lediglich die einfachereti Formen der Stein- 
werkzeuge entsprechen, und dass die kunsUich facetierlen uud geschweiflen 
Typen in dieser Periodě bei uns noch nichl auftrelen. Eingehende Be- 
obachtungen, welche fQr Bohmen allerdings noch der aligemeinen Be- 
státigung bediirfen, bahen in mir die Úberzeugung wachgerufen, á^ss die 
altere Voluten- und stichverzierte Keramik — abgesehep von den kleineren 
Objekten aus Hornstein, Flint etc. — von den einfachsteíi Formen der 
sogenannten schuhleistenformigen Keile und Flachbeile, *) bei welchen die 
obere Breitseite gewolbl und die untere flach ist, und welche gewohn- 
lich noch keine Bohrlocher aufweisen, begleitel werden ^ und dass die 
tibrigen manigfaltigeren und kiinstlicheren Formen sowie die Bohrung erst 
in der allerjůngsten Fase des Neoliths hart an der Grenze zur Ubergangs- 
periode zum Vorscheine kommen. 

Von der Bestattungsweise respektive dem Mangel an wirklichen Gri- 
bern in der áltesten Fase unseres Neoliths wurde bereits gesprochen, 
ebenso wurde schon friiher erwáhnt, dass erst zu Ende der Steinzeit 
einzelne rituelle Begrabnisse registriert werden konnen^ was offenbar rail 
dem Oberhandnehmen fremder Einflusse und kultureller StrGmuugen wah- 
rend der Ubergangsperiode im ursáchlichen Zusammenhange steh I, 

Schliesslich wollen wir kurz bemerken, dass Koenen, PaUiardi und jn 
neuesler Zeit Reinecke**) die Voluten- und stichverzierte Keramik fřir áller 
halten als die thuringische Keramik, wogegen Hornes (Urgescbichle der bildeo- 
den Kunst) die Ansicht Gotzes zu theilen scheint, welcher die thuringische 
Schnurkeramik fur álter erklárt; jedoch durfle Gotze in diesem Falle duřel 
das Grabfeld von Roessen zu falschen Schliissen verleitet wordcn seio. 
Trefflich hat sich diesbezuglich unser geistreiche Archáologe L, Schneider 



*) Gotze: Die Gefiissformen und Ornamente. S. 5. u. 6. Fig. 1, u. 2. 
f,r rV ^^^^^^ auch Dr. Kóhl und Schuhraacher (Conf. Busehan^s Centralblall 
IV. Jahrg. S. 42. und 290.) 
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dahÍD ge^ussert, dass „man das gestochene Ornament ebensowenig fúr 
eine Imitalion des Schnurornaments, welches viel leichter auszufQhren, 
aber auch viel weniger kráftig ist, ansehen kann, als man von der Hand- 
schrift bebaupten kann, dieselbe sei eine Imilation des Buchdruckes. • 

B. Die Keramik der Úbergangsperiode, 

Unter Obergangsperiode verstehen wir jenen Zeitraum, wo in Bóhmen 
neben uná ínmitten der neolithisehen Kultur allmáhlig neue Typen von 
Gefassei) und Werkzeugen auftauchen; zu Beginn erscheinen dieselben 
vereinzclt, werden jedoch je spáter desto háufíger und mannigfaltiger, bis 
3Íe sich bei uns vollslándig einburgerten und stellenweise sogar zu einer 
selbstandigec Kultur entfalteten. 

Diesps Auflreten der neuen Geftlssarten wurde durch verschiedene 
fremde EinflQsse bewirkt und ich wůrde diese Einfliisse nach ihrer Her- 
kanft im Grossen und Ganzen in nordliche und sudliche unterscheiden. 

L Zu der nórdlichen Einflusssfare gehoren: 

1. die thiiringische schnurverzierte Keramik (Amphoren, 
schmirverzierte Becher); 

2. die sogenannte Dolmenkeramik der geschweiften roten Becher 
und a Halogen Schiisseln (dieselbe diirfte ungefahr gleichzeitig und gemein- 
scliaftlicli mít der schnurverzierten Keramik aus Thiiringen nach Bohmen 
gekommcn sein) ; 

3. die brandenburgisch-mecklenburgische Keramik [Ge- 
fasse VOD Flaschenform und vielleicht auch von der Form der Gefásse auf 
Taf, XL. Pig. 15. und Taf. XXXVII. Fig. 2. ; wichlige Einflusse auf die 
Ornamentalion wie Dreieckmuster, vertikalstrichlierte Zonen (Taf. XLI. Fig. 6. 
und 16., Taf. XLIV. Fig. 1.), mehrfache Zickzacklinien (Taf. XLL Fig. 12. 
Taf. XLIV, Fig. 3., 4., 15.) Furchenstichverzierung etc.)]. 

IL Die sildlichen Einflusse umfassen : 

1. díeTerramaren- und ungarische Keramik*) (ansa lunata, 
dunkelgerárbte krug- und topfformige Gefasse mit grosseren Henkeln und 
haufiger Profilierung, die Becher auf hohen FQssen und wohl auch die 
Schiisseln auf mehreren Fusschen) ; 

2. die Keramik der Pfahlbauten der Alpenseen (plumpe 
Topf- und Krugformen mit grossen Henkeln, das Ornament auf Taf. LVII. 
Fig. 12., weisse Inkrustation der Ornamente). 

So interessant und charakteristisch die aufgezáhlten fremdlandischen 
Typen von Gefassen und Verzierungen fiir den Beginn der Obergangs- 
periode auch sein mogen, so ist fur die weitere Entwickelung unserer Ůber- 
gangskultur doch von viel weittragenderer Bedeutung der Umstand, dass 
diese fremden Typen in Bohmen nicht nur nachgeahmt sondern mit der 
Zeit sogar derart einheimisch geworden sind, dass die urspruoglich hetero- 
genen Kulturelemente mit einander verschmolzen und zu neuen »Misch- 
formen" umgestallet wurden. Aus diesem Entwickelungsprocesse giengen 



*) Ich gebrauche diese usuellen Bezeichnungen, ohne hiemil etwa auf den 
unmittelbaren Ursprungsort binweisea zú woUen. 

2* 



Gefassfonnen und Ornamentmuster hervor, welche als eine neuaríige fGr 
Bóhmen specifísche Eulturfase anzusehen sind und sich ^ugleich als die 
unmittelbaren Vorláufer unserer ersten BronzekuUur, d. h. 
der Úněticer Kultur, darstellen. 

leh will hier nur einige Beispiele anfuhren : Als geradezu klassischer 
Beleg kann das schone topflfórmige Gefáss vom ftivnáč gellea, welches 
mit einer ansa lunata und unter der Halspartie mil eiuem Gilrtel aus 
echlem Schnurornament versehen ist (Taf, XLIV. Fi(í. 12), Sudlícbe Form 
und nordliche Ornamenlation erblicke ich auf dem Krugc Taf. XXX V^l. 
Fig. 19 und Taf. XL. Fig. 15, Taf. XLIV. Fig. 11. 

Unsere bechtrrórmigen Gefásse weisen die verschiedensten Obergangs- 
formen zwischen typischen schnurverzierten Bechern und geschweiftea 
Bechern auf (vide Taf. XXXVI.) so dass es ofl schwer fállt, dieselben 
richlig einzureihen, wie auch P. auf S. 99. treffend hervorgehoben hat. 
Als Mischformen erscheinen wohl auch die Amphoren auf Taf, XXXVTIL 
Fig 1 u 3, der Topf auf Taf. XXXVl. Fig. 13 etc. 

Am beachtenswertesten sind die Ornamente. Wir treíTen das Schnur* 
ornament auf demselben Gefasse mit der Stichverzierung veroínl ; das 
echte Schnurornament wird oft nurmehr durch schiagliogende kleine 
Striche ersetzt; die einzelnen Punkte der alten Slichverzierung ver- 
schmelzen entweder zur Slichlinie (Stichkanal, FurchenstíchTerzierung), 
oder sie werden kráftiger und kílnstlicher nach Art der brandenbur^ischen 
Stichmuster *) und bilden vertikále Bánder, Dreiecke, Rhomben und drgl. 

Die Furchenstichlinien, die auspunklierten geometrischen Muster ja 
selbst das Schnurornament finden wir nichl selten mit weisser Masse au5- 
gefailt. 

In diese Fase der Misch- und Kreuzungsformen, welche Obrigens 
nicht nur in Bobmen, sondern fast in ganz Mitteleuropa infolge gleich- 
artiger kultureller Entwickelungsverháltnisse verfolgt werden kacm, wire 
denn auch die von P. aufgestellte lil. Hauptgruppe der Grabkeramik (das 
Dreieck- und Bandornament S. 88) sowie die IV. Hanplgruppe der Besiede- 
lungskeramik (Bandornament, Typus Levý Hradec S. Í^B) einzureihen. 

Die Einfliisse der Ubergangskeramik, namentlich jener der letzlen 
Ubergangsfase, machen sich naturgemáss auch an unserer neolithischen 
Voluten- und stichverzierten Keramik namentlich in Millelb5hmen, wo 
sie am unmittelbarsten und intensivsten einwirkten, slark bomerkbar. Wir 
nehmen wahr, wie in die ursprtingliche, einfache Ornamenlierung unruhige, 
oft bizarre Elemente eindringen (Taf. LIV. Fig. 2, 13, LV, 12, 17, 19, 
Taf. LVU., LVllL, LIX,) und die alte solide Technik saratnt den aííen 
Ornamentmustern in Furchenstichverzierung und falsches Schnurornament, 
in Dreieck-Rhomben-Schachbrett-Fischgratenmuster elc. (Taf* XLIV., 9,21, 
22; Lín., 8, 18; LIV., 10, l3, 14, LV., 12, 17, 19, LVIIL, 2,4, " 
10, 12, 13, 16, 18 etc.) ausartet. 

Ófters treten hier die jíingeren Ornamente auch schon auf Gefásaen vo 
entwickelteren alten Formen auf (Fig. 10, Taf. XXXVL, Fig. 10, Taf. XXXVÍl 



*) Conf. Dr. K. Brunner: Die steínzeitliche Keramik in der Mark Braii^ea 
burg. S. 26. fif. 
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Fig. 2 und 18, Taf. LVIIL, Fig. 12, Taf. LIX.); interessanl ist ferner die 
Henkel- bezhw. Osenbildung (Taf. UV., 15 ; LVllI., 2) auf Scherben unserer 
áltesten Wohnsiáttenkeramik. 

Nicht minder lehrreich erscheint das beglaubigte Vorkommen einzelner 
Geíasse der Obergangskeramik in neolithischen Kulturgruben ; so in ftepo- 
ryje der Hals eines scbnurverzierlea Bechers und das Fragment eines 
Pfahibautengefasses, ferner der hoble Fuss eines Becbers mít Sticbver- 
zierung (Taf. LVU, l). In einer neolithischen Kulturgrube in Podbaba 
fand ich einen Becher auf hohem Fusse, in welchem eine Scherbe mit 
stichbandverzierung lag ; aus Podbaba kenne ich weiters einen Becherfuss 
mit spátem Stichornament. In Vinoř (herrschaftliche Ziegelei) wurde heuer 
inmitten einer ausgebreiteten neolithischen Station eine Kulturgrube ge- 
ofřnet, welcher Scherben mit degenerierter Stichverzierung (fischgratenarlig) 
nebst einem topfartigen Ubergangsgefósse entstammen. 

Zugleich mit den neuen Geíasstypen begegnen wir bisher ungewohnten 
Formen von Werkzeugen und Schmuckgegenstánden 

Die Steinwerkzeuge weisen kunstlichere (facetierte, geschweifte, durch- 
bohrte) Formen auf, welche unwillkurlich an Metallwerkzeuge erinnern. 
Auch das Materiál ist ein manigfaltigeres (Granit, Basalt, Kalkstein etc). 
In dle Ubergangsperiode diírften auch die meisten „Hornhámmer* ge- 
hdren. 

Wir registrieren in dieser Periodě weiters, und dies bildel das bei- 
weitem wichtigste Moment, die ersten Gegenstánde aus Metali, 
welche allerdings grosstentheils nur aus kleinen Schmucksachelchcn aus 
Kupfer und Bronze bestehen, aber dennoch bereits haufiger und ent- 
schieden typisch auflreten. 

Was die Frage des Vorkommens der neolithischen und Obergangs- 
keramik anbelangt, so muss gegeniiber der irrtúmlichen Ansicht des Ver- 
fassers mit besonderem Nachdrucke konstatiert werden, dass dieselbe mit 
Ausnahme der áltesten Volutenkeramik sotvohl in Grdbern áls atich auf 
den Wohnstátten Bóhmens unzweijelhaft vorhanden ist, 

Dass die álteste Volutenkeramik in Grábern fehlt, diirfte seinen Grund 
in dem oben besprochenen Umstande haben, dass die Neohthiker urspriing- 
lich ihre Todten uberhaupt nicht rituell bestatteten. 

Die Gráber mit neolithischer, ferner mit thiiringischer, Dolmen-, Ter- 
ramaren- und einheimischer Mischform-Keramik wurden bereits in dem be- 
trefifenden Kapitel aufgezáhlt. Gráber mit Pfahlbauten — und brandenburger 
Keramik wurden zwar bei uns noch nicht gefunden, dies scheint jedoch 
mit dem verháltnismássig sporadischen Vorhandensein derartiger reiner 
Gefasstypen in Bohmen zusammenzuhángen. Gewisse Einflíisse der branden- 
burger Keramik dúrflen in der Ornamentierung der Grabgefásse von Gross- 
lorf, Brandeis und insbesondere Přerov zu erkennen sein. 

Hinsichtlich der Keramik auf unseren Wohnplátzen ist vor Allem zu 
jonstatieren, dass P. auf S. 93. und 94. eine ganze Reihe von Ansiede- 
'ungen mit Voluten und stichverzierter Keramik anfíihrt. Betreffs der 
jchnurverzierten Keramik (Amphoren und schnu rverzierte Becher) verweise 
"ch bloss auf die Kulturgruben von Bylany und Lovosic (Reiser'sche Zie- 
jelei), ferner auf die Funde von Roztoky (Taf. XXXV.) und Leitmeritz 
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(Tafel XXXV.). leh selbst gewann in der Šárka (Kozákova skála) aus der 
untersten Kulturscbíchte das schda ornamentierte BruchslQck eines schnur- 
verzierten Bechers, welches dem Křivenecer Grabgefasse (Taf. I. Fig, lo) 
sehr áhniich ist. 

Die Hálfte eines echten geschweiften rothen Bechers vom Schlaner 
Berge birgt das Museum in Schlan. Der geschweifte Becher nebst Schu^sel 
aus der Ziegelei v Koželuhách bei Čáslau eirtstammt gleichfalls eiuer EuUur- 
schichte; sch5ne Nachahmungen (rolhe) von geschweiften Bechern udcI 
Schíisseln erhíelt das Landesmuseutn vom Burgwalle Šárka und aus den 
KuUurgruben von Lobkovic. 

Brandenburgische Keramik kennen wir aus den KuUurgruben in Beř- 
kovic, ausserdem finden wir dieselben in Scherben auf unseren Bur^wálleo 
Šárka, ňivnáč und in der Hohle Klamorna, ferner wohl auch am Schlaner 
Berge (Taf. LXVIII. Fig. 14). 

Fiir die Terramarenkeramik sind unsere Burgwalle (Šárka, Rivnáč, 
Schlaner Berg, Zámky bei Bohnic, Rubinberg, Cimburk bei Kuttenborg, 
Hrádek bei Čáslau, Veliš bei Jičín etc) klassische Fundstatten. Ansa Junata 
kam in den KuUurgruben von Bylany vor, welche mU den alte sten G ra- 
bem daselbst (thúringische Keramik) ira Zusammenhange stehen, ferner 
auch in der Ziegelei v Koželuhách (Časlau) gemeinschaftlich mit Dolmen- 
keramik. 

Die an Pfahlbaukeramik erínnernde Scherbe einer Kulturgrube ia 
fteporyje wurde bereits mehrmals erwáhnt; ob die weisse Inkrustation 
einzelner Scherben ausschliesslich auf Beeinflussungen der Ffahlbauteu 
kultur zurúckzufiihren ist, bleibt fraglich. 

Was endlich die Misch- und Kreuzungsformen des letzten Abschníttes 
unserer ÚbergangskuUur betrifft, so geniigt es wohl, diesbezQglich ganz aU- 
gemein wieder auf unsere Burgstátten hinzudeuten, welche ja die eigentUche 
Wiege dieser Kulturfase gewesen sind und bereits tausende von Beíeg- 
stiicken hiefílr geliefert haben. Einige KuUurgruben mit dergleichen typi- 
scher Keramik entdeckte ich in der auf flachem Felde situirten Ziegelei 
bei Kbel ; unter anderen besitze ich aus diesen Grubeo Scherben mit der 
besondereu Dreieckverzierung der Přerover Scherben (Taf. IV.), daon des 
Koslelecer (Taf. XXXVm., 3) und Schlaner (Taf. LXX., 13)GeráS5es sowie 
mit senkrechter Bandverzierung. Ein Gefassfragment mit Dreieckeri und 
einem ,romanischen Kreuze* hábe ich selbst einer Kulturgrube entnommoti. 
Ein hier gefundenes Steinbeil gleichl demjenigen aus dem Grossdorfer 
Grabe (Taf. IV, 5). 

Uber die territoriale Ausbreitung der Ubergangskeramik gewábrt uns 
ein iibersichtliches Bild die Kartě yí*) woraus wir ersehen konnen, dass 
sich der Brennpunkt dieser Keramik in Mittelbohmen befindet, von wel- 
chem Ausláufer nach Ost und West ausstrahlen. 

Leider sind wir bei uns in der archáologischen Forschung noch n\ch\ 
soweit vorgeschritten, um etwa auch fQr die einzelnen Arten der Uber- 
gangskeramik (namentlich der fremden Typen) gewisse Hauptverbrcitungs- 



*) Wir vermissen darin die Ersichtlichmachung der Fundstatten mit Terra- 
maren-Keramik. 
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g^biete auscheiden zu kónuen ; immerhín glaube ich beobachtet zu haben, 
dass die schnurverzierte Keramik háufíger in Nord- und Westbóhmen, die 
Terramarenkeramik dagegen háufíger ín Ostbohmen auflritt. 

Zum Schlusse nur noch Einiges uber die Ursachen des Eindringens 
der Ubergaogskultur nach Bóhmen. Wie in der vorstehenden Schilderung 
dargethan wurde, erscheinen die einzelnen fremden Gefásstypen anfangs 
nur sporadisch, werden h'erlands nachgeahmt und gewinnen allmáhlich 
an Ausbreitung und festem Boden. Diese Art des ersten Auftretens der Uber- 
gangsformen, dann der verschíedene Ursprung derselben, welcher theils 
auf Norden und Westen, theils auf Suden hinweist, berechtigen uns wohl 
anzunehmen, dass diese Kultur weder durch das plotziiche Eindringen eines 
fremden Volkstammes, noch durch allgemeine Kolonisation *) nach Bóhmen 
gelangte, sondern dass dieselbe auf friedlichem Wege infolge máchtig ent- 
falteten, intensiven Handeisverkehrs '^*) namentlich in Mittelb5hmea und 
enllang der Elbe verbreitet wurde. 

Die áltesten hervorragendsten Handelsstrassen Bohmens verfolgten den 
Lauf der Eibe und ihrer grosseren Zuiliisse, und wir sehen, dass gerade 
in der Náhe dieser Wasserwege die meisten Stationen aus der álteren 
Ubergangsperiode gelegen sínd. Im Laufe der Zeit entslanden sodann auf 
geeigneten, von der Nátur geschútzten Orten Handelscentren (Handels- 
kolonien und Produktionsstátten), in denen das Element der fremden 
Kaufleute und Gewerbsleute wahrscheinlich ziemlich zahlreich vertreten 
war. Diese Plátze sind unsere áltesten Burgwálle (Šárka, ftivnáč, Schlaner 
Berg etc.) und von hieraus verbreitete sich allmáhlich unsere Ubergangs- 
kultur, welche schlíesslich nicht nur den grossten Theil von Mittelbohmen 
eínnahm, sondern ihre Strahlen auch in die entferntcren Gegenden Nord- 
und Ostbdhmens entsendete, ohne dabei jedoch im Stande zu sein, die 
urspríingliche neolithische Kultur ílberall gánzlich zu verdrángen. Soweit 
mein eigenes System, dessen Fortsetzung auf S. 34. folgt. 

Schlussfólgerungen, 

Nach vorhergehenden lángeren Erorterungen gelangt P. in diesem 
Kapitel zu nachstehenden wichtigen Konklusionen : 

In einer Zeit, wo in Thůringen noch die Keramik der jiingsten neoli- 
thischen Periodě u. zw. einerseits in den Grábern als schnurverzierte, 
flaschenformige und becherfSrmige Keramik, andererseits auf den Wohn- 
plátzen als bombenfSrmige Voluten- und stichverzierte Keramik herrschle, 
und vro in das Land die ersten Bronzenadeln kamen und bereits eine 
neue (Oněticer) Keramik zu entstehen begann, in dieser Zeit drang nach 
Thůringen von Norden her ein neues Volk mit der Kenntnis der nordi- 
schen Bronze ein. Die Folge dieser Invasion war, dass das Geschlecht der 
gekrúmmten Skelette in Thůringen gleichsam mit einem Schlage unter- 



♦) Die Frage partieller Kolonisation wurde bereits frtther berůhrt. 
**) Es ist nicht un wahrscheinlich, dass der Bernsteinhandel diese Umwál- 
zungen verursacbt hat, wie júngátens auch Dr. Beltz (Vorgeschicbte von Mecklen- 
burg, Berlin 1899) und Ohnefalsch-Richter (Berl. Verh. 1899. S. 389. Cap. XXVIII.) 
vermutet. 
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drtickt beziehungsweise von hieraus vertrieben wurde und nach Bahmeis 
auswanderte, wo es die fruchtbarsten Landstriche an der Eger und der 
Elbe, welche bisher gánzlich unbewohnt waren, in Besitz nahm. 

Das thúríngiscbe Volk soli also aus seiner Heimat zu jecer Zeit, nach 
P. ungefóhr 1600 — 1200 v. Chr., verdrangt wordeD sem, wo sich da- 
selbst die neolithische Kultur (die Volulen- und sUchverzierle Keraroík 
und die Keramik der geschweiflen Becher und flaschenformigen GefasseJ 
eben im Absterben befand, und eine neue Kultur, welche durch die Úiié- 
ticer und cyprische Naděl, dann durch Gefósse von ÚnĚticer Typus cha- 
rakterisiert erscheint, sicb zu entwickeln begann. Das thOringiscbe Volk 
soli daher auch nach Bdhmen, welches bis dahin iioch voUstáadig unhe- 
wohnt war, eine doppelle, (eine abslerbende und eine im Entstehen be- 
griffene) Kultur, sowie einen doppelten Begrábniskuli (alte neolithische 
Gráber mit schnu rverzierter Keramik und neue Únéticer Graber) mit sích 
gebracht habenl 

Die systemlosen und infolge der eigenartigen Diktion steílonweise un- 
klaren, ófters aber auch sachlich unrichtigen Ausfuhrungen, auf welcheo 
der Verfasser die obigen Schlussfolgerungen aufgebaut hat, heabsichtígen 
wir nicht einzelnweise zu widerlegen, und es důrfte geuQgen, in dieser 
Beziehung auf unser eigenes, im vorherigen Kapitei aufgestelltes System 
hinzuweisen. 

Wir wollen daher blos die von P. erzielten Endergebnísse sum- 
marisch besprechen: 

Im vorstehenden Kapitei gelangten wir auf Gruod sachlicher Er- 
drterungen zur Erkenntnis, dass die Úněticer Periodě keÍDe^wegs die ersLe 
Kulturfase der Urbevdlkerung Nordbóhmens repraeseoLierte, sondern dass 
derselben zwei selbstándige, streng von einander unterschiedene Kullureo 
(die rein neolithische und die Ubergangskultur) vorangiengen, welche eioen 
Entwickelungszeitraum von vielen Jahrhunderten umfassen, und deren Ent- 
wickelungsprocess in Bdhmen selbst sich abspielte. 

Bei dieser Sachlage ist es geradezu unfassbar, wie P. pldtzHch eiti 
Volk nach Bóhmen eindringen lassen kann, welches g 1 e í c h z o r t i g die 
heterogensten Elemente dreier so ausgeprágter KulLurea, namlich úer 
Steinzeit, Ubergangszeit- und Bronzekultur, mit sich brachte und ?on 
unserer Heimat mit einem Schlage Besilz ergriflf. Welche Volksraassen hatleo 
aus Thúringen auswandern mussen, um ganz Nordbdíímen bis nach Par- 
dubic und Pilsen hinab mit unserer neolilhischen Kultur zu uijerschwenimen! 
Und wie erklart P. den Umsland, dass unsere Ubergangskultur, welche mít 
der neolithischen gleichzeitig eingedrungen sein soli, doch ganz im- 
streitig ein bei weitem kleineres Gebiet beherrschte, aís die Kultur der 
Voluten- und stichverzierten Keramik, sowie den weiteroD Umsland, dass 
wir deutlich verfolgen konnen, wie die einzelnen Elemente der Obergan^- 
kultur bei uns in die alte neolithische Kultur allmáhlig eindringen, bí 
nachgeahmt werden und schliesslich in eine eigenarlige, specifisch eh 
heimische Kultur (Stadium der Mischformen) verschmeheu ! *) Wie erklá 



♦) Es wáre an dieser Stelle angezeigt, die Frage zit eiórtern, ob der vn 
P. betrefifs Tharingens vorausgsesetzte Kulturzustand, bezbw, i\m pldlzliche Vti 
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P. ferner den Umstand, dass in Bóhmen ausserordentlich zahlreiche, 
orllich getrennte und ganz selbstandige Ansiedelungsplátze vorhaadea sind, 
welche einerseits ausschliesslicb nur reine neolithische Keramik, andererseits 
ausschliesslich nur reine Obergangskeramik, und zwar letztere sowohl aus 
ihrer áltesten als auch jiingeren und jungslen Periodě geliefert haben? 

Welches Urtheil hat sich P. iiber die máchtigen Kulturschichten 
unserer áltesten Burgwálle gebildet, deren ausserordentlich zahlreiche 
keramische Produkte, bei systematischer Sichtung des Materials, uns un- 
schwer die Entwickelungsstufen unserer Keramik von den áltesten Zeitcn 
bis zur Úněticer Periodě Schritt fttr Schritt verfolgen lassen und welche 
uns daruber belehren, dass die Úněticer Kultur, welche doch die originellste 
Kultur unseres Vaterlandes ist, nicht auf fremdem Boden, sondern seit 
Uranfang einzig und allein in Bohmen entstanden ist? Ist in letzterer 
Richtung dem Verfasser nicht aufgefallen, dass man in Thuringen *) nur 
einige spadiche, versprengte Gegenstáade von bereits hochentwickeltem Úaéticer 
Typus gefunden hat, welche doch hochstens auf innigere Handel^beziehungen, 
in keinem Falle aber auf das Ůbergreifen oder Ůbertragen dieser Kultur aus 
einem Lande in das andere schliessen lassen ; und kennt der Verfasser 
als Gegensatz hiezu nicht die Funde aus Grábern und Wohnstátten Máhrens, 
Niederoesterreichs und Schlesiens, welche ein wirkliches Ůbergreifen der 
Úněticer Kultur aus Bohmen nach diesen Lándern klar dokumentieren ? 

Hátte sich P. nur diese lapidarsten Fragen, welche sich bei dem 
Studium unserer einschlágigen archaeologischen Funde von seibst auf- 
drángen, zu stellen und zu beantworten der Múhe werth gefunden, so 
hátte er die bohmischen Archaeologen gewiss nicht mit Deduktionen íiber- 
rascht, welche zu allen bisher beka nn ten Fundergebnissen 
in geradezu diametralem Widerspruche stehen. 

Die Entwickelung des Geschlechtes der gekrummten Skelette in Bóhmen, 

Nach F. erfolgte die kulturelle Entwickelung des Geschlechtes der 
gekrummten Skelette theils durch fremde Einflůsse, theils selbstándig. 

Wir erfahren leider -nicht, um welche bestimmte Entwickelungsfase 
es sich eigentlich handelt; die nachfolgenden AusfQhrungen lassen jedech 
den Schluss zu, dass P. hier die Úněticer Kultur im Auge hatte. 

Die ersten Kuliureinflusse, 

Wir wollen die von P. neuerdings aufgestellte und von uns bereits 
widerlegte Behauptung, dass unser Hockervolk schon in Thuringen mit 



'•^winden des einheiinischen Volkes wiiklich zutreffeQd ist. leh erachte mich 
zu DÍcht kompetent und bemerke bloss^ dass Gotze wohl einer anderen Ansicht 
1 dGrfte als P. Hábe ich Gčtze (1. c. S. 47.) richtig verstanden, so geht die alte 
•lithische Periodě in Thuringen ganz allmálich und in friedlicher Weise in die 
onzeperiode Uber, und dieser langsame Ubergang áussert sich aamenthch in 
m h&ufigen Auflreten von Brandgrabern mít neuen Gefásstypen inmitten álterer 
^ropolen. 

*) Im tlbrigen sind in Thúriogen nicht eininal die Elemente, welchen die 
Kicer Kultur in BOhmen ihren Ursprung verdankt, vorhanden gewesen, da zuř 
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einzelnen Bronzen von Únéticer Typus bekannt wurde, nicht weiler be- 
rQfaren nnd bemerken nuF, dass in diesem Eapitel mehrere Bronzeobjekte 
und eínige Gefósstypen, welche P. offenbar zu dem Inventář unserer 
Únéticer Kultur rechnet, aufgezáhlt und besprochen werden. Unter den 
Brouzen sind es namentlich Kragenpalstábe, kleine Dreieckdolche, Messer, 
typische Nadeln, kleine Schmuckrohrcben und Lunellen. 

Wenn P. den Ursprung díeser Gegenstánde in den Terramaren sucbt 
und dieselben durcb Handel nach Bohmen kommen lásst, so stimmen wir 
damit vollkommen úberein, nur mQssen wir aus den genannlen Gegen- 
stánden dle Bronzemesser und Lunellen ausscheiden, weil dieselben der 
Únéticer Kultur nicht angehoren und jiingeren Ursprungs sind. Lelzteres 
beweist dle Scherbcnausbeute der Kulturgruben von Čičovic, Brozánek und 
Vepřek, in welchen Messer und Lunellen (Gussformen) gefunden wurden. 
Die Keramik dieser Gruben fállt entschieden in unsere Knovfzer Periodě, 
und bángt sonach schon mit der Verbreitung der lausitzer und schlesischen 
Brandgráber zusammen. 

P. kennt keine Bronzemesser aus Grábern: in den Pam. archaeol. 
X. S. 119. ist ein Bronzemesser aus dem Massengrabe von Stadic abge- 
bildet. Kl. Čermák erw&hnt ein Bronzemesser aus dem Brandgrabe von 
Vrdy (Český Lid I. S. 441.), ich selbst bekám ein solches aus einem 
Brandgrabe in Svrkyné. 

Unter den keramischen Erzeugnissen erwáhnt P. grosse, grobe Ge- 
fasse mit Tupfenleisten, citiert dabei jedoch unrichtig den Fundort Kameno- 
most (Periodě der Volutenkeramik) ; auf der Scherbe Taf. LIX., 22. (femer 
auch auf Fig. 15, und 19.) nehme ich Lausitzer Einflíisse wahr. In der 
feineren Keramik erblicke auch ich Terramareneinfliisse, dagegen ist die 
Anfíihrung der Gefásse mit ansa lunata an dieser Stelle und in diesem 
Zusammenhange unstatthaft; denn wir kennen bis heute keine einzige 
ansa lunata aus unseren zahlreichen Únéticer Grábern. Wir haben jedoch 
frQher gesehen, dass dieselbe gleichzeitig mit der schnurverzierten und 
Dolmenkeramik (ftivnáč, Bylany, Čáslau) auftritt, und auch das Grab von 
Velvary, welches eine ansa lunata barg, fállt in unsere Ůbergangsperiode- 

Der Weg, auf welchem die ersten Únéticer Bronzen nach Thuringen 
gekommen sind, ist dem Verfasser ,etwas únklar" ; wir glauben das 
Richtige zu treffen, wenn wir ihr Vorkommen in ThCiringen dem Handels- 
verkehre zwischen diesem Lande und Bóhmen, als dem Mutterlande der 
Únéticer Kultur, zuschreiben. 

Im Ubrigen konnen wir auch mit der Ansicht nicht ůbereinstimmen, 
dass der neue Kulturstrom von der Nordseite der Alpen her, entlang der 
Donau am ehesten uber den Pilsener Kessel nach Bdhmen eingedrungea 
sei ; denn wir finden am oberen Donaulaufe keine nachweislichen Spuren 
der Únéticer Kultur, ja selbst in dem Pilsener Kessel fehlen diesell: 
auffallender Weise gánzlich. 

Meine eigene Meinung lautet dahin, dass die ersten Terramarensach* 
u. zw. schon in der Ůbergangsperiode uber Ungarn und Máhren na 



YoUstándigen Entwickelung des Únéticer Typus wobl am meisten die (ungaríscb 
Terramareukultur beigetragen hat. 
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Bóhmen gebracht wurden ; hiefiir spricht das zahlreiche Auftreten analoger 
Kulturelemente in den Terramaren Ungarns, dann die beachtenswerthe 
Ausbreitung der Dněticer Kultur in Máhren und auch Niederosterreich 
und Schlesien. 

Die Leichenbestattung. 

In dem sachlichen Theile dieses KapiteJs wird die Anlage der Be- 
grabnisplátze und Gráber eingehend geschiidert, doch wáren die bekannlen 
álteren Gráber von Předboj, Bylany, Kleinčičovice, Grossčernoseky und Vel- 
▼ary hier nicbt mehr anzufiihren gewesen. Auch gehoren die Bestaltungen 
der Kinderleichen in Topfen aus Grossčičovic und Vepřek kaum hierber; 
vielleicht weisen dieselben auf einen Ubergang zur Lausitzer Periodě hin, 
womit auch der Typus der Gefasse im Einklange stQnde. *) 

Die Parallele zwischen unseren yereinzelten sitzenden Hockern und 
der Dolmenbestaltung erscheint schon im Hinblicke auf die Art der Grab- 
anlage verunglůckt ; iibrigens handelt es sich bei Radim und Broučkov um 
Grubenbestattungen, welche bei weilem jůnger sind als die Oněticer Gráber. 
Die Erklárungen Píe*s hinsichtlich der Grubenbestattungen sind zwar nicht 
neu, jedoch acceptabel. 

Weiter spricht P. Qber die Ausstattung der Verstorbenen, u. zw. 
namentlich uber Ohrringe, Nadeln, Armbánder (Spiralarmbáader, Manchetten- 
armbánder etc.) und Halsschmuck; letzterer fesselt unsere Aufmerksamkeit 
wegen des Vorkommeas voa Meermuscheln (DentalieU; auch in Bronze 
nachgeahmt) und zahlreichen Bemsteinperlen, sowie grosseren Sliicken 
roben Bernsteins. **) 

Unter den Waflfen werden erwáhnt : Steináxte, Bronzepalstábe, Pfeil- 
spitzen, kleine Dreieckdolche und Broncepfriemen. 

Ráthselhaft erscheint dem Verfasser der Umstand, dass in Grábern 
bisher keioe Pfeil- und Lanzenspitzen, dann Schwerter und Messer aus 
Bronze gefunden wurden. Die Erklárung ist sehr einfach: Alle diese 
Gegenstánde sind, wie uns nichl nur der Charakter derselben, sondern 
auch die náheren Umstánde der beztíglichen G ruben- und Massenfunde, 
in welchen derartige Objekte vorkamen, beiehren, ***) viel jiingeren Dalums 
und konnten daher in den Úněticer Grábern ůberhaupt noch nicht auftreten. 
Hiemit erscheint auch die Vermuthung Píč's, dass die Krieger ihre Schwerter 
noch Yor ihrem Ablehen verbargen, um dieselben umso sicherer in's Jenscits 
mitnehmen zu konnen, haltlos. 

Retreffs der dunklen Úněticer Grabgefásse erklárt P, ausdriicklich, 
dass dieselben von den zum praktische Gebrauchen bestimmten Gefássen 
abweichen und ledighch zu rituellen Zwecken verwendet wurden. Dieser 
Auffassung muss auf das Entschiedenste entgegengetreten werden, da wir 
ruch auf den Ansiedlungsplátzen, welche mit den Úněticer Grábern un- 
i Teitig gleichzeitig und oft sogar in unmittelbarem lokalen Zusammenhange 



. ♦) leh will hiemit jedoch nicht alle Leichenbestattungen in TOpfen generell 
i ir Ausgangszeit der Úněticer Periodě zuweisen. 

**) Vielleicht kónnen wir hierin Spuren des Bernsteinhandels erblicken? 
•♦•) Der Jenšovic'er Bronzefund wird von P. wiederholt erwáhnt; derselbe fáUt 
j ioch gleichfalls in eine jQngere Periodě. 



sind, genau dieselben Gef^sstypen wie auf dea Nekropolen antreffen. Die 
bezeugen zahlreiche Kulturgruben mil reinem Únéticer Inventář, wie nicb 
minder die Kulturschichten unserer álteren Burgw&lle Šárka, Slans 
hora etc. (Taf. XL , Fig. 8., 10., 14., LXVffl. Fig. 1., 4., 9., LXU 
Fig. 2., 3., 6., 7., 8., 9., 10., 13., 16., 17. etc. Taf. LXX., LXXI;j 
LXXII. etc. etc). 

leh hatte in jiingster Zeit zweimal Gelegenheit, mích hieyon an 0^ 
und Stelle zu uberzeugen. Auf einem Felde bei Zižíc (Schlaner Bezír 
wurde in der náchsten Nachbarschaft einer Gruppe von Únělicer Graber 
eine Kulturschichte aufgedeckt. welcbe zahlreiche Scherben von Únélic 
Typus enthielt (darunler das BruchstQck einer Schiissel mit wagrecht 
Henkel unter der Halskehlung). Ferner babě ich in Gesellschaft doj 
H. Dr. Prokop auf einem Felde des Gemeindevorstehers H. Knor in VíU 
zwei Kulturgruben ausgebeutet, in welchen sich massenhafte Gefassstuck 
von ausschliesslich Únéticer Typus, Steinwerkzeuge, Reste von Herdstelled 
Knochen u. s. w. vorfanden. Die Scherben stammten sowobl von feiii 
gearbeiteten, sorgťaltig geglátteten kleineren Gefassen, welcbe sich von d^ 
besten Grabkeramik in Nichts unterscheiden, als auch von umfangreicheii 
groben Vorratsgefassen her; was ja iibrigens ganz nalúrlich ist, da do 
im Haushalte gewiss auch feinere Keramik in Verwendung stand. 



Das Musliche Leben, 

P. stellt sich zu den bisher gemachten Erfahrungen in WidersprucfaJ 
wenn er am Anfange dieses Kapitels erkiárt, dass wir die áltesten WohnJ 
plátze auf den schon von der Nátur schwer zuganglich gestalteten Burgfj 
wállen (ftivnáč, Klamorna, Šárka, Slánská Hora) íinden und dass 
im Laufe der Zeit infolge der Vermehrung der Bevolkerung offene Plátz^ 
zur Anlage der Wohnstátten aufgesucht wurden. 

Wir konstatieren demgegenUber, dass die meisten unserer derzeit 
kannten Ansiedelungen mit áltester Voluten- und stichverzierter Keran 
entweder auf flachem Felde oder auf leicht zugánglichen, mássigen Ai 
hohen situirt sind: die friedfertigen Nomadenslámme der Neolithiker 
durften noch nicht des Schutzes der Burgwálle. 

Betreff der Entstehungsgeschichte unserer Burgwálle verweisen wir au 
das von uns fruher Gesagte; sicher ist, dass die von P. aufgezáhltetj 
Burgstátten zum beiweitem grossten Theile jQngere Keramik (der Ober 
gangs- und Únéticer Periodě), die Klamorna aber iiberhaupt nur Ůbei^ 
gangskeramik aufweisen. 

Bei den Ansiedelungen unterscheidet P. zwíschen Kultu rschíchtei 
welcbe nicht selten eine Máchtigkeit von 0*5—2 m. erreichen und Kultu 
gruben von mannigfacher Profilierung und Grosse. Die Kulturgruben 
sogenannter Brunnenform aus Knovíz und Gross-Ciéovic enthallen jed 
jungere (Knovízer) Kultur! 

Die gediegcnen Ausfiilirungen des Verfassers iiber Ernáhrung, 
kleidung und Ackerbau kónnen wir hier nicht wiedergeben, und he 
nur hervor, dass die Frage der Anlhropophagie denn doch mit gros3< 
Reservě zu behandeln gewesen wslre. 
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Bemerkenswerl ist, dass auch P. die einheimische Erzeugung von 
Steinwerkzeugen anerkennt ; derselbe vermutet aber mit Unrecht, dass die 
schuhleistenfórmigen Keile speciell fúr Thuringen charakteristiseh sind ; 
dieselben třelen ůberall dort typisch auf, wo immer sich Voluten- und 
stichverzierte Keramik vorfindet. 

Anlásslich der Beschreibung der Bronzegegenstáade vermischt P. leider 
wieder die álteren Typen mit den jungeren, sodass man nachgerade miide 
wird, die zahlreichen Fehler immer wieder im Detail richtig zu stellen. 
Da sich ferner dieselbe Erscheinung zum Schlusse dieses Kapitels auch 
bei der Keramik wiederholt und die ganze Ánlage und Durchfuhrung dieses 
sowie des náchsten Kapitels, „iiber die letzte Fase des selbstándigen Auf- 
tretens des Hockervolkes* beweist, dass es P. nicbt versteht, zwischen 
der Cnéticer Periodě und den nachfolgenden kulturellen Entwickelungs- 
epochen unserer einheimiscben, alten Bevolkerung auch nur annáherungs- 
weise klare und scharfe GrenzHnien zu ziehen, so wollen wir uns vorláufig 
nur auf einige Bemerkungen beschránken, am Ende unseres Referats aber, 
gleichwie wirdies beziiglich der neolithischen und der Úbergangskultur gethan 
haben, die Fortsetzung unseres eigenen Systems beifiigen, worin die Weiler- 
entwickelung und der Verfall der Kultur der altesten Bewohner Nordbohmons 
zuř Darstellung gelangen wird. 

Wir bewerken daher bloss Folgendes. Die Unterscheidung des Vei-fassers 
zwischen Importgegenstánden und einheimischen Fabrikaten aus Bronze ist 
wohl im Grossen und Ganzen richtig ; auch sind wohl die Nadeln, welche 
par excellence als „Ďnéticer* bezeichnet werden (Taf. V. 4, VIIL, 23, 25 etc.) 
gleichwie sámmtiiche kleinere Bronzen des Úněticer Inventars in Bohmen er- 
zeugt worden ; dieselben Nadeln kommen Cibrigens auch in Máhren vor. Von 
den abgebildelen Gussformen sind alle jíingeren Ursprungs,*) und wir miissen 
dieselben unserer Lausilzer und schlesischen bezhw. unserer Knovízer Periodě 
úberlassen. Aus diesem Grunde fehlen auch die correspondierenden Gegen- 
stánde in den Úněticer Grábern und Wohnstatten absolut, wir begegnen 
denselben jedoch háufig auf Grabstátten und Ansiedelungen der erwáhnten 
jíingeren Kulturperioden. 

Die unklarste Partie unserer álteren Archaeologie bildet fur P. die 
Keramik und er selbst gibt dies auf S. 165 hinsichtlich der Fortent- 
wickelung der Úněticer Keramik zu. Wir greifen daher auch aus der Abhand- 
lung uber die Keramik nur Stichproben heraus. 

Als der Úněticer Keramik angehorig werden von P. grosse bauchige 
Gefásse mit senkrechtem Halse und wagrecht íiberslulptem Rande (Taf. 
LXII. 10, LXV. 9) bezeichnet, welche sich jedoch neben etagenfórmigen 
Gefássen als die Hauptreprásentanten intensivster Lausitzer Einflusse auf die 
áltere autochtohne Kultur Mittelbohmens darstellen. Diese Gefásse kommen 



*) Im Interesse der Wahrheit mOge hier konstatiert sein, dass die práchtigen 

( jformen von Zvoleňoves nicht vom Zuckerfabriksdirektor H. Felcmann, sondern 

> H. Schmidt dem Landesmuseum ttbergeben wurden; auch stammt der Ent- 

^ f des neolitbischen Pfluges auf S. 151- von H. Schrnidt. Es berúhrt eigen- 

t nlich, dass dem Verdieuste dieses ůberaus eifrigen und gewissenhaflen 

j báologen, welcher als die Seele fast sámmtlicher archáologischer Grabungen 

i Schlaner Bezirke zu betrachten ist, im vorliegenden Buche kein einziges Wort 

( AnerkennuDg gewidmet wurde. 
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typisch in unseren Lausitzer Brandgrábern vor, haben aber nichts Geineiii> 
schaftliches mít den Riesengefassen aus den Miiavečer Tumuli. 

In den aufgezahlten Gefássen aus Velím und Měcholupy (Taf. 
XXXVI. 6 ; XXXVII. 10) erblicke ich die letzten Ausláufer ucfserer bom- 
benfórmigen Keramik, womit auch P. úbereinzustimmen scheint; das 
Kisten-Grab von Velvsry hábe ich bereits oben in die Ůbergangsperiode 
eingereiht. 

Im Dbrígen werden von P. in buntem Durcheinander Gefassformen 
und Ornamentationsmuster angefiihrt, welche zwei vollkommen selbstán- 
digen und eigenartigen Kulturen (der Knovízer und Bylaner) angehoren 
und in ihren Haupttypen ?on einander střen g unterschieden werden koonen 
und miissen. 

Ferner ist P. im Zweifel darQber, ob die weitere Kulturentwickclung 
durch Strčmungen aus SQdwesten oder aus Norden bedingt wurde. Als 
Beleg fůr die allfólligen Einflusse der Lausitzer (nordlichen) Kultur, weiss 
er blos das Vorkommen der etagenformigen Gefósse anzufuhren und 
meint irrthtimlich, dass die Brandgráber von „Lausitz-schlesischem* *) 
Typus in dieser Zeit allmáhlich nach Bóhmen einzudringen begannen. 
Die allgemeine Verbreitung des Volkes der Brandgraber in Nordbobmen 
versetzt P. íiberhaupt etweder in die II. Halfte des I. Jahrh. v. Ghr. oder 
in die I. Hálfte des I. Jahrh. n. Ghr. (S. 186), 

Schliesslich hátte P. besser gethan, aus der Wohn- und Begrabnis- 
státte von Zvoleňoves keinerlei Konsequenzen zu ziehen; denn es koante 
in dieser Beziehung hOchstens der Inhalt jener Kulturgrube emstlicb in 
Betracht kommen, in welche das eine Úněticer Grab hineinreichte. Nun 
enthielt aber gerade diese Grube zufolge der authentischen Beschreibung 
in den Pam. arch. XV. S. 423. bloss eínen einzigen, nicht náher be- 
zeichneten GefUssrest, ausserdem jedoch ,H5rner und Thierknochen, zwei 
Gegenstande aus Horn, zwei Hornpfriemen, zwei Alen aus Rippenknochea, 
ein gleichfalls aus einer Rippe zugeschlififenes Meisseichen und Stuckchen 
unbearbeiteten Feuersteins,* so dass wir diese Grube als mit 
den Úněticer Grálbern mindestens gleichzeitig, wenn nicht als alter anzu- 
sehen bérech tigt sind. 

Die Ausbeute der iibrigen Gruben und der Kulturschichte trágt zum 
Theile (so namentlich die Steinwerkzeuge dann die Gefósse No. 1. und 2. 
auf Abbildung 66.) ebenfalls Úněticer Charakter, wogegen die Gefass- 
scherben 12., 13., U. und 16., dann das Stflck Gussform der Knovízer 
Periodě (nicht der Hallstátter !) angehoren dúrften, so dass es sich hier 
unzweifelhaft um das Vorkommen álterer und jiingerer Kxdturgmben 
handelt, was nach mehrfacben Andeutungen des Verfassers seibst auf 
unseren Ansiedelungsplátzen ausserordentlich háuíig zutriíTt und auch ganz 
natíirlich ist. 

Leider hat diese Zvoleňoveser Fundstatte beziehungsweise ihre gle 
urspriinglich falsche Einreihung durch Prof. Smolík auch bereits in < 



♦) Die zur Schablone gewordene Bezeichnung unserer Brandgraber . 
„lausitz-schlesische" Gráber hátte endlich aufzuhOren, da wir doch bereits soi 
sind, zwischen lausitzer und schlesischen Grábern, resp. ^emssen fJberga** 
erscheinungen, scharf zu unterscheiden. 
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Premde zu dep Auffassung Anlass gegeben, dass unsere Úněticer Kultur, 
welche unbedingt in die álteste Bronzezeit fóUt, noch in die Hallstatt- 
pcríode hineinragt. *) 

leh glaube endlich, dass P. zum Schlusse des Kapilels als Beweis 
fur die lange Dauer des Úněticer Typus die von Schneider bescbriebene 
Abfallgrube in Neubydžov gewiss nicht citiert haben wůrde, wenn er vor- 
her erwogen hátte, dass dieselbe keine Spur von Úněticer Kultur aufwies, 
sondern in der untersten Schichte stichverzierte neolilhische Scherben, 
dann in der zweiten und dritten Schichte Gefassreste von Lausitzer und 
schlesischem Typus enthielt. 

Die letete Fase des selbstándigen Auftretens des Hockervolkes. 

Ehe P. an die Beschreibung der jíingeren Bylaner Gráber, welche 
als die Repraesentanten der jiingsten Gráber unserer autochthonen alten 
Bevolkerung aufgefasst werden konnen, herantritt, bespricht derselbe einige 
Fálle (die Tumuligráber von Zbečno, Velká Dobrá, Mořina, Roztok, Chej- 
nover Wald bei Libšic), in v^elchen er das Auftreten siidlicher Einflíisse 
(der BevSlkerung der sudbóhmischen Tumuli) auf nordbohmischem Terri- 
torium zur Zeit der Úněticer Kultur wahrnimmt. 

Die Vermuthung Píč's, dass das sporadische Vorhandensein dieser 
Tumuli in Nordbohmen etwa mit kriegerischen Streifzugen der síidbohmi- 
schen Bevolkerung, oder auch mit zeitweiligen Occupationen im Zusammen- 
bange stand, erscheint annehmbar. 

Nach meiner Ansicht fallen jedoch diese Tumuligráber nicht in die 
Úněticer Periodě, sondern vielmehr in jene Zeit, wo in Nordbohmen 
bereits die lausitzer oder die áltere schlesische Kultur vorherrschte, welchen 
Umsland mir namentlich der ubereinstimmende Charakter der Bronzen 
aus den Tumuli und unseren nordbohmischen Brandgrábern zu bestátigen 
scheint. 

Was speciell die sechs von Schmidt beschrieben^ Gráber in Netovic 
betrifift, so weisen sowol die Gefasse als auch die Bronzen derselben rein 
sudbĎhmischen Charakter auf und sind gewiss jíinger als die Úněticer, 
dagegen álter als die jíingeren Bylaner Gráber. **) 

Wir gelangen nun zu den Bylaner Grábern. 

Die Bylaner Fundstátte umfasst nebst einer Anzahl von Hiittengruben 
zwei mit einander in keinerlei kulturellem und zeitlichem Zusammenhange 
stehenden Nekropolen, u. zw. stammt die áltere aus der ersten Fase 
unserer Úbergangsperiode (schnurverzierte Keramik), die zweite aus der 
letzten Zeit des selbstándigeji Auftretens der alten autochthonen Bevolkerung 
Nordbohmens, wie ich in meinem Referáte auf S. 65. ff. des Věstník I. 
d-^gethan hábe. Es gereicht mir zur Freude, dass auch P. nachtráglich 

*) Confer. Jar. Palliardi: Výzkumy předhistorické. I. Hroby se skrčenými 
1 ?trami. St. 38. 

**) An dieser Stelle hátte P. auch ausdrQcklich das HQgelgrab von Osluchov 
( ^ei Pfeilspitzen aus Bronze) erwahnen sollen, welches gleichfalls nach SQden 
1 iweiát. (Pam. arch. XVI. S. 67.) Die Grabstátte von Netovic ist schon frtther 
y 1 Schmidt theilweise ausgebeutet und in den Pam. arch. XVI., S. 78., be- 
i ríeben worden. 
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zu dieser Erkenntniss gelangt ist und infolge dessen angeblich jener Gruppe 
von Grábern nachforschte, welche als das Mittelglied zwischen der álteren 
und jungeren Nekropole anzusehen wáre (S. 1 74.). Nur mochte ich hier ; 
den Verfasser darauf aufmerksam machen, dass die áitere B^Ianer Be- ^ 
grábnisslátte mit „Úuěticer'' Grábern nichts zu schaffen hat und dass er 
nicbt eine, sondern mehrere Gruppen von Grábern auflinden mQsste, um 
die zeitlícbe und kulturelle Liicke zwischen beiden Nekropolen Yollkomnieii 
auszufiillen. 

Bei der Delailbeschreibung des Inventars der jungeren Graber yerfaDt 
P. in den alten Fehler; er zerfasert die Fundergebnisse gleichsam in 
Atome, und bringt filr jeden Gegenstand fremde Analogien aus galler 
Herren Landern." Leider verliert er dabei den Gesammtcharakter d» 
Funde vollkommen aus dem Auge und gelangt infolge dessen zu Eonse* 
quenzen, *) welche die Zerfahrenheit und Unwahrscheinlichkeit der Prae- 
missen widerspiegeln. Dass P. bei diesem Vorgange die gewonnenen 
Resultate mit den álteren einheimischen Kuiturfasen in keinen organischen 
Zusammenhang zu bringen vermag, ist selbstverstándlich und es muss da 
wieder einmal der leidige Einíluss der «fremden Mode/ welche aus 
Mittelfranken (also wieder aus Westen) zu uns gekommen sein soli, als 
deus ex machina aushelfen. 

Es erscheint mir bei dieser Sachlage uberflilssig, mich mit der Wider- 
legung von Einzelheiten aufzuhalten und ich erkláre an dieser Stelle blos, 
dass das Inventář der jungeren Bylaner Graber, in erster Reihe aber db 
Keramik mit der Knovízer Kultur resp. der Kultur unserer schlesischeD 
Brandgráber in engster Verbindung steht und lediglich eine weitere Eai* 
wlckelungsstufe derselben darstellt. Gleichartige EntwickelungsverhSltnisae 
konnen wlr mehrfach auch in Máhren und Schlesien wahrnehmen. 

Die Richtigkeit meiner Ansicht werde ich in der am Schlusse dieser 
Abhandlung angegliederten Fortsetzung meines Systems zu erweisen sochen. 

Dass bei der Bylaner Keramik gewisse Anklánge an die nordbairiscbe 
Hiigelgráberkeramik vorhanden sind, kann allerdings nicbt geleugnet werden^ 
es sind dies aber nur sehr entfernte Anklánge, welche in natúrlicher 
Weise darin ihre Aufklárung fmden, dass die nordbaierische Keramik 
ebenso wie die Bylaner unter den EinMssen der Hallstattkultur ent- 
standen ist. 

Denn eben die letzterwáhnten EinflUsse waren es, welche sich befdta 
wáhrend der Knovízer Periodě in Nordbóhmen zahlreich bemerkbar machtea 
und nach dem Zeugnisse zahlloser Kulturgruben dieser Kultur ím Laufis' 
der Zeit den jiingsten Bylaner Typus aufprágten. 

Wir sehen also, dass die Bylaner Kultur ihren Ursprung denselben 
Einwirkungen der jiingsten Hallstattkultur verdankt, deren Auflreten '-^- 
nicht nur in den jiingsten oberpfalzischen und fránkischen Tumuli, sond 
auch in den siidbohmischen Hiigel grábern, den máhrischen und scbl 
schen Brandgrábern und wohl iiberhaupt in den Fundorten aller '- 



♦) Ich verweise hier auf den guten Auszug aus der Arbeit rič's, wt 
Naues .Praeliistorische Blatter", MQnchen Jbg. XI. St. 45. f. f. brachten. 
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Lander, welche die Sfare der Hallstátler Kultur umfasste, durchwegs yer- 
folgen konnen. 

Wenn wir aber schon eiaen Zusamraenhang der Bylaner Kultur mit 
fremden Kulturen suchen wollen, so werden wir díesbeziiglich am natúr- 
líchsteQ zunáchst die máhrisch-schlesischen Verháltnisse, welche sich ja 
auf verwandteť kultureller Grundlage enlwickelt haben, nicht aber die uns 
ganz fremde n nordbairischéo Hugelgráber, *) in*s Auge zu fassen haben. 

Den Grund dafiir, dass die „neue Mode in gewaltigem Strome nach 
Bohmen* eingedrungen ist, erblickt P. in der Invasron des Volkes der 
La-Těne Griiber, welches nach der Zeugenschaft dieser Gráber in un- 
unterbrochener Verbindung mit den Rheinlanden geblieben sein soli. Diese 
Vermuthung ist ganz falsch. 

Die Bylaner Kultur ist nicht nur ihrem Kerne nach von der Latěne- 
Kultur grund verschieden, sondern verdankt auch ihre Eotstehung, wie wir 
soeben gesehen haben, ganz anderen Kultureinílussen. 

Wie erklárt iihrigens P. den Umstand, dass in den Grábern des- 
jenigen Volkes, welchem die ,,ncue Mode*' auf dem Fusse nachgefolgt 
sein soli, in B5hmen bisher keine Spur von Bylaner oder pfálzisch-fránkischer 
Kultur eotdeckt wurde? P. schreibt uberhaupt dem Einílusse der Laténe- 
Kultur in Nordbohmen eine viel zu grosse Rolle deshalb zu, weil er die- 
selbe irrlumlicher Weise fur zu alt hált und dem Volke der Bqjer zueignet. 

Das Verschwinden der jůngsten Graber unserer autochthonen Be- 
Yolkerung verbindet P. mit dem allgemeinen Ůberhandnehmen der Leichen- 
Yerbrennung und in diesem Punkte stimme ich ihm vollkommen zu. Hicbei 
setzt er jedoch unrichtig voraus, dass erst in der zweiten Hálfte 
de? letzten Jahrhunderts vor Ghr. oder der ersten Hálfte 
des ersten Jahrhunderts nach Ghr., ferner nach der Aus- 
wanderung der gallischen Bojer aus Bohmen das Ge- 
schlecht unserer Brandgráber iiber Nordbohmen sich er- 
gossen hat. Und diese falschc Auffassung ist es auch, 
welche sein System iiber dieWeiterentwickelung unserer 
archaeologischen Verháltnisse nach der Úněticer Periodě 
a priori zum Scheitern bringen musste. 

Die Ausbreitung der Brandgráber in Bohmen erfolgte thatsáchlich 
mehrere Jahrhunderte fríiher, als P. vermuthet, und bewirkte jene kolos- 
salen Kultur-Umwálzungen der Nachúněticer Perioden, welche dem Ver- 
fasser .nicht ganz klar" erscheinen. 

Zu jener Zeit aber, wo nach P. die Brandgráber iiber Nordbohmen 
sich erst ergossen haben sollen, war bereits der eigenlliche Absorbtions- 
process, in welchem die autochthone Bevolkerung den Einwanderern (dem 
Volke der Brandgráber) unterlegen war, fast zur Gánze vollendet. 

Als Abschluss seines Werkes stellt P. die gewonnenen Resultatc 
^endermassen iibersichtlich zusammen: 

.Unsere álteste Bevolkerung kam, aus Thiiringen verdrángt, nach 
hmen mit den letzten Resten einer ehedem ausgezeichneten thiiringi- 



*) Eine unzweifelhafte Verwandtsohafl mit dieser Kultur weiscn dagegren 
jdngsten sQdbOhmischen Tumuli auf. 
K. B Q c h t e 1 ft : Vorgeschichte BóhmeDn. 3 
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scheti neoiithischen Kultur, sie kam mit den ersten Anzeichen der Bronte* 
zeit. In Bohmcn entwickeUe sich das Gescblecht der Hocker theils unter 
dem Einílusse der Kultur der ítalisch-schweizerischen Lánder, thěíls be- 
wies es eine bedeutendc kulturelle SelbstSodigkeit und bewahrte dieselbe 
wáhrend der gaozen Zeit der tJnéticer Gráber. 

Das Gescblecht der Hockefgráber unterlag sodann dem Austurme 
der gallischen Krieger und bewahrte aucb unter der Herrschaft derselben 
die nalionale Selbstandi^keít, aber die ursprůngliche kulturelle Selbstandig- 
keit machte den neuen Kuiturstrómungen vollkommen Platz, bis endlich 
nach dem Wegzuge der gallischen Krieger d. h. an der Wende onserer 
Zeitrechnuug das Hockergeschlecht rom Geschlechte der Brand- beziehungs- 
weise Urnen gráber uberschwemmt und zugleich rituel und daher auch 
national absorbiert wurde.^ 

Insoferne die rorstehenden Ausfíibrungen Píč's die Entwickeluog 
unserer áltesten Kulturfasen bis zur Únélicer Periodě betreffen, haben wir 
denselben bereits auf S. 16. fT. unser eigenes System, welches total ver- 
schiedene Ergebnisse aufweist, entgegengestellt. 

Im Folgenden woilen wir uns der Mfihe unterziehen, das von uns 
gezeichnete Bild durch die selbstándige Schilderung der weiteren Kultur- 
epochen (der Oněticer, Knovízer und Bylaner Epoche, dann des ersten 
Anflretens und der Ausbreilung der Brandgraber) bis zum Verschwinden 
der Ureinwohner Nordbohmens zu ergánzen, wobei wir uns im Wesenl- 
lichen an den inhaJt unseres Aufsatzes uber die Bylaner Gráber (Věstník I. 
S. 65 ff.) halten werden. 

G. Úněticer Kultur (Altesře Bronzeknltur). 

Wenn die Ubergangskultur unstreitig durch charakteristische Selb* 
stándigkeit hcrvorragt, so kann dies Yon der áltesten Bronzekultur 
Nordbohmens (unserer Úněticer Kultur, welche ihre Bezeichnung dem 
typischen Begrábnisplatze in Únétic verdankt) keineswegs bebauptet werden. 
Die Erklárung hieftir ist einfach : Die Úněticer Kultur hat sich im Schosse 
der Ubergangskultur auf unseren alten Burgwállen entwickelt, woselbst 
infolge der Niederlassung von HandeJs- und Gewerbsleuten auch bald áí^ 
Erzcugung von Bronzcsachen stattgefunden hat. 

Und gerade diese Bronzen charakterisieren in erster Reihe, ja fast 
ausschliesslich die Úněticer Kultur, welche im úbrigen blos als jůngerer 
Spross der Ubergangskultur angesehen werden kann und hauptsáchiích auf 
die Erzeugungsstátten (die Burgwálle) und deren nabere Umgebung iti 
Mitteibohmen begrenzt erscheint. *) 

Unter den Bronzen kommt am háufigsten die sogenannte ^Úněticer'' 
Naděl vor [Tafel XI., Fig. 11, 12, 18; weitere markante Nadeltypen sind 
jene auf Taf. XI., Fig. 1, 2, XIIÍ., Fig. 1, XIV.. Fig. 1, XIX., Fig. 18, 
25, XXI., Fig. 1 (cyprische Nadel)] ; ferner finden wir massive Armban 
Spirál- und Manchettenarrabánder (T.VL, 10, 15, 22), Ohr- und Fin 



*) Das Cbergreiíen dieser Kultur nach Máhren etc. wurde frůher erw&t 
einzelne, versprengte AuslSLufer u. Depótfunde in Ost-Wesl- und SQdbOhmen wer 
am natilrlichsten durch llanJelsbeziehungen zu erkláren sein. 
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ringe aus gewundenem Draht (auch aus Golddraht; T. VI., 8 etc), kleine 
Dreieckdolche (T. XI., 21), Kragenpalslábe (T. XVI., 16) von ungari- 
schera Typus, doppelseilige Pfriemen (T. XI., 16, 22), Meisse) etc, dann 
interessante Imitationen von Meermuscheln und kostbare CoUiers aus 
Bernsteinperlen (auch rohen Berusteinstucken) und Bronzerohrchen (T. XII., 
3, 14). 

Ob sámmtliche Bronzegegenstánde der einheimischen Produktion an- 
gehoren, vennogen wir bisher mil Sicherheit nicht zu bestimmen.*) 

Nebst den Bronzen standen in dieser Periodě auch noch Steinwerk- 
zeuge, namentlich der jiingeren Formen ganz allgemein im Gebrauche. 

Die Erscheinung, dass die bekannte Dněticer Keramik im Wesentlichen 
mit der Keramik der vorgeschrittenen Obergangsperiode iibereinstimmt, 
findet ihre natiirliche Auf klárung in dem mehrmals erwáhnlen organischen 
Zusammenhange beider Kulluren.'^*) 

Die Leichenbeslattung war in dieser Periodě fast ausnahmslos streng 
rituell; die Graber weisen kompakte Steinsetzung auf, die SkeleUe sind 
stark gekrúmmt und Hegen (auf der rechten Korperseite) mit dem Kopfe nach 
Súden, mit den Fússen nach Norden. Auch tritt sporadisch Leichenbrand 
auf; derselbe díirfte teils Fremdlingen, teils jdngeren Lausitzer Einílússen 
zuzuschreiben sein. 

D. Lausitzer Kultur (Jungere BronzekuUur), 

Weitere epochale UmwálzuDgen in den kulturellen VerhSltnissen der 
nordlichen Hálfte Bob mens vermogen wir seit der Zeit des zahlreichen 
Auftretens von Brandgrábern, we]ches unzv^eifelhaft auf das gewallige 
Eindringen eines fremden Volkes hinweist, sicherzustellen. Dieses 
fremde Volk brachte seine eigene selbstándige Kultur und eine neue Be- 
stattungsweise (ausschliesslich Brandgraber) mit sich und ist vtrohl in zwei- 
facher Ricbtung beinahe gleichzeitig nach Bohmen eingewanderl : von 
Norden her ergoss sich die Fluth der neuen Volksmassen durch das Elbthor 
Gber Tetschen; von Osten wahrscheinlich uber Glatz und enllang des 
Mettauflusses zur Elbe hinab, wobei wohl Anfangs die Richtung des Láufes 
der Elbe und ibrer bedeutenderen Zuflilsse ziemlich ángstlich eingehalten 
wurde, so dass erst spfiler ein tieferes Eindringen in das Territorium Mittel- 
bohmens stallgefunden hat. ***) 



*) DiesbezQgliche Gussformen wurden noch nicbt gefunden; die kleineren 
Bronzeobjekte sind wohl ohne Zweifel inlán iische Erzeugnisse. 

**) Als besonders chrakteristifcches Gefáss tritt uberall die Form T. VI., 2(), 
X. 13 etc. auf. Auffallend ist der fast allgemeine Mangel an GrnameDtierun^, 
die F&rbung der Grabgefósse sowie Uberhaupt der kleineren Gefósse ist dbei- 
-^-"gend dunkel, die Glattung der Oberíl&che solid. 

^**) Es ist besonders interessant, die allmáhlige Verbreilung der Lausitzer 
iedelangen und Begrábnispl&tze in MittelbĎhmen zu verťolgen; hiebei iásst 
h sogar eine besondere, jUngere Fase der Lausitzer Kultur fQr Mittelbóhmen 
istatiervn. Dazu gehčren unterAnderen die vou H tfira durchforschte Lausitzer 
iíiedelang (mit bedeutender BronzewarenfabrikationV) hei St. Mathias i n Šárka, 
vie eine Lausitzer Ansiedelung in Šárka-Jenerálka. leh selbst hábe in einer 
gelei in ĎáDlic bei Prag eine Lausitzer Nekropole nebi-t Gruben enldeckt und 
^gebeutet- In Svrkyné beiNoutonic befand sich yleichfalls ein Lausitzer Urnen- 

3* 



Dieses Volk besass noeh die reineBronzekultur. Die Meiall- 
gegenstánde sind (namentlich in Grábern) rar und beschranken sich auf 
ďas bescheidene Inventář von Messern und Liinellen alterer Formen, kleine 
Pfeilspitzen, Palstábe mit úberstulpten Randlappen, Armbánder, welche 
an den Enden in Spiralscheiben auslaufen (Taf. LXIII., 5) und fein ge- 
ríllte Nadeln mit doppelkonischen Kopfen (oft durchlocht; vide Gussform 
auf S. 158, Fig. 3).») 

Die Keramik ist von echtem Lausitzer Typu s. Besonders charakteri- 
stisch und háufíg sind grdssere und kleinere Urnen mit scharfer Bauch- 
kanlung (doppelkonisch ; PíČ, Výzkum Taf. XIV., 9, 12), dann Urnen 
mit bohem, mássig konischen Halse (Píč, Výzkum Taf. XIV., 14, 15); 
derarlige Urnen mit geschwellter Halspartie (Urnenfeld von Korunka Jelexu, 
Niederle, Lidstvo, S. 377) erlnnern bereits an die etagenformigen Gefósse 
der Knovízer Kultur. Unter den grosseren Gefassen ragt die von P. auf 
S. 1 63 erwahnle und unrichtig mit der Milavečer Ume verglichene Form 
(Taf. LXVIL, 3 ; Niederle, Lidstvo S. 473, Much, Prah. Atlas. Taf. LXXXH., 
22 6 [jíingere Form]) hervor. Grossere Henkel sind in der Regel bart 
am Gefássrande angebracht, ohne jedoch denselben zu (iberragen ; bei dea 
Urnen mit kegelformigem Halse sitzen kleine Henkel5sen an der Grenzlinie 
zwischen Hals und Bauch. 

Die sorgfaltigste Beachtung erheischt die Ornamentalion dieser Keramik : 
sie besteht fast ausschliesslich aus seichter Kanellierung (senkrechter oder 
s-formig gescbweifter Rippung, Píč, Výzkum T. XIV., 3, 14) oder aus 



friedhof, welcher leider bereits zum gríissten Theile vernicbtet warde. Vide 
Qbrigens analoga Funde aus Plaňan (Pič, Výzkum ex 1893 Taf. XIV.), Levý 
Hradec. (Spol. př. stár. č.) etc. 

♦) Bei dieser Gelegenheit wollen wir eiaige Bemerkungea Uber die zeitliche 
Einreihung der Lausilzer u. der schlesischen Kultur, wie dieselbe P. vornimmt, 
beifUgen. Dass vor Allem P. zwischen L. u. schl. Typus nicbt klar unterseheidet, 
warde schoD a. a. O. erwáhnt. Auf S 186 versetzt P. das erste Eindríngen der 
schleriischen tírandgrSiber um die Geburt Chr. und dúrfte nach frdheren Enuocia- 
tioaen der Anschauung sein (obwohl er dieselbe notorisch sehr ofl wechselte!), 
dass die Lausitzer Typen bis in die Zeít des ersten Auftretens slavlscher, s-f5r- 
riiiger Schlafenringe sich erhalten haben. Ferner scheinl P. flberhaapt die schle- 
sische Kultur fUr alter, die Lausitzer aber flSr jttnger zu halten, was auch die 
Aufstellung unserer Brandgráherfunde im Prager Landesmoseum dokumentiert. 

Wir heben demgegenttber hier lediglich hervor, dass die Lausitzer Kultur 
bestimmt íilter ist als die schlesische, und dass erstere noch in die reine Bronze^^ít 
tallt und daher gewiss auch raehrere Jahrhunderte vor Chr. G. nach 
Bohmen gekommen ist, weiter dass die Laus. K. durch die schl. K. bei uns in 
Bóhmen abgeUist wurde. 

Was die Exponierung speciell unserer Laus. und schl. AltertGmer im 
Laudesmuseum betrifft, so ist dieselbe, wie gesagt, nicht nur in den Grand- 
ztigen, Rondern auch in Einzelnheiten verfehlt, da namentlich in der Lausit 
Abtheilung schlesische Funde (ja sogar Bylaner- und Těne-Funde!) untergebra 
sinJ. Vieleicht genílgen diese Winke, dass in diese Teile der Musealsammlunj 
endlich mehr Ordnung gebracht wird. 

Von der Aufstellung unserer neolithischen, tibergangszeitlichen, Knovl 
und Bylaner Sachen wollen wir tiberhaupt nicht besonders reden: wo es an « 
Erkenntnis des Entwickeluugsganges dieser Kulturen fehlt, dort kann selbst i 
heslem Willen, und P. hánjrt gewiss mit begeisterter Liebe an den ihm anv 
Irauten Sammiungen, die Ordnung der einschlagigen Funde nicht richtig erfoJ** 
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concentriscben Halbkreisen, welche aus der Gefósswandung herausmodel- 
lierle grosse Warzen umgránzen. 

Plastische, reifenartige Bander bemerken wir háufig auí doppelkoni- 
schen Gefássen oberhalb der Baucbkaate und bei den Urnen mit koni- 
scbem Halse auf der unteren Halspartie (Píč, Výzkum T. XIV., 9, 17 
und 14). 

Nacb meíner Ansicht entbehrt dagegen die a 1 1 e r e Lausitzer Keramik 
in Bobmen der bekannlen Dreieckmuster, sowie der feinen Strichlierung 
und Schraffierung, welche bei uns erst auf Gefóssen von jiingstem Laus. 
Typus u. zw. dort, wo schon die EinflQsse der schlesichen Kultur zur Geltung 
gelangen, auftauchen. Auch durfte die eigenlumliche, metallartige Grafi- 
tierung bereils auf schlesische Einfliisse zuriickzufuhren sein. 

Die grossen Gefasse (nicht sel ten schlecht gebacken) wurden aus 
grobem Materiál fabriciert und besitzea gewobnlich senkrechte, breite 
Streifen (Spuren der modellierenden Finger), Tupfenleisten und Finger- 
eindrúcke an den Rándern. Das Materiál der kleineren Gefásse ist zu- 
meist fein und gutgebrannt, die Oberfláche gelblich, rot, grau oder chwarz. 

Sámmtliche Gefasse wurden aus freier Hand erzeugt; fíir die Pro- 
duction mittels Topferscbeibe sowie die Bemalung der Keramik kennen 
wir in dieser Periodě keine Belege. 

E. Schlesische Kultur, 

Das fremde Volk, welches in Nordbóhmen siegreich vordrang und 
an zahireichen Orten sich ansiedelte, stand gewiss noch lange Zeit in 
engem Kontakte mit seiner urspríinglichen Heiraat und vermehrte seine 
Reihen durch wiederholte Heranziehung stammesverwandter Scharen ; 
namentlich scheinen in spáterer Zeit insbesondere von Osten homogene 
Be?ólkerungsmassen mit neuen Kulturelementen gekommen zu sein. 

Die erhaltenen Denkmáler dieser Einwanderer *) mussen der s c h 1 e- 
s i se hen Kultur zugezáhlt werden, und grade diese Kultur verbreitete 
sich nicht nur im Laufe der Zeit allgemein íiber Nordbohmen, sondern 
erlangte auch einen hohen Grád selbstándiger Entwickelung, bei welcher 
wir eine altere und eine jiingere Fase unterscheiden konnen. 

Die álteren Metallsachen, welche fasl noch durchwegs aus Bronze 
gefertigt wurden, unterscheiden sich nicht besonders von jenen der Lau- 
sitzer Kultur; in der jQngeren Fase treten Gegenslánde aus Eisen und 
Bronzen von ausgesprochenem Hallstatt-Typus haufig auf. 

Liebesgaben aus Metali sind in Grábern spárlich vorhanden, die 

álteren Typen lassen sich von den jiingeren unschwer unterscheiden. Zum 

jiingsten Inventář gehoren die Nadein mit kleinem, gekerbten Kopfe, die 

Schwanenhalsnadeln", die Bronzeknopfe mit bohem Dorn und die ein- 



*) Es ist jedoch keineswegs ausgeschiossen, dass sich die schlesische Kultur 
Bohmen gewissermassen spontan, d. h. inf<jlge blosser KultureinllUsse, welche 
folge der ununterbrochenen Verbindun^,' der Einwanderer mit ihrem Mutterlande 
wiss sehr intensive waren, entwickelt hat. Hiefur wurden auch einige Ober- 
ngsformen sprechen, wie z, B. Ubergangsgeíiis.se, die zwischen doppelkotiischen 
id Kúrbiss-Urnen liťgeu; Mischornamente (Kanellieiung und Rillungj etc. 
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fachen Armspangen mít kugelfórmigen Enden, welche ao Laténe-Typen 
gemahnen und auf den jUngeren Urnenfeldern Ostbdlimens báufig ge- 
funden werden (Taf. XXV., Fig, 9, 3, 4 ; XXVI. 6, 2). 

Durch besondere Manigfaltigkeit der Formen und Ornameate zeichoet 
sich die schlesische Keramik aus. Fast (Iberal) begegnen wir grossereo 
Urnen uud kleineren Nápfen voq Kurbíssgestalt, eleganten Scbaien mit 
ausgekehlten Halspartíen und uber den Rand reicheuden Heokeln, Urnen 
und Schusseln mit umstUlpten oder wagrecbten, ausladenden Randem, 
ferner plumpen Topfen (Blumentopfen) mit kleinen Oesen oder mehr- 
fachen Warzen; báufig sind endlieh Kinderklappem und Rasseln. 

Diese Gefósse bilden zusammen eine Gruppe, welche sich yon den 
einfachen, monotonen Gefassen der Lausitzer Kultur durch die mannigfaehe 
FárbuDg, durch háufige Ornamentierung, welche aus Dreiecken und ge<v 
metriscben Mustern besteht, sowie durch den Formenreichtum vorteilhaft 
abhebt. 

Die jangste Stufe der schlesischen Kultur reprasenlíert jene 
Keramik, welche Bemalung und besonders feíne Linierung aufweist; 
letztere bildet olt Bánder und Dreiecke mit rosettenformigem Abschlusse 
(Taf. LXXXV., 11). 

Hiezu geíioren auch Schiisseln mit ausladenden, nach unten gebo- 
genen Rándern und gewolbten Bodenteilen; die Innenfláche tragt eínge- 
ritzle geometrische Muster oder eine Art Gitterornament, welches wahr- 
scheinlich mit Grafitstiften eingezeichnet wurde. 

Typisch sind ferner grosse urnenartige Gefósse (Taf. XXX., 12, 
17) und grobe ,Blumentopfe* mit ziegelrother, rauher Oberflliche 
(Taf. XXXIIL, 1, 12). 

Nicht minder markant ist die Bildung und Stellung der Henkel, 
welche bei dem álteren schlesischen Typus den Gefássrand mássig uber- 
ragen; demgegenuber weisen die jiingsten Gefásse (namentiich glánzend 
grafitierte Schalen) spitzige, hochragende Henkel auf, wodurch diese Gefasse 
das Aussehen antiker Schalen erhalten. 

Auch die schlesischen GefSsse (die álteren und jQngeren) wurden 
noch insgesammt ohne Zuhilfenahme der Topferscheibe fabriciert. 

leh hábe das Auftreten und EmporblQhen der Lausitzer und 
schlesischen Kultur aus dem Grunde ausfiihrlicher besprochen, weil 
diese beiden Kulturen die bekannten kulturellen Verhálť 
nisse unserer urspriinglichen einheimischen Bevolke- 
rung auf das Entschiedenste beeinflusst haben, wovon so- 
fořt die Rede sein soli. 

F. Knovízer Kultur (Jungcre BronzekulUir der autochihonen Bevólkerung), 

Auf don Gerdssen der jungeren Ůbergangszeit und der Ont 
Periodě kommen allmáhlich fremde Einflusse zum Vorscheine, welche 
ohne Zogern auf Einwirkungen der Lausitzer Kultur zurúckfúhren kom 

So bemerken wir namentiich auf der Oberfláche der feineren f 
Gefásse (Kruge, Topfe etc.) flache Kanellierung und auf der Oberfláche 
groben Gefásse Spuren modellierender Finger (breite Streifen, welche sps 
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auch durch strahlenfdrmige, grobe Rillen ersetzt werden, Taf. LXXXIV., 9) 
und Tupfenleisten.*) 

Die áltesten Lausitzer Eínflusse durften sich also Torzůglich auf áussere 
Momente (die OraamentieruDg, P&rbung und Brennung) beschránkt haben, 
obwohl in der jCingeren (fur Mittelbohmen cbarakterístiscben) Lausitzer 
Fase auch die Form der alten Gefásse zweifellos Beeinílussungen erfahren 
batte; ich erblicke dergleichen. stilistische Transformationen bezbw. Neu- 
bildungen namentlich in den Gefasstypen auf Taf. XXXVII., 16, LXI., 
11, LXXIX., 4, 5, 6, LXXXIV., 6, in den Etagengefássen S. 166, Taf. 
XXXV., 12, LXL, 10, 13, LXV., 16, LXXXIX.. 44, und in gewissen, den 
Lausitzer Typen sehr nahé stehenden Topfformen (Weinzierl, Zeilscbrift 
f. Elhnologie, Berlin 1895, S. 67, Fig. 26—5), welche wir aus der 
Šárka, Taf. XL., 9, vom Schlaner Berge, aus Vokovic, Přemyšlení, Knovíz 
etc. kennen. 

Es blieb jedoch erst der állcren schlesischen Kultur der Brandgráber 
YOrbehalten, mit allgemein durchscblagender Wirkung in Nordbohmen 
vorzudringen und den Resten der autochtbonen Kultur Uberall dort, wo 
sie mit ihnen noch zusammentraf, den Stempel einer neuen, selbstandigen 
Kulturfase aufzudriicken. Und diese Kullurfase wollen wir nach der her- 
▼orragenden Fundstátte bei Knovíz (Pam. arch. XVI., S. 243 ff) speciell 
als Knovízer Kultur bezeichnen. 

Die wichtigsten keramischen Typen derselben sind foigende: 

Die ebenerwShnten 3 Gefassarten, welche sich auch in der Knovízer 
Zeit erhalten haben, ferner Urnen mit konischem Halse (T. LXXIX, 30), 
grafitierte SchOsseln und anmutig geformte Schalen (T. LXXIX., 8, 13 etc), 
an welchen háufig schon profilierte, den GefUssrand mássig úberragende 
Henkel angebracht sind (T. LXXVIH., 9, 10, 19, 22, T. LXXXIL, 2, 3). 

Die geradabgeschnitlenen, verhaltnismássig breiten Ránder der Schtisseln 
und Schalen sind háufig mil eingeritzten Dreiecken verziert oder gekerbt 
(Taf. LXXVm., 22, Taf. LXXIX., 24, Taf. LXXXIII., 2a). Die Gefáss- 
oberfláche trágl Kanellierung oder grobere (Bánder und Dreiecke bildende) 
Rillen (Taf. LXl. bis LXIV., LXXVIII. bis LXXX., LXXXIL bis LXXXV.), 
auch trefifen wir die aus der Lausitzer Kultur so wolbekannten concen- 
Irischen Kreise (Taf. LXII., 7, Taf. LXXVIII., 11), besonders háufig aber 
das charakteristische, fast uberall wiederkehrende Bandornament auf T.J^XI., 
8, LXXVni., 14, 25 an. 

Einen sehr charakteristischen Ty pus bilden ferner die urnenartigen 
Gefásse auf Taf. LXXIX., 35, LXXXIIL, 18; ja dieser reicht sogar in 
die Bylaner und Dobřichover (rómische) Periodě hinein (Xíif. XX Vili., 1, 
XXIX., 9, LXXXVI. 6, 11). 

Auch grosse Ascbenurnen und kleinere Nápfe von Kíirbissform, die 
" -. schlesische Provenienz nicht verleugnen konnen, sowie von Lausitz- 



'') Obwohl diese Streiíen und Tupfenleisten bereits ziemlich írQh bei uns 
zutreten scheinen, so kann ich dennoch nicht umhin, dieseiben wenigstens 
1 allergrossten Theile (vielleicht sind die gehackten Leisten álter) den Ein- 
,sen der Lausitzer Kultur zuzueignen. Die genaue Sichtung des massenijatlen 
terials wird auch in diese Frage mehr Licht bringen. 



schlesischer Ubergangsform (Taf. LXXIX., 7) sind in der Knovízer Kultat 
einheimísch geworden. 

AIs bedeutendere Fundplátze dieser Kultur nenuen wir bloss Koovb, 
Přemyšlení, Radím, Brozánky, Vepřek, Braník, Libeň, Vokovice u. Baum- 
garten bei Prag. 

Die Bronzen der Knovízer Periodě, welche die Continuit&t der 
Lausitzer Typen klar nachweisen, wollen wir in zwei Hauptgruppcn ein- 
theilen. 

Die erste Gnippe enthált Gegenstánde der einheimischen Produktion, 
welche durch zahlreiche Funde von Gussformen in unseren Wohnslátten 
erhártet wird. Hiernach gehoren der inlándischen Erzeugung wohl niir 
die kleineren Objekte, wie Lappen-Palstábe, Messer, Lunellen, Lanzenspitzen, 
Dolche, Nadeln, Ringelchen u. dgl. an. 

Die zweite Gruppe besteht aus grósseren Importgegenstánden, welche 
den Bronzen der siidbohmischen TumuH auflfallend áhnlich sind. Wir 
verdanken diese Bronzen fast ausschliesslich unseren herrlichen Massen- 
funden. 

In der Knovízer Periodě hat zwar das eingewanderte Volk der Brand- 
gráber noch nicht den gesammten Besitzstand der autochthonen Bevol- 
kerung vollstUndig okkupiert, immerhin stossen wir bereits jetzt zwischea 
den Skelelgrábern der ursprUnglichen Besiedler auf zahlreiche Brandgraber, 
welche die breite Verzweigung, beziehungsweise den bedeutenden Einfloss 
der neuen Volkselemenfe darthun. Zugleich beobachten wir, wie die chara- 
kteristischen Skelet gralber, namentlich die Úněticer, allmáhlig verschwindea. 
Die sorgfaltige Anlage der Gráber, die slrenge Orientierung und die starke 
Kriimmung der Leichen machen der Bestattung in Grábern mit mindor 
solider Steinpackung *) Platz, worin die Leichname nurmehr in uachlSssig 
gekríimmter Lage und unterschiedlicher Richtung geborgen wurden ; auch 
Grubenbestaltungen kommen wieder háuíiger zum Vorscheine. Die Liebes- 
gaben aus Metali werden hochst selten, dagegen wsLchst die Anzahl der 
Beigefasse (wenigstens zur Zeit der Lausitzer Einflusse).**) 

G. Bylaner Kultur (Eisenkultur der autochthonen Bevólkerung). 

Der entschiedeue und voUstandige Sieg des neuen Volkes uber die 
autoífhthone Einwohnerschaft und dessen allgemeine Ausbreilung uber 

♦) Dieselbe verschwindet mit der Zeit bis auf einige kleine Decksteine bci- 
nahe ganz. 

*•) Es wárfe eine dankenswerte Aufgabe, die Einflůsse der Lausitzer Brand- 
graber auf die Unéticer Gráber, so\\ne uberhaupt den Verfall der alten, .^treo^ 
ntuellen Bestattungsweise zusammenfassend zu schildern. leh kann mích wegen 
Raumman^^els an dieser Stelle hierauf nicht einlassen und verweise diesbezQ*"-h 
nur auf die verdienstvollen Arbeiten R. v. Weinzierls (conf insbesondere : 
schni. f. Elhnol. Berlin ex 1895 S. 49 ff. SeparaUbdruck ; Mittheíl. d. Antl , 
Ges Wien ex IHínO S. 18:) ÍT. Separatabdruck), ferner auf die von Bř. Jel c 
beschnebenen Gráber von Braník, Btchlin. Baumgarten u. Slupy bei Prag, i 
die Grubengriiber bei Radim, dann auf die Gržiber von Gross-Cičovic (Pam. ? 
XVI , S. 419), Uřínov (Pam. arch. XVI , S. 719), Vepřek (Pam. arch 3 
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ganz Nordbohmen, welche die totale Absorption der alten Einwohner not- 
wendig im Gefolge hatte, dies sind jene wichligen Erscheinungen, welche 
wbr erst in der jiingeren schlesischen Periodě anlreíTen. Allerdings sind 
die Nachkommen der Neolithiker auch jelzl noch nicht vollkommen ver- 
schwunden ; sie reprilsentieren jedoch kein selbstándiges Volk raehr, das 
«eine eigenartige Kultur besilzt. Ihrcn lelzen Spuren begegnen wir in jenen, 
ofl sehr geráumigen G rabem, die nebst kaum merklich gekriimmten Ske- 
letlen auch Leichenbrand enthalten und das Inventář der geschilderten 
jungslen schlesischen Kultur aufweisen. 

Uber die charakteristischen keramischen Erzeugnisse, sowie Bronze- 
und Eisengegenstánde dieser Epoche unserer einheimischen Bevolkerung, 
welche icl) nach der von H. Formánek in By lany entdeckten grossen 
Nekropole benenne und welche sowohl in Grábern als auch in vielen 
Ansiedlungsplátzen vorkommen, brauche ich nicht besonders zu 
schreiben, da die Bylaner Kultur infolge der ganzlichen Unterjochung des 
autochlhonen Volkes mil der jungsteji schlesischen Kulturfase*) vollkommen 
identisch ist. 

Die Dauer der Bylaner Kultur líisst sich bisher schwer beslimmeii ; 
wir werden jedoch kaum fehlgreifeu, wenn wir annehmen, dass diese 
Kultur die Herrschaťt der Laténe-Kultur, welche in Bohmon ungeftihr 
vom J. 50 v. Ghr. bis 100 n. Ghr. gewáhrt hat, uberdauerte und ganz 
allmáhlig den gewaltigen Einwirkungen der rOmischen Kultur, vielleicht 
im 2. oder 3. Jahrh. n. Ghr., unterlag. 

D.X nun fornerhin von der aulochthonen Bevolkerung Nordbohmens 
als selbstándigem Kulturfaktor nicht dio Rede sein kann, so kommt auch 
-die FortentwMckelung der kulturellen Verháltiiisse derselben bezhw. ihrer 
Besieger hier nicht weiter in Belracbt, und ich beschliesse deshalb raein 
System mit folgender kurzer Rekapitulation : 

DieerstenEinwohner unsererHeimatlebten zuBoginn 
im Stadium der rein neolitischen Kultur, welche sich 
infolge máchtiger Handelseinfliissc stellenweise in die 
Ubergangskultur und stellenweise, namentlich auf ge- 
w i s s e n H a n d e 1 s c e n t r e n M i 1 1 e 1 b o li m e n s, i n die 1; n ě t i c e r 
Kultur ausgestaltete. Spater drang in Bohmen teils von 
N. teils von O. ein fremdes Volk ein, das der Triiger der 
Lausi tzer K. war, scine Tod ten verbrannte und derenAscho 
in Urnen beslattole. Der weitere Nachzug homogener 
Volkselemente (evenl. auch die spontane Fortentwickel ung) 
v e r a n 1 a s s t e d a s E n I s t e h e n u n s e r e r (a 1 1 e r e n u n d j ii n g e r e n) 
schlesischen Kultur. Wenn b í.m- e i t s die L a u s i t z e r Kultur 
-die frii heren einheimischen Kultu ren zweifellos in be- 
"Ichtlichem Grade beeinflusst halte, so blieb es doch 
s t der schlesischen K. v o r b e h a 1 1 e n , die alten K u 1 1 u r e n 



179), Žižic (Fam. arch. XVI., S. ibí), Nouměíio, Cernuc etc. — Leider sind 
s Alles nur Materialien, welche der yy>:tematischen Bearheitiinjj'" drinfren<l l)e- 
fen. 

♦) Wie sich die-^elbe insbesondere wieder in Mittelbohmen unter der Ein- 
[un^' von Hallptatter Eiiillussen zu liolier HUUe entfaltet liatte. 
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7ur Gánze zu verdrángen; ja es verbreitete sich auch das 
Volk der schlesischen Brandgráber selbst siegreich uber ; 
ganz Nordbohmen und absorbierte vollstándig die Uber- 
reste der autochthone n Bevolkerung. 

Wir haben unserer Besprechung der archáologischen Ausfúhrungen i 
des H. Dr. Píč nichts weiter beizufiigeQ/ und constantieren nur zum ^ 
Scblusse, dass wir aus rein • sachlichen Grftnden rait keinem einzi- [ 
gen der kardinalen Grundsátze des H. Verfassers vorbe- [^ 
haltlos ubereinstimmen kdnnen. 

Immerhia wissen wir es insbesondere der Bohmischeu Kaiser-Franz- 
Josefs-Akademie im Namen der bohmischen Archáologie Dank, dass dte* 
selbe durch freigiebigste Subventionierung das Erscheínen eines Werkes 
ermoglichte, dessen zahireiche und gelungene Abbildungen *) die archáo- 
logischen Schátze unseres Landesmuseums der weiteren Óffentlichkeit zu- 
gánglich machen und das zusammenfassende Studium derselben, wenn 
nicht Uberhaupt ermoglichen so doch namhaft erleichtern. 



*) Wenn auch die systetnatische Zusamnienstellung derselben sehr viel zu '] 
wtinschen ttbrig lásst u. oft zuř scharfsten Kritik herausfordert. 
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